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Kent-Kiiltiir iliskisi Baglaminda Tiirkiye’de Degisen ve Doniisen Kentler
Hiiseyin Koc¢ak'

Ozet

Kent, insanin, yasamini diizenlemek {izere olusturdugu ve yasamini
cerceveleyen en 6nemli ve en bilyiik fiziki yapidir. Kent, insanlar arasindaki iliskilere ve
toplumsal yagama bi¢im verir. Bu yogun iliskiler sistemi iginde, kentin temel yapr tast
“ev”dir. Ama elbette, kenti kent yapan yalnizca evler degildir; kiiltiirel ve toplumsal
etkinliklerin iginde yiiriitiildiigii yapilar, yap1 gruplari, bunlar1 birbirine baglayan ulagim,
altyapi, toplumsal donati sistemleri ve bunlart isleten kuruluslarin biitiiniidiir.
Kiiresellesme siireci ile Tiirkiye’deki kentsel mekanlarda hem fiziksel hem de kiiltiirel
boyutta doniisiimler yasanmaktadir. Bu makale, 06zellikle Tiirkiye’deki kentlerde
yasanan doniisiim siirecini kiiltiirel boyutta degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kent, Kentsel Doniisiim, Kiiresellesme.

Changing and Transforming Cities in Turkey in the Context of City-Culture
Relations

Abstract

Urban is an important and huge physical structure which surrounds the human
life and was constitued by human beings to organize their lifes. Urban shapes human
relations and social life. House is a main structural issue in the intensive relational
system. On the other hand, it is obvious that urban does not mean only house; it is a
whole also of structures that are mainly carried out social and cultural activities in it,
structure groups, infrastructure, transportation and whole social reinforcement systems.
By the process of globalisation, cities in Turkey were experiencing both physical and
cultural dimensions of transformations. This article aims to evaluate especially cultural
dimensions of the process of change and transformation in Turkish cities.
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GIRIS

Toplumsal sorunlarimizin ¢ogunlugu kent kokenlidir. Kentler, pargasi
olduklart toplumlarin olumlu ya da olumsuz biitiin 6zelliklerine sahip olan
toplumsal kurumlardir. Kentlerin sorunlarma ¢6ziim bulmak, kentsel
yerlesmeleri rahat ve yasanabilecek yerlesim alanlar1 yapabilmek, bir biitiin
olarak toplumun genel tarihsel 6zelliklerinden ve giincel sorunlarina kaynaklik
eden yapisal etmenlerden yola cikmayr zorunlu kilmaktadir. Insanin ve
toplumlarin takip edebilecegi en gelismis ve karmasik amaglar biitiinligiini
iceren kent, ayn1 zamanda tam bir siiregtir. Kent ayn1 zamanda, birbirine eklenen
parcalarin bir biitiinliigii oldugu kadar, i¢inde olustugu, gelistigi zaman
dilimlerinin, farklilagan ihtiyaclar1 ve degisen amaglari, tarihi ve kiiltiirel miras
karsisinda almacak tavir dolayisiyla da bir kiiltiirler birikimi ve zaman iginde
birbiri ile hesaplasarak sekillenen davranislar biitiinliigiidiir.

Tirkiye son elli yilda hizli bir kentlesme olgusu ile karsi karsiya
bulunmaktadir. Kentli niifus, 2010 yilinda % 75 dolayindadir. Niifusu yiiz binin
iizerinde altmistan fazla, on binin {izerinde ise 500°e yakin kent bulunmaktadir.
Ama unutulmamali ki saglikli ve verimli bir kentlesmenin olgiitii tek bagina bu
rakamlar olamaz. Tirkiye, binlerce yillik tarihsel geg¢misi ve pek c¢ok
medeniyete besiklik etmis bir iilke olarak, insanligin ortak “kiiltiirel mirasi”nin
korunmas1 konusunda evrensel sorumluluklar yiiksek olan bir tilkedir. Kentlerin
kiiltiirel mirasinin korunmasi, gegmis degerleri gelecek nesillere tanitabilmenin
ve aktarabilmenin yani sira; ge¢mis birikimin gelecegin yaratilmasinda en
onemli bir kaynak olarak degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Kisilikli bir toplum olarak gelisebilmek i¢in, uluslarin, kiiltiirel kimliklerini yeni
yasam ¢evreleriyle uyumlu hale getirmeleri 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada, oncelikle, kent-kiiltiir iligkisi baglaminda kavramsal
aciklamalar yapilmakta, ardindan, son yillarda kiiresellesme ile birlikte
Tiirkiye’de yasanan kentsel doniisim uygulamalar degerlendirilmektedir.
Gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin teknik ve tiizel boyutlar1 digta
tutularak, kimi toplumsal ve kiiltiirel yansimalar1 iizerinde degerlendirmeler
yapilmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent, kentlesme, kentlilesme; iizerinde az ¢ok fikir birligi olusmus
kavramlar olmasina karsin, kentin evrensel bir tanimini yapmak oldukga giictiir.
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Ote yandan kent kiiltiirii, siyasal davranis ve siyasal kiiltiir kavramlar1 farkli
ekollerce farkli bigimlerde algilanan kavramlardir (Gérmez, 1997:8).

Kent, “bir evler topluluguna sahip olmasinin yam sira, kendisine ait
topraga dayali miilkiyeti, gelir ve giderlerden olusan bir biitcesiyle ayni
zamanda iktisadi birlige sahip bir birimdir’(Weber, 2003:94-95). Kent, insan
yasaminin Onemli bir pargasidir. Kenti daha iyi, daha yasanabilir duruma
getirmek, insan yasamini daha kaliteli kilmak anlamima gelmektedir (Yeter,
2008:15).

Bati kiiltiirinde sik¢a kullanilan, “Kent” ve “Kir”, “Kentsel” ve “Kirsal”
sozciiklerinin eski Yunan ve Roma’dan, Bat1 diisiincesine kalmis olan giiclii ve
koklii mirasa dayandiklarim1i 6nemle vurgulamak gerekir. Bu miras, kent
aragtirmalarinin felsefi boyutlarinda 6zellikle belirgindir. Ciinkii, “6zgtirliik”,
“demokrasi”, “yurttaslik” ve “siyasal yasam” gibi Yunan-Roma kavramlari,
Roma’nin Imparatorlugun kentsel merkezi olmasi nedeniyle, eski kent-devlet
kavramiyla ¢ok yakindan ilgilidir. ingilizce’deki “kent” terimi, Latince’deki
yurttaglik (civitas) ve hemserilik gibi bir dizi kavramdan tliremistir (Holton,
1999:13).

Kent, uygar insanin zihnini, biling ve bilingalt1 diizeylerde mesgul
etmektedir. Kent ve uygarlik, etimolojik olarak da anlasildig1 gibi, insanin
toplumsal yapiya ve istikrarli bir yonetime duydugu gereksinmenin bir
ifadesidir. Kent, bize, uzlasma sanatin1 ve giicii 6greten siyasi bir arenadir.
Karsilikli iletisim ve iligkilerden oriilii bir hareket agidir. Kentin, insan gibi
karmasik ve anlagilmasi gii¢ bir yan1 bulunmaktadir.

Kent, insanlar toplulugundan, kamu hizmetlerinden -caddeler, binalar,
elektrik lambalari, tramvaylar, vs-, kurumlar ve idari aygitlar toplamindan —
mahkemeler, hastaneler, okullar, polis ve ¢esitli tiirde kent gorevlileri- fazla bir
seydir. Kent bir ruh halidir, gelenek ve goreneklerin, orgiitlii tavir ve goriislerin
toplandig1 yerdir. Kentin kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Dolayisiyla kent, bir
mekanda yogunlagmis yapr ve insan demek degildir. Bu birliktelikten olusan
yeni bir kiiltlir ve deger yargilari, kentlerin goriinmeyen ama hissedilen
ozellikleridir (Kaya, 2007:161).

Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasini anlatir. Bu tanimlama daha ¢ok demografik bir nitelik tagimaktadir.
Oysa kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden dogar. Bu kapsamda genis anlamda bir tanimi1 belki su sekilde
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yapilabilir: Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda
artan oranda Orgiitlegsme, isbolimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siirecidir.
Kentlesmenin bir yoniinii, toplumsal degisme boyutunu yansitan kentlilesme ile
kentlesme hareketini karistirmaktan da sakinmalidir (Keles, 2010:27-28).

Tiirkiye’deki kentlesmenin “sagliksiz’lig1, kentli niifus orani artig
hizinin ¢ok yliksek olmasina karsin, tarimsal olmayan etkinliklerin artig hizinin,
ya da daha 0Ozet bir deyisle, sanayilesme hizinin diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kentler, niifuslarinin artis hizina kosut bir hizla sanayilesir
ve Orgilitlesebilirse o zaman kentlesme saglikli olabilir (Senyapili, 1981:25).

Kentlesme, insanin varolusu kadar eski olmasa da, ge¢cmisi bin yillar
oncesine kadar uzanan bir olgudur. Insanoglu, yasamsal gereksinimlerini
karsilarken, toplumsal igbirliginin ve dayanigmanin gerekliligini ve toplu
yasamanin erdemlerini de kesfetmeye basladiginda, tarih boyunca ¢esitli
asamalardan ve yapilanmalardan gegen “kent” yerlesmelerine ulagmistir.
Kentlesme olgusunun, olumluyu oldugu kadar olumsuzu da ig¢inde barindiran
dinamik bir siire¢ olduguna kusku yoktur. Iki bin yi1l ncenin, kendine 6zgii bir
estetige ve islevsellige sahip, bir anlamda miikemmellige ulasmis kentlerinin
yaninda, yirminci yiizyilin karmasik ekonomik, sosyal ve politik etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikan miidahalelerle yagsanmaz hale gelen kentlerin varligi da
bilinen bir gercektir (Yeter, 2008:13).

Kentlilesme taniminda ise ortak bir yaklasim bulunmamaktadir.
Literatlirde, kentlilesmeyi mekansal agirlikli bir silire¢ olarak tanmimlayanlar
bulunmakta ise de, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik o&zellikler yoniyle
tanimlayanlar da vardir.

Sosyo-kiiltiirel acidan kentlilesmenin tanimini, kente goc¢ edenlerin ve
kentte yasayanlarin, kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin
disiinme, davranig bigimlerini ve giderek yasama bi¢imini benimsemesi
seklinde yapmak olanaklidir (Bal, 2002:64).

Cagdas bir toplumda kentli niteligini kazanmak, bir orgiitte ¢calismakla,
orgiitleri kullanmakla dogru orantilidir. Kente gé¢mek, “kentli” sayilabilmek
icin yeterli bir Ol¢iit degildir. Bir ¢ok arastirmacinin kent yasantisiyla uyum
kuramamis, kentle biitiinlesememis kentli niifus sorunu iistiinde durmasi ve bu
konulart ¢alismasi; kent niifusunun yeni iiyelerinin kente 6zgili olanaklardan
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yeterince yararlanamamalart olgusunun varligt nedeniyledir (Senyapili,
1981:25-26).

Koyden kente gelen insanlar, aynm1 zamanda kiltir degisimi de
yasamiglardir. Fiziki yerlesme, ev seklinin degismesi, giinliik hayatta kullanilan
esyalarin degismesi, meslek degismesi, iste c¢alisma siiresinin kisalmasi ve
benzeri olgular maddi kiiltiir degismesini olusturmaktadir. Manevi kiiltiir
degismesi ise tarim toplumundaki insanlarm sanayi toplumuna gegisinden dolay1
deger hiikiimlerindeki degisikliktir. Go¢ eden insanlar kismen eski
aliskanliklarint devam ettirerek ve kismen de yeni aligkanliklar edinerek ne
kirsal ve ne de kentsel toplum oOzelliklerini tasiyan bir toplum haline
gelmiglerdir.

Kiiltiir ve Kent Kiiltiirii

Kiiltiir, toplum, insanoglu, egitim siireci ve Kkiiltiirel muhteva gibi
degiskenlerin ve bunlar arasindaki karmasik iligkilerin bir islevidir (Giiveng,
1970:13). Bu baglamda, kent kiiltiiriinden neyi anlamak gerekir? Herhalde,
tarihin ve doganin kente birakmis oldugu birikimi. Kugku yok ki, bu birikimin
temel Ogesi, o kentin kimligidir. Her kentin kimliginde, o kentin siireklilik
kazanmis olan ayirt edici 6zellikleri saklidir.

Kentlesmeyle kiiltiir arasindaki iliskinin algilanmasi ise, zaman ve
mekan iginde farklilik gostermistir. Kiiltiiriin kentlerin olusum ve gelisim
siirecindeki belirleyici giiclinii kavrayan ve bu giicten yararlanmaya oncelik
veren merkezi ve yerel yoneticiler her zaman olmustur. Ancak kiiltiirel degerleri
korumay1 kentsel gelisimin Oniinde bir engel olarak goren, korumacilikla
gelisimin birbiriyle ¢elisen amaglar oldugunu diisiinen yoneticiler de az degildir.
Iste kent yonetimini agmaza sokan, kentleri niifus ve yap1 yogunluguna mahkum
eden de bu ikinci anlayis olmustur (Yeter, 2008:13).

Bir kentin kimligini olusturan onun kiiltiir varligi; kiiltiirine katkida
bulunan da kentin kimligidir. Her ikisi arasinda ¢ok yakin bir etkilesimin
bulundugu yadsinamayacak bir gercektir. Bu baglamda, kent kiiltiiriiniin, dar
anlamiyla, belediyenin tiyatro temsilleri, sergileri, kitap fuarlari, folklor
gosterileri ve benzeri sanat ve kiiltlir etkinlikleri olarak algilanmas1 ve onunla
yetinilmesi yanlis ve eksik bir kent kiltiirli anlayisidir. Aranmasi gereken temel
Olciit, kalici kiiltiir 6gelerinin korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir
(Keles, 2007:15).
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KENTSEL DONUSUM: FIRSATLAR VE RiSKLER

Ulkemiz son elli yildir plansiz kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarla
ugragsmaktadir. Kentlerde 0Ozellikle toplumsal ve kiiltirel anlamda bir
kalitesizlesme yasanmaktadir. Koruma olgusu timiiyle reddedilmis, hem kent
merkezlerinde hem de c¢eper yerlesmelerde kalitesiz, niteliksiz ve kimliksiz
mekanlar ortaya ¢cikmistir (Ozden, 2008:13).

Kentleri 06zellikle fiziksel anlamda degistirmeyi ve doniistiirmeyi
hedefleyen kentsel doniisiim projelerinin amagclari, kentin yapilagsma ve imar
bakimindan sikintili bolgelerine ¢oziim bulmak, kagak yapilagsmanin Oniine
gecmek ve teknik ve sosyal altyapist tamamlanmig saglikli konutlar tiretmektir.
Kentlerin karsilamayacaglr oranda niifus artisi ve go¢ diizensiz, carpik
kentlesmeyi; teknik altyapt ve sosyal donati alanlarmin yetersizligini; trafik
sorununun bilyiimesini ve tiim bunlara bagli olarak kamu asayisinin bozulmasini
beraberinde getirdigi tespiti ile ¢Oziim olarak, kentsel doniisiim projeleri
baslatilmustir.

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Batt Avrupa’nin gelismis iilkelerinde
ortaya ¢ikan fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel problemlerin ¢dziimiinde
kentsel dontisiim aracilifiyla 6nemli basarilar elde edilmistir. Bu basarilar
sonucunda, 1950’li yillardan sonra azgelismis veya gelismekte olan {ilkeler
benzer kentsel sorunlarini ¢ozmede, kentsel doniisiimii, yararlanilacak 6nemli
bir ara¢ gormeye baslamiglardir. Ilk donemlerde ¢okiintii i¢inde bulunan
alanlarin fiziksel, ekonomik giicliiklerinin asilmasi temel amag¢ olmusken,
1990’11 yillardan itibaren alanin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel dezavantajlarin
giderilmesi onem kazanmaya basglamistir (Goz, 2008:11).

Zamaninda diizenli ve planli bir kentsel gelisme saglanamadigi ya da
g6z ardi edildiginden, kentlerde gecekondulasma ve carpik yapilasma gibi
olumsuz gelismeler ortaya ¢ikmistir. Zamaninda gerekli 6nlem alinmadigi igin
daha maliyetli projelerle kentsel doniisiim ¢alismalar1 yapilmaktadir.

Ote yandan, kentsel doniisiim onemli kentsel sorunlari ¢dzmek veya
azaltmak amaciyla basvurulan bir ara¢ iken, kentin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal yapist ile ilgili sorunlar1 ¢ogaltmak veya yeni sorunlara neden olmak gibi
sonuclar da dogurabilmektedir (Aydin, 2008:6).

Kentsel doniisim kendiliginden bir siire¢ degildir. Toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasal amaclarla kent parcalarinin kullanim
bi¢cimine digaridan bir karigma sonucunda gergeklesir. Doniistiirme etkinliklerine
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konu yapilan alanlar, gecekondu boélgeleri, yiiksek yogunluklu kagak
apartmanlarin bulundugu alanlar, dogal yikim riski yiiksek alanlar, kent
Ozeklerindeki ¢okiintlii alanlariyla, tarihsel kent c¢ekirdekleri ve ekonomik
omriinii doldurmus goériinen kent boliimleridir (Keles, 2010:374).

Kentsel doniisiim alanlarinda kagak yapi sahipleriyle, yapimcilar ve
yiikleniciler arasindaki 6zel iligkilere dayanan bugiinkii fiili kentsel doniisiim
pratigini yasal bir c¢erceveye kavusturmak, uygulamaya toplum yararmna yon
vermek degildir. Ote yandan, yapilarin ve gecekondu alanlarinin salt fiziksel
goriiniimlerini, bigimlerini degistirmek toplumsal ve ekonomik yapida 6zde bir
degisiklik yaratmaya yetmez. O takdirde, bi¢im degisse de 6zde aymi kalir.
Onemli olan gecekondulagsmay: yaratan kosullari ortadan kaldirmaya
caligmaktir. Kentsel doniisim konusuyla ilgili sorunlarin agilmasini salt bir
hukuk ya da yasa metni hazirlama sorunu olarak gérmek yeterli olmaz. Sorun
genis Ol¢iide ekonomik ve ideolojiktir (Keles, 2010:383).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim konusunu diizenleyen yasal diizenlemeler
yapilincaya kadar bu konuda ¢ok belirsizlikler ve diizensizlikler s6z konusu
olmustur. Kentsel Doniisiime iligkin ilk yasal diizenleme, 5393 sayili Belediye
Kanununun “Kentsel Doniisim ve Gelisim Alan1” basliklt 73. maddesi ile
yapilmistir. Belediyelere, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent
kisimlarint yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilme yetkisi verilmistir.

Basta Ankara ve Istanbul olmak {izere ¢ok sayida kentte kentsel
doniisiim projeleri uygulanmaktadir. Belediyelerin stratejik planlarinda, ileriye
doniik bu konuda ¢ok sayida calisma yapmasi hedefleri konulmustur. Bu durum
ileride bu konuda belediyeler tarafindan yapilacak yatirimlarin artacagini
gostermektedir. Belediye yetkililerinin genel olarak carpik kentlesmenin en
etkili ¢oziimil araci olarak kentsel doniigiim projelerini gérmeleri konuya verilen
Onemi gostermektedir.

Ulkemizdeki kentsel déniisiim projeleri, kamu yarar1 diisiincesi ve
gercekten ihtiyac olmasi nedeni ile mi yapilmaktadir? Bu soruya biitiin projeler
icin olumlu cevap vermek miimkiin goézilkmemektedir. Belediyeler kaynak
yaratmak ve ekonomik kaygilar nedeniyle bu projeleri uygulamaktadirlar. Cogu
zaman kentin en ¢ok rant getirecek alanlar1 segilmektedir. Onemi her gecen giin
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Onemi artan ve bu kadar yaygin bir uygulama alani bulan kentsel doniigiim
uygulamalari hem sosyal hem de teknik bakimdan detayli olarak
degerlendirilmesi gereken projelerdir. Doniisiim alanlarinda yasayan insanlarin
alistiklar1 yagam alanlarindan ayrilmasi, devam eden yasam tarzlarinin ve
kazang yollarinin sona ermesi ve degismesine yol agmaktadir. Ozellikle gelir
seviyesi diisiik insanlarin kentin uzaginda, daha dnce hi¢ alisik olmadiklart bir
yasam alanmna sokulmalari, onlarin is olanaklariyla, sosyal ve Kkiiltiirel
cevreleriyle, mekansal aligkanliklartyla iligkilerinin kopmasi riskini beraberinde
getirmektedir. Dar gelirli bu grubun uzun bir siire diizenli olarak konut 6demesi
yapmalar1 da Tiirkiye sartlarinda zor goriinmektedir.

Biitiin bu risklere karsin, kentsel donlisim mekansal ve sosyal bir
gerekliliktir.  Kentsel — doniisim  calismalarinda,  fiziksel = mekanin
doniistiiriilmesinin yaninda problemin sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 da dikkate
almmalidir. Kentlerin farkli problemlerine tek ve ayni ¢oziim yerine kentin
yerlesim ve imar 6zelliklerine gore farkl ve etkili ¢oziimler iiretilmelidir.

Bugiin, kentsel doniisiim projelerine endiseyle bakilmakta ve zorla
tahliye, arindirma, temizlik hareketi olarak degerlendirilmektedir. Kentsel
Doniisiim Projeleri kisa siirede kotii sohret sahibi olmustur. Kentsel Doniisiim
Projelerinin halk arasindaki adi Kentsel Yikim Alanlari, Kentsel Siirgiin
Projeleri, Kentsel Tasfiye Projeleri olmustur. Ozellikle Istanbul’da, belli
semtlerde, bu konuda yerlerinden edilmek istenen yurttaslarin belli bir direng ve
duyarhilik gosterdikleri gozlemlenmektedir.

Bu Kentsel Doniisiim Projeleri eliyle yapilan bir temizlik hareketidir.
Herkes i¢in yasanabilir bir ¢evrede konut hakki saglamak yerine bosaltilan bu
alanlar yatirimciya ¢ok uygun kosullarda sunulmaktadir. Kentsel Doniisiim
Projelerinin uygulama alanlarinin piyasa degerleri istah kabartmaktadir. Artik
kent merkezinde kalan zamanla ¢ok degerlenen ‘¢okiintii alanlari’ rant pesinde
kosanlarin ilgisini ¢ekmektedir.

DONUSUM SURECINDE iSTANBUL

Sanayilesmenin getirdigi seri {iretimin gelismesine paralel olarak
biiyliyen kentler, ekonomik, sosyal ve siyasal yapida biiylik degisikliklere yol
acan kokli doniisiimlerdendir. Kentlerin giderek biiylimesi ile ekonomik ve
toplumsal yasam biyiik degisikliklere ugramistir. Biiyiik binalar kentlerin,
kentler de iilkelerin simgesi haline gelmislerdir. Insanlar ister Tokyo’da ister
Istanbul’da, isterse de New York’ta yasasinlar, yasamlarmin énemli bir parcasi,
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gece gilindiiz aydinlatilan igyerlerinde kent igindeki yollarda ge¢mektedir.
Insanlarin omuz omuza yasadiklar1 biiyiik kentlerin ortaya ¢ikardiklar1 sorunlar
diinya 6lgeginde ele alinmay1 zorunlu hale getirmistir.

Istanbul, kiiresellesme siirecinden ilk ve en fazla etkilenen kent
olmustur. Kentin sosyo-eckonomik ve Kkiiltiirel yapisi, diinya ekonomisi ile
kurdugu iliskiler, 1980°lerden baslayarak hizla degismis, kiiresel kentlerin sahip
oldugu tipik ozellikler Istanbul’da da gézlenmeye baslanmistir. Imalat sektorii
gerilerken hizmet sektorii  gelismis, istihdam Ozellikle finans, medya,
reklamcilik, eglence, sanat ve emlak gibi ¢aligma alanlarma kaymistir. Ulkenin
uluslararas1 alanda One ¢ikmasiyla birlikte, kentin kiiresellesme siireci de
1990’lar sonrasinda hiz kazanmistir. Kiiresellesme ile birlikte hizlanan
toplumsal ve ekonomik doniisiimler kentin yalnizca istihdam yapisin
degistirmekle kalmamig, mimari goriiniimii, demografik dinamikleri ve
toplumsal tabakalagma Oriintiileri de hizla donlismeye baslamistir (Giirses,
2010:127).

Son yillarda, Istanbul da diger modern kapitalist kentlerdekine benzer
sekilde, toplumsal ayrigmanin mekandaki yansimalari olan iglevsel-mekansal ve
toplumsal-mekansal farklilasmaya sahne olmus ve boylece konut alanlari
igyerlerinden uzaklasirken, farkli toplumsal siniflara yonelik konut bolgeleri de
birbirlerinden mekansal, sembolik veya mimari olarak ayrigsmistir. Konut
alanlarmin ayrigmasi, bir anlamda kent yasaminin mekansal ve toplumsal olarak
parcalanmasinin da temsilidir. Istanbul’da yasanan bu hizli kentsel farklilasma
siirecinde dikkat g¢ekici noktalardan biri, iist ve orta simif uydu yerlesimler
denilen, kapali, diger bir deyisle duvarlarla c¢evrili, konut alanlarinin
yayginlagmasi ve kentli orta smiflarin hizla kentin digina ¢ikmalaridir (Danus,
2001:151-152).

Kentlesmede gozetilmesi gereken ¢ok 6nemli fikirlerden biri de adalet
olmalidir. Bugiinkii gibi zenginlerin bir yerde, yoksullarin bagka bir yerde
yasadigr kentler birer sikinti, kutuplasma ve diismanlik ortami meydana
getirmektedir. Ozellikle Istanbul’da kimi semtlerde (Tarlabasi, Sulukule vb.)
yasayan yoksul halk bu uygulamalardan son derece rahatsiz durumdadir.

SONUC

1980’lerden baglayarak Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalar1 ve
kiiresellesme siireci gergek licretlerde diisii, istihdam olanaklarinda azalma ve
devletin kiigiilmesi soylemi esliginde “refah devleti” uygulamalarinin sona
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ermesine eslik etmistir. Tiim bu gelismelerin sonucu iilkede derin bir gelir
esitsizliginin ve toplumsal ayrismanin ortaya ¢ikmasidir. Gergeklesen yapisal
doniisiimler, ekonomik ve toplumsal sistemlerde yeni toplumsal tabakalagsma
bigimlerini, mekansal ayrigmalart ve kiiltiirel dinamikleri yaratmigtir. Niifusun
bir boliimii diinyadaki benzerleri gibi yiiksek gelir saglayan sektorlerde ¢aligarak
ayn1 yasam tarzlar1 ve tiiketim kaliplarin1 benimsemislerdir. Bu azinligin disinda
kalanlar ise, gelir diizeyi, mekan kullanimi ve tiiketim aligkanliklar1 ile eski
yapiyt slirdirmektedirler. Boylece oOzellikle kentsel alanlarda “ayrisma” ve
“kutuplasma” ortaya ¢ikmig, c¢esitli toplumsal kesimler arasi farkliliklar
derinlesmistir (Giirses, 2010:133).

Kentler, tarihsel siire¢ icerisinde bir ikilem ile kars1 karsiya kalmislardir.
Bu ikilemin bir tarafinda, kentin, kentlinin, toplumun ¢ikarlar1 ve haklari, diger
yaninda rant kaygisi bulunmaktadir. Rant kaygisi her tiirlii etik degerden ve
erdemden yoksundur, ¢evre degerlerini yok sayar ve amacina ulagsmak i¢in her
seyl mesru goriir. Bu anlayisin yayginlagmasi bir toplumun karsilasabilecegi en
olumsuz durumdur (Yeter, 2008:15).

Tim toplum, gorsel iletigim araglarinin ve yazili basinin da diizenli
diirtiisii ile 6z degerlerinden hizla koparilip uzaklastirilmaktadir. Bu olumsuz
degisimden en biiyilk payr alan kentler ve kentlilerdir. Yerlesik ulusal ve
evrensel degerlerin yerini, tiiketim artigina dayali, kiiresel sermayenin karliligim
¢ogaltan etkinliklere yonelis almaktadir. Rant arayislari iginde, kiltiir, tarih,
doga, mimarlik ve sanat degerlerinin paraya doniistiiriilmeleri kural,
korunmalartysa istisnai bir durum haline gelmektedir. Bu kosullar altinda yalniz
kentler kimliklerini yitirmekle kalmamakta, ekolojinin dengesi de bozulmaktadir
(Keles, 2010:30).

Son olarak kanimizca su soylenebilir; Kentlerde, insan gereksinimini ve
toplumun birlikte yasamasini temel alan ve siirdiiriilebilir bir yasam ortaminin
saglanmasini &ne cikaran kentsel doniisiim ve planlamalar yapilmalidir. Ote
yandan, Kent-kiiltiir iligkisi baglaminda kentlerimizi salt fiziksel anlamda kimi
doniisiimlere konu yapmak pargacil bir yaklasimdir. Ozellikle kentlerin dinamik
yapilart gbéz Oniinde bulundurularak, kutuplasmayi, ayrismayr saglayan
politikalar yerine, gelir dagilimmin olabildigince dengelendigi, ¢esitli is
alanlarmin, kiiltiir, sanat etkinliklerinin canli tutuldugu mekanlar haline
dontistiiriilmeleri gerekmektedir. Toplumsal kiiltiirel boyut kesinlikle gbz ardi
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edilmemelidir. Bu da ancak kentlere ve kentlilere ekonomik bir deger olarak
bakmayi bir kenara birakmakla olanaklidir.
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