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_ Benlik Kurgusu, Baglanma ve Yalmiziik
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Inceleme

Yal¢in Ozdemir'Tahsin ilhan®

Ozet

Bu calismanin amaci, baglanma, benlik kurgusu ve yalnizlik arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Toplam 427 lisans &grencisi “Iliski Olgekleri Anketini”,
“Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olceklerini” yamtlamislar ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan yalnizlikla ilgili bir soruyu cevaplandirmislardir. Verileri analiz etmek icin
korelasyon analizi ve regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Sonuglar giivenli,
saplantili ve kacinmact baglanmanin ve iligkisel benlik kurgusunun yalnizligr anlaml
diizeyde yordadigini ortaya koymustur. Giivenli, saplantili ve kaginmaci baglanma
yalnmzlik degiskenindeki degisimin %8’ini, iligkisellik %4’iinl agiklamistir. Sonuglar
kuramlara ve var olan arastirma sonuglarmna dayanarak tartigilmig, bazi Oneriler
sunulmustur.

Anahtar sézciikler: Yalnmizhk, baglanma, benlik kurgusu.

Self-construal, Attachment and Loneliness
An investigation on University Students

Abstract

The purpose of this study is to investigate relationships among attachment, self
construal and loneliness. A total of 427 undergraduate university students complated the
“Relationship Questionnaire”, “Autonomous-Relational Self in Family Scales” and
answered a question on loneliness. For analysing the data Pearson’s product-moment
correlations and multiple regression techniques were used. The findings indicated that
secure, preoccupied and dismissive attachment styles and relatedness significantly
predicted loneliness. Secure, preoccupied and dismissive attachment styles explained
8% and relatedness explained 4% of the variance in loneliness. Results were disccussed
based on theories and existing findings and implications for future research presented.

Keywords: Loneliness, attachment, self-construal.

Yalnizlik, kisinin yeterli diizeyde sosyal iliski icinde olamamasi sonucu
yasaminda hissettigi boslugu tanimlayan hos olmayan bir duygu durumudur
(Peplau ve Perlman, 1982). Oznel bir deneyim olan yalmizhigin kisilerin fiziksel

ve psikolojik sagligi {izerinde etkisi ¢esitli aragtirmalarda ortaya konmustur
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(Cacioppo, Hawkley, Crawford, Ernst, Burleson, Kowalewski ve dig., 2002;
Heinrich ve Gullone, 2006). Ornegin, ¢alismalar yalmzlhigm diisiik yasam
doyumu (Goodwin, Cook ve Yung, 2001) ve depresyon (Joiner, 1997) gibi
degiskenlerle olumlu iliskili oldugunu ortaya koymustur. Yalnizlikla ilgili diger
onemli konu da yalniz bireylerin sosyal beceri eksikligi ile ilgilidr. Yalniz
bireylerin sosyal beceri diizeylerinin diisiik olmast (Jones, Hobbs ve
Hockenbury, 1982) onlarin yeni insanlarla yakin iliskiler kurmasini giiglestiren
bir durumdur. Universite yasantisi, gogu dgrencinin ailesinden ilk defa ayrildig
ve yeni iligkilere ve yasam bicimine uyum saglamaya c¢alistig1 bir donemdir ve
bu dénemde yalnizlik olgusunun arastirilmasi 6nemli goriinmektedir. Ayrica,
tiniversitenin ozellikle ilk yil1 stresli bir donemdir (Compas, Wagner, Slavin ve
Vannatta, 1986) ve bir¢cok 6grenci bu donemde belirli bir diizeyde yalnizlik
yasamaktadir (Berman ve Sperling, 1991).

Yalnizlik c¢ogunlukla bireyin yakin ve sosyal iliski kurmaktaki
yetersizligine dayanmakta (Ernst ve Cacioppo, 1999) ve genellikle kisilerarasi
iligkilerle ilgili olumsuz duygularla iligkilidirilmektedir (Jong-Gierveld, 1987).
DiTommaso, Brannen-McNulty, Ross ve Burges (2003) baglanma, sosyal
beceri ve yalnizlik arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismada, giivenli baglanan
kisilerin sosyal becerilerinin daha iyi oldugunu ve bunun da bireyin daha az
yalnizlik hissetmesi ile sonuglandigini bulmuslardir. Wang ve Mallinckrodt
(2006) baglanma kuraminin ve benlik kurgusunun, benlik ve digerleri
arasindaki iligkileri anlamada kullanilabilecek iki temel yaklasim oldugunun
altin1 ¢izmistir. Ayrica, genel olarak kisilerin psikososyal gelisimini ve 6zelde
yalnizligin belirleyicilerini anlamak i¢in baglanma bi¢imleri (DiTommaso ve
dig., 2003; Shaver ve Hazan, 1987) ve kisilerarasi iligkisellik (Blatt ve Blass,
1992), 6zerklik ya da bireysellesme (Arnstein, 1980), sosyal baghlik (Benlik
Kurami) (Kohut, 1977) gibi boyutlarin kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu
yaklagimlar kisinin anababayla ve digerleri ile olan iligkisinin niteligine

dayanmaktadir. Alanyazindaki bu tartigma ve bulgulara ragmen baglanma ve
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benlik kurgusunun yalmzlik ile olan iligkilerini aym ¢alismada inceleyen
aragtirmaya rastlanamamigtir. Bu ¢alismanin amaci baglanma, benlik kurgusu
ve yalniz arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Baglanma ve Yalmizhk

Aragtirmalar kisilerarasi iligkileri ya da kisileri bir tehdit olarak goren,
digerlerini reddedici olarak algilayan ve kendini sosyal olarak yetersiz goren
kisilerin sosyal iliskilerinde kaygi yasadiklarimi ve/veya sosyal iliskiden
kacindiklarmi gostermektedir (Jackson ve Ebnet, 2006; Jackson, Towson ve
Narduzzi, 1997; Wallace ve Alden, 1991; Wallace ve Alden, 1997). Bu siire¢
istenilenden daha az sosyal aga sahip olmakla sonuglandiginda yalnizlik ortaya
cikmaktadir (Dill ve Anderson, 1999). Bu iliskiyi agiklamaya c¢alisan 6nemli
kuramlardan biri baglanma kuramidir. Baglanma kuramma gore kisiler
cocukluk yillarinda anababa ya da bakim veren kisilerle olan iligkilerine
dayanarak kendileri ve bagkalart ile ilgili i¢sel ¢alisan modeller semasini (benlik
ve digerleri modeli) olusturmaktadir (Bowlby, 1982). Bakim veren kisiyle
duyarliliga, sicakliga ve giivene dayanan iligkilerin sonucunda kisi kendine ve
bagkalarma karsi olumlu modeller gelistirmektedir (Shaver ve Mikulincer,
2002). Bartholomew (1990) olumlu/olumsuz benlik ve olumlu/olumsuz
bagkalart boyutlarina dayanarak dort baglanma stili Onermistir. Giivenli
baglanan kisiler bagkalar1 ve kendileri ile ilgili olumlu modellere, buna karsin
saplantil1 kisiler bagkalar ile ilgili olumlu kendileri ile ilgili olumsuz modellere
sahip kisilerdir. Kaginmaci baglananlar baskalar1 ile ilgili olumsuz kendiyle
ilgili olumlu, korkulu baglanma bi¢imine sahip kisiler bagkalar1 ve kendi ile
ilgili olumsuz modellere sahip olan kisilerdir (Bartholomew ve Horowitz,
1991).

Son zamanlarda yetigkin baglanmasini acgiklamaya calisan ¢aligsmalarda
kayg1 ve kaginma olarak iki temel boyut ortaya konmustur (Brennan, Clark ve
Shaver, 1998). Kaygili baglanma stiline sahip olan kisiler kendileri ile ilgili

olumsuz benlik modeli, kaginmaci baglanmaya sahip kisiler ise bagkalar1 ile
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ilgili olumsuz model gelistirmektedir (Pietromonaco ve Feldman Barrett, 2000).
Kaygi boyutunda giivensizlik duygusu yiiksektir ve iligkilerde saplanti s6z
konusudur. Baglanma kaygis1 yiiksek olan kisiler yalniz kalma kaygisi ya da
iligki kurduklar1 kisi tarafindan reddedilme kaygisi yasarlar ve bu nedenle yakin
iligkilerde iliskide oldugu kisinin ilgisini ¢ekebilmek igin duygular1 asiri
sekillerde agiga vurabilirler (Brennan ve dig., 1998). Diger yandan, kaginma
boyutu digerlerine giivenmeme ve yakin iligskilerde rahatsizlik yasamay1
tanimlamaktadir. Kaginmaci baglanmaya sahip olan kisiler yakinliktan yakinlik
kurmaktan ¢ok bagimsiz, kendi kendine olmay1 tercih ederler; sosyal iligkileri
Oonemsiz goriirler (Brennan ve dig., 1998; Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu
Ozellikler kaginmaci kisilerin daha yalniz olmasiyla sonuglanabilir (Wiseman,
Mayseless ve Sharabany, 2006). Arastirmalar hem kaygili hem de kaginmaci
baglanmanin bazi sosyal zorluklarla (Horowitz, Rosenberg ve Bartholomew,
1993; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Mallinckrodt ve Wei, 2005) ve yiiksek
yalmzlik duygusuyla (Shaver ve Hazan, 1989; Wei, Vogel, Ku ve Zakalik,
2005) olumlu iligkili oldugunu gdstermektedir. Wei, Russell ve Zakalik (2005)
kaygili baglanmanin yalnizligin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir.
Giivenli baglanan kisiler bagkalariyla yakin iliskiler kurabilmekte ve digerlerine
gore daha az yalnizlik yagamaktadirlar.

Genel olarak giivenli-giivensiz baglanma yalnizlikla
iligkilendirildiginde, arastirma sonuglari giivenli baglanmanin yalnizlikla
olumsuz iliskili oldugunu gostermektedir (DiTommaso ve dig., 2003; Kafetsios
ve Sideridis, 2006; Larose, Guay ve Boivin, 2002). DiTommaso ve digerleri
(2003) giivenli baglanmanin yalnizlikla olumsuz, korkulu, saplantili ve
kacinmaci baglanmanin ise olumlu iligkili oldugunu bulmuslardir. Man ve
Hamid (1998) Cinli katilimcilar iizerinde gergelestirdikleri ¢alismalarinda en
yiiksek yalnizlik diizeyine korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip olan
kisilerin; en diisiik yalnizlik diizeyine ise giivenli baglananlarin sahip oldugunu

bulmuslardir. Baz1 g¢aligmalarda da saplantili baglanma stiline (Larose ve
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Bernier, 2001) bazilarinda ise kaginmaci baglanma stiline sahip olanlarin yalniz
diizeyleri daha yliksek olarak bulunmustur (Kobak ve Sceery, 1988). Tiirkiye’de
gerceklestirilen ¢alismalardaki sonuglar giivenli baglanmayla yalnizlik arasinda
olumsuz (Akbag ve Imamoglu, 2010; Siimer ve Giingér, 1999; Deniz, Hamarta
ve Ari, 2005), giivensiz baglanmayla olumlu (Akbag ve Imamoglu, 20010;
Deniz ve dig., 2005) iliskiler oldugunu gostermistir. Serin, Aydinoglu ve
Aysan’in (2010) caligmalarinda giivenli, korkulu ve kaginmaci baglanmayla
yalnizlik olumsuz, saplantili baglanmayla olumlu iligki gostermistir. Bu
aragtirma bulgularindan, giivenli baglanmaya sahip bireylerin giivensiz
baglananlara gore kendilerini daha az yalniz algiladiklar anlasilmaktadir.

Benlik kurgusu ve Yalmzhk

Son zamanlarda yapilan arastirma bulgulart yalmzlik ile temel
psikolojik gereksinimlerin (6zerklik, iliskisellik ve yetkinlik) karsilanmasi
arasinda giicli iligkilerin oldugunu godstermistir (Wei, Shaffer, Young ve
Zakalik, 2005). Ozerklik ve iliskisellik “Oz Belirleme Kurami” inda temel
gereksinimler olarak (Deci ve Ryan, 2000), bazi arastirmacilar tarafindan da
benlik kurgusu tanimlamasi (Kagitcibasi, 2007; Markus ve Kitiyama, 1991)
olarak ele alinmaktadir. Alanyazinda genel olarak bagimsiz-6zerk ve bagimli-
iligkisel benlik olmak iizere iki tiirlii benlik kurgusu tanimlanmaktadir (Markus
ve Kitiyama, 1991). Genel olarak bireyci toplumlarda yasayanlarin daha giiglii
0zerk-ayrik benlige sahip olma egiliminde olduklar1; bireyden ¢ok grup beklenti
ve amaglarmin 6nemli oldugu toplulukcu kiiltiirlerde yasayanlarin daha ¢ok
bagimli-iligkisel benlik gelistirme egiliminde olduklar1 belirtilmistir (Markus ve
Kitiyama, 1991).

Bati kiiltiiriinde baskalarindan ayrisma ve bagimsiz olma yani
bireysellik vurgulanirken (Sampson, 2000), Dogu toplumlarinda baskalariyla
biitiinlesme, aile baglarima 6nem verme ve baglilik 6nemli kiiltiirel amaclar
olarak belirtilmektedir ve bu kisilerin benlik gelisimlerine iliskisel benlik olarak

yansimaktadir. Calismalar kisilerin sahip olduklar1 benlik kurgusunun olumlu
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ya da olumsuz bazi sonuglarinin oldugunu géstermektedir. Ornegin Yeh ve
Yang (2006), anne babadan kopma ve psikolojik ayrisma ile Cinli ergenlerin
benlik saygist ve mutluluk diizeyleri arasinda olumlu; ayni degiskenlerle
igsellestirme, digsallagtirma sorunlart arasinda olumsuz iliski oldugunu
bulmuslardir. Chou (2000), duygusal oOzerkligin bir boyutu olan
bireysellesmenin depresyonla iligkili oldugunu bulmustur. Benzer bir bigimde,
Aydim ve Oztiitiincii (2001) depresyonun aileden ayrigmayla iliskili oldugunu,
ancak aile kontrolii ile iliskili olmadigini ortaya koymuslardir. Ryan ve Deci
(2000) ozerklik gereksinimi gibi baglilik gereksiniminin kargilanmasinin da
Oznel iyi olus iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Birgok
calismada da kisileraras1 iligkilerinde doyum saglayan kisilerin doyum
saglamayanlara oranla daha mutlu ve saglikli oldugu gosterilmistir (Myers,
1992).

Bazi aragtirmalar aileden ayrigma-bireylesmenin genglerin sosyal uyum
diizeyleri ile olumlu, yalmizlik diizeyleri ile olumsuz iligkili oldugunu
gostermistir (Hoffman, 1984; Hoffman & Weiss, 1987; Lapsley, Rice, &
Shadid, 1989; Levine, Green, & Millon, 1986; Lopez, Campbell, & Watkins,
1986, 1988; Rice, Cole, & Lapsley, 1990). Ozerk benlik kurgusunun daha giiclii
oldugu bireyler kendi isteklerine ve amaclarina daha fazla énem vermekte,
kimligini tanimlarken bagkalar ile iliskilerinden ¢ok kendi Ozellikleri {izerine
vurgu yapmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Bir baska ifadeyle, bu kisiler
digerleri ile olan iligkilere en azindan benlik tanimlamalar1 i¢inde ¢ok yer
vermemektedir. Bazi calismalar 6zerk benlik kurgusunun sosyal zorluklar
(valnizlik) ve depresyon ile olumsuz iliski gosterdigini ortaya koymaktadir
(Singelis, Bond, Sharkey ve Lai 1999; Tsai, Ying ve Lee, 2001; Ying ve Han,
2008).

Ayrisma-bireylesme bakis acgis1  bazi arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir (Kagitgibasi, 2007; Kenny, 1990). Bunlara gore, ergen gelisimi

perspektifinden bakildiginda ergenin o6zerklik gelisimi aile iliskilerinden
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kopmadan, hatta destekleyici, yakin aile iligkileri i¢inde en iyi sekilde
gergeklestigi goriilmektedir (Grotevant ve Cooper, 1985). Bu bakis agisina gore
ayrisma bireylesmenin tam tersi olarak ergenin aileden asir1 kopma cabalari
ayrismayla sonuglanacak ve genci bazi davranis sorunlar1 agisindan riskli
duruma getirecektir (Ryan ve Lynch, 1989). Daha dnceden de vurgulandigi gibi
biz duygusunun daha 6nemli oldugu topluluk¢u kiiltiirlerde yasayan bireyler
kendilerini digerleri ile iliskileri agisindan tanimlamakta, ya da digerleri ile
sosyal iliskilere benlik tanimlamalarinda daha fazla 6nem vermektedirler.
Karsilikli bagimlh ya da iligkisel benligin temel 6nermesi kisinin digerleri ile
baglilik iligkisi icinde olmas1 ve grup liyeligi ya da aidiyet hissinin bulunmasidir
(Markus ve Kitayama, 1991). Buna gore, iligkisel benlik kurgusu kisinin
iligkilerini slirdirmek igin c¢aba harcamamasint ve kendini bir gruba ait
hissetmesini saglamakta; dolayisiyla yalmizlik duygusu yasama olasiligim
azaltmaktadir. Diger yandan Bellingham, Cohen, Jones ve Spaniol (1989)
bagliligin olmamasimin yalmzlik yaratabilcegini belirtmistir. Benlik gelisiminin
bir boyutu olarak goriilen sosyal baglilik (Kohut, 1977) duygusunun 6nemi
bagka arastirmacilar tarafindan da vurgulanmistir (Lee ve Robbins, 2000) ve
gorgiil calismalarda da soyal bagliligin yalnizlik {izerindeki etkisi gdsterilmistir.
Ormegin, Duru (2008) sosyal baghlik ve farkli sosyal destek kaynaklarinin
yalnizlig1 yordamadaki giiclinli inceledigi ¢aligmasinda sosyal bagliligin
yalnizligin en 6nemli yordayicisi oldugunu bulmustur. Wei ve dig., (2005)
ozerklik ve iligkisellik gereksinimlerinin her ikisininde giderilmesinin
yalnizlikla olumsuz iligkili oldugunu bulmuslardir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda da iligkisel karsilikli bagimli benligin yalnizlikla olumsuz iligkili
oldugu ortaya konmustur (Akin, Eroglu, Kayis ve Satici, 2010).

Tiirkiye aile baglarinin kuvvetli oldugu, yakin iligkileri igeren
kisileraras1 iliskilerin ve iligkiselligin onemli oldugu kiiltiire sahip bir iilke
olarak tanimlanmakla birlikte (Kagit¢ibasi, 1984) kiiresellesmenin de etkisiyle

Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisinda bazi degisimler yasanmaktadir. Bunun
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sonucu olarak, bireyler i¢in 6zerk benlik daha dnemli hale gelmektedir (Cileli,
2000; Karakitapoglu-Aygiin, 2002). Diger yandan bazi arastirmacilar tarafindan
ozerklik ve iligkiselligin kisilerin benlik tanimlamalarinda bir arada
bulunabilecegi de belirtilmistir (imamoglu, 1998; Kagit¢ibasi, 2000; Karadayi,
1998). Genglerin 6zerklik ve iligkisellik gelisimlerinde meydana gelen bu
degisimlerin genglerin sosyal yasamlarina yansimalarinin incelenmesi 6nemli
goriinmektedir.

Sonug olarak, baglanma ve benlik kurgusu yaklagimlarinin yalnizlikla
iligkisi degerlendirildiginde giivenli baglanma stilinin yalmzlikla olumsuz,
gilivensiz baglanma stilinin ise olumlu iliskili oldugu goriilmektedir. Benlik
kurgusu konusundaki sonucglarin bazilar1 6zerkligin daha olumlu sonuglarla
iligkili oldugunu gosterirken, bazilar1 da iliskiselligin daha az yalmizlikla iligkili
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu sonuglar daha ¢ok Bati kiiltiiriinde yapilan
caligmalara dayanmaktadir. Bilimin temel ilkelerinden genellenebilirlik
acisindan kiiltiirel olarak farkli bir toplum olan Tiirkiye’de yasayan gencler
arasinda bu ¢aligmalarin tekrarlanmast Onemli goriinmektedir. Tim bu
tartigmalara dayanarak bu ¢aligmanin genel amaci baglanma, benlik kurgusu ve
yalnizlik arasindaki iligkileri incelemek, baglanma ve benlik kurgusunun
yalnizlig1 yordama giiciinii ortaya koymaktir.

Yontem
Bu arastirma var olan bir durumun betimlenmeye ¢aligildig: betimsel bir

calismadir.

Calisma Grubu

Bu ¢alisma 316 (%74)’s1 kiz, 111 (%26)’1 erkek olmak iizere toplam
427 iniversite O0grencisinin katilimyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 20.04 (SS=1.30) ve yas araligt 18-23’tiir. Verilerin toplandigi
zamanda Ogrencilerin 298 (% 70)’i birinci sinif ve 129 (%30)’u iicilincii sinifa

devam etmekteydi. Katimcilarin anne ve babalariin egitim durumlar1 ve aile
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gelirleri incelendiginde dgrencilerin gogunlugunun alt ve orta sosyo ekonomik

diizeyden oldugu goriilmiistiir.

Olcme Araclar

Yalmzhik. Yalnizlikla ilgili ¢ok sayida calismada (Andersson, 1982; Hughes,
Waite, Hawkley ve Cacioppo, 2004; Pinquart ve Sorensen, 2001; Rook, 1987)
oldugu gibi, bu ¢alismada yalmizhik “Kendinizi ne kadar yalniz
hissediyorsunuz” sorusu ile Ol¢lilmiistiir. Pinquart ve Sorenson (2001)
tarafindan gergeklestirilen meta analiz c¢alismasinda yalmzlhigin tek soru
yontemiyle Ol¢lilmesinin ¢ok sayida calismada (149 calismanin 73’tinde, %
49%) kullanildigini belirlemislerdir. Yalmzligin tek soruyla Olgiilmesi ¢ok
maddeli dlgeklere gore derinlik ve psikometrik agidan dezavantajli goriinse de
uygulama kolaylig1 agisindan tercih edildigi goriilmektedir. Aslinda tek soru ile
cok sorulu oOlgeklerin kullanildigi calismalarda sonuglarin anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi anlagiimaktadir. Ornegin Rook (1987) arkadashk ve
yalmizlik arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda yalmzligi 20 maddelik
UCLA yalnizlik 6lgegi ile (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980), alt1 maddelik
NYU yalnizlik 6l¢egi (Rubenstein ve Shaver, 1982) ve tek soruyla dlgmiistiir.
Caligmasinin sonucunda tek soru yontemi ile NYU yalnizlik 6lgegi sonuglarinin
arkadaglik ile benzer iliskiler gosterdigini, NYU ile UCLA 6lgegi sonuglarinin
ise arkadaglik ile ayni iligkileri gostermedigini bulmustur. Rook (1987) bu
sonuglart yalnizligir tek soru ile dlgmeye uyum gegerliligi agisindan destek
sagladig1 seklinde degerlendirmistir.

Baglanma. Katilimcilarm baglanma stillerini 6lgmek igin “Iliski Olgekleri
Anketi” Kisa Formu kullanilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Olgek
giivenli,  korkulu, saplantii ~ ve  kacinmaci  baglanma stillerini
degerlendirmektedir. Katilimecilar her bir ifadeye ne kadar katildiklarini 1= hig
uygun degil, 5= cok uygun olacak sekilde besli likert Olcegi iizerinde

degerlendirmisglerdir. Katilimcilarin giivenli ve kagmmmaci baglanma stilleri
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beser madde, saplantili ve korkulu baglanma stilleri dorder madde ile
olciilmektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismalar1 (Siimer ve Giingér,
1999) tarafindan yapilmis ve psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir oldugu
bulunmustur. Olgegin test tekrar test yontemi ile elde edilen giivenirlik
katsayilar1 .54 ile .61 arasinda oldugu bildirilmistir.
Benlik Kurgusu. Arastirmada benlik kurgusunu 6lgmek i¢in Kagitcibast (2007)
tarafindan  gelistirilen “Ailede Benlik Olgekleri” kullanilmistir. Olgek
iliskisellik, ozerklik ve oOzerk-iliskisellik olmak iizere ii¢ alt Olgekten
olusmaktadir. Katilimcilardan oOl¢ekteki 22 maddenin her birine ne Olgiide
katildiklarin1 ~ begli  dereceleme  Olgeginde  isaretleyerek  belirtmeleri
istenmektedir. Olcegin iliskisellik boyutu bagimli-iliskisel benlik kurgusunu
6lgen 9 madde icermektedir. Ozerklik boyutu dzerk-ayrik benlik kurgusunu 9
madde 6lgmektedir. Ozerk-iliskisellik boyutu 4 madde ile kisinin ailesine olan
baghiligimi ve 6zerklik diizeyini bir arada 6lgmektedir. Her alt boyuttan alinan
toplam puanin yiiksekligi, o boyutun ifade ettigi tutumun yiiksekligini ortaya
koymaktadir. Kagitgibagi (2007) Cronbach Alfa giivenirlik katsayisimi 6zerk
benlik, iliskisel benlik ve 6zerk-iliskisel benlik boyutlari igin sirasiyla .84, 84,
ve .77 olarak vermistir.

islem

Olgme araglar1 arastirmaci tarafindan siiflara girilerek, aciklamalar
yapilarak gergeklestirilmistir. Katilimcilara oncelikle c¢alismaya katilmanin
gOniilliiliik esasina dayandigi agiklanmistir. Katilimeilar aragtirmanin amaglari
ve gizlilik konularinda bilgilendirilmis, kimliklerini ortaya ¢ikaran herhangi bir
bilgi vermemeleri ifade edilmistir. Verdikleri bilgilerin sadece arastirma
amaglar1 i¢cin ve sadece arastirmacilar tarafindan kullanilacagi vurgulanmustir.
Uygulama yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

Bulgular
[k olarak degiskenler arasindaki korelasyonlari incelemek igin Pearson

product-moment korelasyon katsayilar1 hesaplanmig ve Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1 Yalnizlik Diizeyi, Benlik kurgusu ve Baglanma Tarzlart Arasindaki
Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
(1).Ozerklik
(2)Iliskisellik -

26%*
(3)Ozerkiliskisellik .07 17
(4)Giivenli B. -07  -.05 -.06
(5)Korkulu B. -.02 .03 4% -

28%*
(6)Saplantil1 B. -12* .09 .09 -13* .01
(7)Kaginmaci B. .09 - 11* 0 13%F 0 - 10*% 48%F -
20%*
(8)Yalnmizlik J2% - .04 =22 2% 13%  13%*
9%

Not: *p <.01; **p <.001

Tabo 1’de goriildiigii gibi, 6zerklik ile yalmizlik arasinda anlamli ve
olumlu iligki gdsterirken (r=.12), iliskisellik ile yalnizlik arasinda olumsuz iligki
oldugu anlagilmaktadir (r=-.19). Bir bagka deyisle, kisilerin 6zerklik diizeyleri
arttikga kendilerini daha yalniz hissetmekte, buna karsin iligkisel benlik
diizeyleri arttikca kendilerini daha az yalmz hissetmektedirler. Ozerk-iliskisel
benlik kurgusu ile yalnizlik rasinda anlamli iliski olmadigi tespit edilmistir.
Baglanma ile yalnizlik arasindaki iligkilere bakildiginda, giivenli baglanmayla
yalnizlik arasinda negatif yonde anlamli iligski (r=-.22), gilivensiz baglanma
stillerinden korkulu (r=.12), saplantili (r=.13) ve ka¢inmaci (r=.13) baglanma ile

yalnizlik arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.

Tablo 2
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
B SE ¢t R R? R? Fdegisim
degisim
1. Adim .021 .000 .000 .092
Cinsiyet - .086 -.386
.019
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Simif .008 .042 .162
2. Adim 279  .078 077 8.572%*
Giivenli B. - 042 -

.189 3.763*%*

KorkuluB. .011 .043 .184
Saplantili B. .127 .041 2.539*
Kagmmaci  .136 .045 2.397*

B.
3. Adim 348 121  .043 6.684%*
Ozerklik 075 .080 1.504
Mliskisellik - 067 -

.189 3.767%*
Ozerk- 026 071 .547
iligkisellik

Not: *p <.01; **p <.001
Ikinci olarak demografik degiskenler (cinsiyet ve siif diizeyi) kontrol

degiskeni olarak kullanilarak, baglanmanin ve benlik kurgusunun yalnizligi ne
derecede yordadigini  belirlemek igin  hiyerarsik regresyon analizi
gergeklestirilmigtir.  Demografik  degiskenlerin, baglanmanin ve benlik
kurgusunun yalnizlig1 agiklamadaki katkilarint degerlendirmek i¢in degiskenler
ii¢ blok halinde regresyona alinmigtir. Birinci blokta kontrol degiskeni olarak
cinsiyet ve simif diizeyi analize alindiginda bu degiskenlerin yalnizlig
aciklamada anlamli bir katkismin olmadigi goriilmektedir (Tablo 2). Ikinci
blokta baglanma boyutlar1 (giivenli, korkulu, saplantili ve kaginimaci baglanma)
analize dahil edildiginde baglanmanin yalnizligi anlamli sekilde yordadigi
gorlilmektedir. Baglanma yalnizlik degiskenindeki degisimin yaklasik % 8’ini
aciklamistir. Korkulu baglanma yalmizligi anlaml diizeyde yordamazken,
giivenli (B=.19, p<.001), saplantil1 (=.13, p<.01) ve kacinmaci (f=.14, p<.01)
baglanma stillerinin yalnizligi yordamada anlamli oldugu goriilmektedir.
Uciincii asamada 6zerklik, iliskisellik ve o6zerk-iliskisellk alt boyutlarindan
olusan benlik kurgusu degiskeni bir blok olarak analize dahil edildiginde
yalmzlig1 agiklamada diger degiskenlerin iistiine anlaml bir katki yapmistir ve
yalmzliktaki degisimin yaklasik % 4’inii agiklamaktadir. Benlik kurgusu

degiskenlerinden sadece iliskisel benlik kurgusunun yalnizlig1 anlaml diizeyde
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yordadigi goriilmektedir (B=-.19, p<.01). Biitiin yordayict degiskenler
yalnizliktaki degisimin % 12’sini agiklamaktadir [F(3, 407) = 6.68, p <.001].
Tartisma ve Yorum

Bu c¢alismada baglanma, benlik kurgusu ve yalnizlik arasindaki iligkiler
incelenmistir. Demografik degiskenlerin, baglanmanin ve benlik kurgusunun
yalnizlig1 ne derecede yordadigini belirlemek icin gergeklestirilen regresyon
analizi sonuglarinda, cinsiyetin ve sinif diizeyinin yalnizlig1 agiklamada anlaml
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Baglanma boyutlarindan giivenli, saplantili
ve kaginmaci baglanma yalnizligrt anlamh sekilde yordamistir. Bu sonug
bireylerin giivenli baglanma diizeyleri arttikca kendilerini daha az yalniz
hissettiklerini, ancak saplantili ve kaginmaci baglanma diizeyi arttik¢a yalnizlik
diizeyinin de arttigin1 gostermektedir. Sonuclar baglanma kuraminin énermeleri
dogrultusunda incelendiginde beklendik goriilebilir. Kurama gore kaygi ve
kaginma olarak iki temel baglanma boyutu bulunmaktadir (Brennan ve dig.,
1998) ve baglanma kaygis1 olan kisiler kendileri ile ilgili olumsuz benlik
modeli, kaginmaci baglanmaya sahip kisiler ise baskalari ile ilgili olumsuz
modele sahiptirler (Pietromonaco ve Feldman Barrett, 2000). Kaygi boyutunda
giivensizlik duygusu yiiksektir ve iligkilerde saplanti s6z konusudur. Baglanma
kaygist yiiksek olan kisiler yalniz kalma kaygist ya da iliski kurduklar kisi
tarafindan reddedilme kaygisi1 yasarlar. Bu kisiler yanlarinda biri olsa bile, ya da
nicel olarak yalniz olmasa bile, terk edilme ve yalniz kalma korkusu nedeniyle
kendilerini yalniz hissedebilirler.

Diger yandan, kacinma boyutu digerlerine giivenmeme ve yakin
iligkilerde rahatsizlik yagamay1 tanimlamaktadir. Kaginmaci kisiler yakinliktan
cok haslanmadiklari i¢in kendi kendine olmay1 tercih ederler ve sosyal iliskileri
Onemsiz goriirler (Brennan ve dig., 1998; Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu
Ozellikler kaginmaci kisilerin yalniz olmasiyla sonuglanabilir (Wiseman,
Mayseless ve Sharabany, 2006). Arastirmalar bu c¢alismanin sonuglariyla da

benzer olarak hem kaygili hem de kag¢inmaci baglanmanin bazi sosyal
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zorluklarla (Horowitz ve dig., 1993; Bartholomew ve Horowitz, 199;
Mallinckrodt ve Wei, 2005) ve yiiksek yalnizlik duygusuyla (Shaver ve Hazan,
1989; Wei ve dig., 2005) olumlu iliskili oldugunu gostermektedir. Wei ve dig.
(2005) kaygili baglanmanin yalmizligin 6nemli bir yordayicist oldugunu
gOstermistir. Bu g¢alismanin sonuglariyla benzer olarak Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda da genel olarak giivensiz baglanmayla yalnizlik arasinda olumlu
iliski oldugu gésterilmistir (Akbag ve imamoglu, 20010; Deniz ve dig., 2005).
Giivenli baglanma agisindan bu arastirmanin sonuglariyla da paralel olarak
calismalar genel olarak gilivenli baglanmanin yalnizlikla olumsuz iliskili
oldugunu gostermektedir (Akbag ve Imamoglu, 2010; Deniz ve dig., 2005;
DiTommaso ve dig., 2003; Kafetsios ve Sideridis, 2006; Larose, Guay ve
Boivin, 2002; Siimer ve Giingor, 1999). Giivenli baglanan kisiler baskalar1 ve
kendileri ile ilgili olumlu modellere sahiptirler ve bu kisiler sosyal iligkilerinde
daha az kaygi yasarlar ve/veya sosyal iligkiden kaginmazlar. Giivenli baglanan
kisiler i¢in gilivene dayanan yakin iligkiler kurabilmenin daha olasi olmasi
nedeniyle bu kisiler daha az yalnizlik sorunu yasiyor olabilirler.

Arastirma sonuglart benlik kurgusunun diger degiskenler lizerinde
yalmzligr anlamli sekilde yordadigini gostermistir. Ozerklik ve &zerk-
iligkiselligin yalmzligi aciklamada anlamli bir katkisi olmazken, iligkisellik
yalnizligi anlamli bi¢cimde yordamistir. Buna gore, benligini daha ¢ok
iligkisellik acisindan tanimlayan kisilerin daha az yalnizlik hissettikleri
goriilmektedir. Bu sonug¢ bagliligin ve iliskiselligin yalnizlikla olumsuz iligkili
oldugunu gosteren daha Onceki calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir
(Akin ve dig., 2010; Chen ve Chung, 2010; Duru, 2008; Lee ve Robbins,
2000). Daha 6nceki galigmalarda 6zerk benlik kurgusunun yalnizlik gibi sosyal
zorluklarla (Singelis ve dig., 1999; Tsai ve dig., 2001; Ying ve Han, 2008;
Wang ve Ratanasiripong, 2010) ya da 6zerklik ve iliskisellik gereksinimlerinin
her ikisininde giderilmesinin yalnizlikla olumsuz iliskili oldugu gosterilmistir

(Wei ve dig., 2005). Bu caligmada 6zerk benlik ya da her ikisinin sentezi olan
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Ozerk-iligkisel benlik ile yalnizlik arasinda benzer iligkiler bulunmamigstir. Bu
sonug, ya da en azindan yalmizlikla 6zerklik arasinda olumsuz iliskinin
bulunmamasi, Tiirkiye’nin kiiltiirel yapistyla iliskili olabilir. Geleneksel kiiltiir
yapist 0zerklikten ¢ok iligkisellige 6nem vermekte (Kagitgibasi, 2000; Markus
ve Kitiyama, 1991) ve iliskisel benlik bu taplumlarda yasayan kisilerin sosyal
ve psikolojik yagamlarinda daha 6nemli olabilmektedir.

Yalnizligr aciklamaya c¢alisan daha Onceki c¢alismalarda kisilerin
baglanma bi¢imlerinin sosyal yagamlari iizerindeki ya da yalnizlik yasantilar ile
iligkisi siklikla incelenmis ve giivenli baglanmanin olumlu, giivensiz
baglanmanin olumsuz sonuglar1 gdsterilmistir. Bu ¢alismanin ilgili alan yazina
giivenli ve giivensiz baglanmanin kisilerin sosyal yasamlar ile iligkisini tekrar
gostermesi  acisindan O6nemli bir katkisi olmustur. Calismanin Snemli
yonlerinden birisi, genglerin gelisimleri {izerindeki etkileri ¢ok fazla
aragtirllmayan 6zerklik ve iligkisellik gibi etrafinda 6nemli kiiltiirel tartismalarin
dondiigii benlik bicimlerinin bu c¢alismada yalnizlikla iliskisinin ele alinmig
olmasidir. Sonuglar Batt Dogu kiiltiirel tartismalart dogrultusunda iliskiselligin
Tiirkiye’de yasayan gengler i¢in 6nemli bir gelisim yolu oldugunu gostermisitr.
Bu ¢alisma bu giiglii yanlariin yaninda bazi sinirliliklara da sahiptir. Bunlardan
ilki ¢aligmada sadece katilimeilarin kendi bildirimlerine dayanan dlgeklerle veri
toplama yonteminin kullanilmig olmasidir. Gelecek c¢aligmalarda hem
goriismeler yoluyla veri toplama hem de farkli kaynaklardan goriis alma gibi
farkli degerlendirme yontemleri kullanilabilir. Bu caligmanin katilimcilar
iiniversite O6grencilerinden olusmustur. Bu nedenle sonuglar diger gruplara
genellenirken dikkatli olunmalidir. Ayrica kisilerin yakin duygusal iliskileri
sorulmamistir, gelecek caligmalarda bir degisken olarak romantik iliskiler de
calismaya dahil edilebilir. Ayrica 6nemli bir siirlilik olarak bu caligmada
yalnizligim tek soruyla 6l¢lilmiis olmasidir. Daha 6nceki ¢aligmalarda tek soru
ve Olgek kullanmak bir birine benzer sonuglar orataya koysa da (Rook, 1987),

yalmizligin ¢ok boyutlu bir yapt oldugunu ileri siiren goriiglerle (Sadler ve
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Johnson, 1980) paralel olarak gelecek caligmalarda kisilerin yalnizlik durumu

degisik alanlarda ele alinabilir. Bu ¢alisma kesitsel bir ¢aligmadir ve nedensellik

iligkileri kurulamaz. Dolayistyla, gelecek ¢alismalarda ilgili degiskenler
arasindaki iligkiler boylamsal calismalarla degerlendirilebilir.

Bu ¢alismanin sonuglar kisilerin digerleri ve kendileri ile ilgili benlik
modellerinin, baglanma bi¢imlerinin ve digerleri ile olan sosyal bagliliklarinin
Onemini ortaya koymustur. Bu bilgilere dayanarak uyum gii¢liigii ceken, sosyal
kayg1 yasayan, yakin iligkiler kuramayan ve yalnizlik sorunu olan 6grencilere
bireysel danigma, grupla psikolojik danisma uygulamalar1 sunmak bu
Ogrencilerin sorunlarinin ¢éziimiinde ya da 6grencilerin kisisel gelisimlerinde
onemli katkilar saglayabilir.
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