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Ogretmen Adaylarimin Mesleki Yeterliklerine iliskin inanclar
Tuncay Dilci', Hatice Yildiz?

Ozet

Gelisen toplumun en 6nemli degisim ajani1 6gretmenlerdir. Toplumsal yasama
gegmisten giinlimiize her zaman bir yon verme amagli gorev iistlenmis meslek gurubu
olarak bilinen 6gretmenlik, kimi zaman rejimin bekgisi, kimi zaman toplumsal yapinin
mimart olmustur. Bdylesine hassasiyet iceren bir meslegin hizmet Oncesi almis
olduklar1 egitimin énemli bir sacayagi olan pedagojik yetkinligi gelecek adina 6nem arz
etmektedir. Bu amacla, 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlilik inanglarini cinsiyet,
iiniversite, boliim ve 6gretim tiirii degiskenlerine gore inceleyerek drneklem baglaminda
bir durum tespit g¢aligmasi yapilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarma, Dilci
tarafindan olusturulan Ogretmen Adaylarmin Mesleki Yeterlik Anketi uygulanmustir.
Aragtirmaya Cumhuriyet Universitesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan son sinif 6grencilerinden olusan 107 kisi seckisiz
orneklem olarak secilmistir. Ad1 gecen egitim fakiiltelerinden Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve
Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dallarindan 6gretmen adaylarinin  goriislerine
basvurulmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore; 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlik algilarinin  cinsiyetlerine, Universitelerine ve Ogretim tiirline gore
farklilasmadig1; bunun yaninda 6gretmen adaylarinin boliimlerine gére anlamli farklilik
gosterdigi anlagilmustir. Bu farkliligi Smif Ogretmenligi ile Tiirkge ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi arasinda, Siif Ogretmenligi lehine oldugu goriilmektedir. Bulgular ilgili
literatiir 15181nda tartigilmistir.

Beliefs of Preservice Teachers upon their Professional Competency

Abstract

The most important agents of a developing society are teachers. Teaching
profession which has always been known as a professional group which
take on guiding-intentional duty from past to present has sometimes been the
architecture of social structure and sometimes has been the keeper of the regime. The
fact that most important profession has taken pedagogic education in pre-service is
important fort he future. For that purpose, there has been carried out an assessment
study in the context of sample analyzing pre-service teachers’
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beliefs upon the professional competency according to gender, university, department
and type of teaching. Pre-Service Teachers’ Professional Competency Questionnaire
developed by Dilci has been conducted to the pre-service teachers in the survey. 107
people including final year students studying in Cumhuriyet University and Kilis 7
Aralik University Faculties of Education have been chosen as random sample to this
study. There have been asked the opinions of pre-service teachers studying in Turkish,
Social Sciences and Classroom Teaching Departments of the aforementioned
universities. According to the data acquired from the survey, it has been noticed that
pre-service teachers’ professional competency perception does not differentiate
according to their gender, universities and type of teaching; however it significantly
differentiates according to pre-service teachers’ departments. This difference is in favor
of Classroom Teaching among Classroom Teaching, Turkish and Social Sciences
Teaching. Findings have been discussed in the light of the relevant literature

1. GIRiS

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlik meslegi, 6zel
uzmanlik bilgisi gerektiren bir meslek olarak tanimlanmistir. Buradan da
anlagilacagi gibi O6gretmenlik yapacak kisilerin bir takim yeterliklere sahip
olmasi gerekmektedir.

Yeterlik, bir igi yapabilmek i¢in kiside bulunmasi gereken niteliklerdir.
Oz yeterlik inanglar1 bireylerin belirledikleri amaglari, bu amaglara ulasmak
icin ne kadar ¢aba harcayacaklarini, amaglarina ulasmak i¢in karsilastiklart
giicliiklerle ne kadar siire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki
tepkilerini etkilemektedir (Bikmaz, 2004).

Bandura (1986: 391) 6z yeterligi, bireyin bir gorevi basarili bir sekilde
yerine getirebilme becerisine iligkin yargisi (inanci) olarak tanimlamistir.
Bandura, is bagarisim1 yeterlik inancinin en 6nemli kaynagi olarak gérmektedir.
Bandura’ya gore bireyler bir iste umduklarindan daha basarili olduklarinda 6z
yeterlik inanglar1 artmaktadir (McKenzie, 1999: 7-8).

Bandura’ya gore mesleki yeterlik inanci yiiksek olan insanlar yeni
karsilastiklart ve miicadele etmek durumunda olduklar1 yasantilardan kagmazlar
ve eylemlerini bagarili bir sekilde tamamlamak icin olduk¢a kararl
davranmaktadirlar. Diisilk 6z yeterlik inanglarina sahip bireyler de belli
gorevleri yerine getirme asamasinda giiclii 6z yeterlik inancina sahip olan
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bireylere goére daha ¢ok gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygularn
yasamaktadirlar (Akt.: Capri ve Celikkaleli, 2008: 35).

Oz yeterlik kavramina 6gretmen acisindan yaklasildiginda, 6gretmenin,
mesleginin gerektirdigi sorumluluklar1 etkili bir sekilde yapabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar akla gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle Ogretmen yeterligi, Ogretmenin, Ogrenci davranis ve basarisini
etkileyen yetenekleri olarak tanimlanabilir (Akt.: Akdag ve Yildiz, 2011: 51).
Ogretmen yeterlikleri, literatiirde tanimlandig1 gibi, ihtiya¢ duyulan bircok
Ogretme ve 6grenme baglaminda 6gretmenlerin ¢ok cesitli 6gretme gorevlerini
yerine getirme yeteneklerine iligkin inanglarinda rol almaktadir (Dellinger ve
dig., 2008:753).

Ogretmen yeterlilik kavrami, 1970’lilerin ortasinda RAND sirketinde
calisgan iki arastirma grubu tarafindan ortaya atilmig, tanimlanmis ve
Ol¢iilmiistir (Berman&McLaughlin,1977;Armoret al.,1976’dan akt. Dellinger
ve dig., 2008:752). Bu ilk ¢alismadan beri, 6gretmen yeterligi konusu; 6grenci
motivasyonu, Ogretmenlerin yeniligi benimsemesi, okul idarecilerinin
ogretmenin yeteneklerini takdiri, dgretmenin sinif yOnetim stratejisi, belirli
konularin 6gretiminde harcanan zaman ve &grenciyi 6zel egitime gondermesi
gibi konularla iliskilendirilmistir (Woolfolk Hoy, 2000).

Ogretmen yeterligi, 6zel bir baglamda basarili bir sekilde yerine
getirilmesi gereken hareket yoniinii organize etme ya da uygulama yetenegine
iliskin &gretmenin inanclar1 olarak tanimlanir. Ogretmen yeterligi bu basit
tammia karsin onemli etkilere sahiptir. Ogretmen yeterligi, 6gretmenin,
Ogrencilerin 6grenmesinde, ozellikle zor ve yeterli motivasyonun olmadigi
durumlarda, farklilik yaratma yetenegine iligkin yargisidir (Bandura, 1977;
Gibson&Dembo,1984’ten akt. Liaw,2009:177). Rotter’in Kontrol Yeri ve
Bandura’nin Oz Yeterlik Kavramsallastirmas: Modelleri dgretmenlerin farkli
yeterliklerini 6lgmek icin gelistirilmistir. Bu modeller 6gretmen yeterligini iki
boyuttan analiz eder: Ogretmenlerin, ¢evrenin kontrol edilebilecegi inancinda
oldugu boyut, érnegin, Genel Ogretmen Yeterlikleri (GTE), ve dgretmenlerin
O0grenci O0grenmesini etkileme yeteneklerini degerlendirme, 6rnegin, Kisisel
Ogretmen Yeterlikleri (PTE) (Liaw, 2009:177).

Ogretmenin 6z yeterlik algisi, sinifta yaptigi etkinlikleri, kullandigt
yontem ve stratejileri dolayisiyla da 6grenci basarisini etkilemektedir. Yeterlik
algist yiiksek olan oOgretmenlerin yeni fikirlere acik ve yeni ydntemler
denemeye istekli olduklari, plan yapma ve okulda daha yiiksek performans

247



Dilci, T.; Yildiz, H. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. I, (2012): 245-265

gosterme egiliminde olduklar ifade edilmektedir (Akt.Izgar ve Dilmag, 2008:
438).

Ogretmenlerin, 6grencilerin 6z yeterlik algilarimi giiglendirmeleri igin,
onlarin bireysel ihtiyaclarina uygun ogretim yaklasimlarma yer vermeleri,
ogrencilerin niteliklerine uygun c¢esitli etkinlikler uygulamalar1 ve bireysel
degerlendirme yaklagimlarina yer vermeleri gerekir (Cubukgu ve Girmen, 2005:
421). Eger oOgretmen, Ogrencilerin seviyesi ne olursa olsun, onlara
Ogretebilecegine ve basarilarini artirabilecegine inaniyorsa, 6grenciler daha az
istenmeyen davramig gosterecek, boylelikle o6grenci ile Ogretmen arasindaki
olumsuz etkilesim de azalacaktir (Raudenbush ve ark., 1992°den Akt. Kaner,
2010: 198). Bunun yaninda Ogretmenlerin 0z yeterlilik inanglari, verimli bir
okulun yaratilmasinda ya da okullarin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir
degisken olarak hizmet etmektedir (Akt. Capri ve Celikkaleli, 2008: 35).

Bu nedenle gerek hizmet Oncesi 6gretmen adayi egitiminde gerekse
gorev yapmakta olan Ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimle O0gretmen
niteliklerinin ve yeterlik algilarinin gelistirilmesi ¢ok Onemlidir. Bu amagla
ilkemizde, Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi igin bir¢gok calisma
yapilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 bu yeterliklerde bir standart olusturma
amaciyla 2004 yilinda bir caligma baglatmis ve 2006 yilinda genel alan
yeterliklerini, 2008 yilinda da o6zel alan yeterliklerini yayimlamistir. MEB
tarafindan belirlenen genel yeterlikler ana basliklartyla sunlardir (MEB OYGM,
2008):

- Kisisel ve mesleki degerler

- Mesleki gelisim

- Ogrenciyi tanima

- Ogretmen ve dgrenme siireci

- Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
- Okul, aile ve toplum iliskileri

- Program ve igerik bilgisi

Bu yeterlikler belirlenirken, daha 6nce hazirlanan yeterlikler ve bazi
iilkelere ait yeterlikler de incelenerek terimler iizerinde ortak bir anlayis
olusturulmaya calisilmistir. Bu c¢aligmada Ogretimin niteligi nasil olmalidir,
hangi nitelikte 6grenci ve Ogretmen istiyoruz? gibi sorulara yanit aranmistir
(MEB OYGM, 2008: 10).

Toplum ve diinya degistikge Ogretmenlere yiiklenen gorev ve
sorumluluklarin da degisip, cesitlenmesi ve artmasi kaginilmazdir. Gelisen
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egitim anlayisinda Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin,
“ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara ¢oziim tireten, milli
egitimin ve alam ile ilgili ders programlarmmin amaglarimi davranisa
doniistiiren, 6grenmeyi ogrenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate
alarak yetistirmek” oldugu bildirilmektedir (MEB, 2004). Bu gorev ve
sorumluluklar i¢inde barindiran 6gretmenlik meslegini yapabilecek yeterlikteki
Ogretmenlerin, egitim sisteminde yerlerini almalar1 biiyiik énem tagimaktadir.
Bu baglamda, ogretmenlerin sahip oldugu yeterlikler belirlenmelidir.
Ulkemizde birgok arastirmaci tarafindan dgretmen yeterligiyle ilgili yeterlik
belirleme veya uyarlama caligmalar1 yapilmistir (Senemoglu, 2006; Yesil, 2009;
Siinbiil ve Arslan, 2009; Cakir, Erkus ve Kilig, 2000; Bikmaz, 2002; Ozdemir,
Aydin ve Akar-Vural, 2009; Yiicel, Yal¢in ve Ay, 2009 ). Bu calismada da,
ogretmen adaylarimin yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmstir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Cumhuriyet Universitesi ve Kilis 7 Aralik

Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin
mesleki yeterlik diizeylerini kendi goriislerine gore ortaya koymaktir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1. Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine iliskin goriisleri
cinsiyetlerine, iiniversitelerine, boliimlerine ve dgretim tiiriine gore
farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmen adaylarmin anketin alt boyutlarma iliskin goriisleri
cinsiyetlerine, iniversitelerine, boliimlerine ve 6gretim tiirline gore
farklilik gostermekte midir?
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma, 6gretmen adaylarinin genel 6gretmen yeterlik inanglarini
belirlemeye yénelik iliskisel tarama modelinde yapilmustir. Iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisik
varligim1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2007:81).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiyede bulunan {iniversitelerin Egitim
fakiiltelerinde bulunan Smif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ABD’nda 6grenim gdrmekte olan Ogretmen adaylari
olusturmaktadir.
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Aragtirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda &grenim
gormekte olan ve seckisiz Ornekleme olarak segilen Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Bu kapsamda Kilis 7 aralik {iniversitesi Muallim Rifat Egitim
Fakiiltesi ve Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltelerinde son sinif diizeyinde
ki Simf Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ABD’nda 6grenim goren 107 dgretmen aday1 olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarina iki boliimden olusan bir
anket uygulanmigtir. Anketin birinci boliimii 6gretmen adaylarmin cinsiyeti,
bolimii ve 6gretim sekli sorularindan olusan “Kisisel Bilgiler” bolimidiir.
Anketin ikinci bdliimiinde ise 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeyini
soran toplam 52 soru bulunmaktadir. Anket 11 alt boyuttan olugmaktadir.
Bunlar; hazirlik, planlama, alan bilgisi, 6gretim yontem ve teknik kullanimi,
Ogretim teknolojisi ve materyal kullanimi, beden dili ve etkili ses kullanimu,
iletisim becerisi, sinif yonetimi, zaman yonetimi, dersi degerlendirme ve genel
Ogretmenlik yetisi boyutlaridir. Olusturulan anket, “Tamamen yeterliyim”,
“Oldukca yeterliyim”, “Kismen yeterliyim”, “Az yeterliyim” ve “Yetersizim”
seceneklerinden olusan besli likert tipindedir. Anket maddelerine verilen
cevaplar “Tamamen yeterliyim” den “Yetersizim”e 5’den 1’¢ dogru puan
verilerek kodlanmistir. Sorularin segcenekleri ve verilerin yorumlanmasinda esas
alinan puan araliklar1 1.00-1.80 “Yetersiz”, 1.81-2.60 “Az yeterli”, 2.61-3.40
“Kismen yeterli”, 3.41-4.20 “Oldukga yeterli” ve 4.21-5.00 “Tamamen yeterli”
seklinde belirlenmistir.

Uygulama sonucunda anketin giivenirligine iligkin Cronbach alpha
degerleri; Hazirlik alt boyutu igin .80; planlama igin .85; alan bilgisi i¢in .85;
ogretim yontem ve teknik kullanimi icin .87; 6gretim teknolojisi ve materyal
kullanimi i¢in .83; beden dili ve etkili ses kullanimi igin .87; iletisim becerisi
icin .85; sinif yonetimi i¢in .86; zaman yonetimi i¢in .82; dersi degerlendirme
icin .81; genel &gretmenlik yetisi i¢in .81 ve anketin geneli i¢in de .97 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglar kullanilan anketin  giivenilir  oldugunu
gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 17.0 programindan yararlanilarak analiz edilmistir.
Degiskenler igin aritmetik ortalama ve standart sapmalar bulunmustur.
Degiskenler arasinda fark olup olmadigi .05 anlamlik diizeyinde, yeterlik
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algisinin, cinsiyet ve Ogretim tlirline gore incelenmesinde bagimsiz t-testi;
boliim degiskenine gore incelenmesi igin de Kruskall Wallis testi yapilmustir.

4. BULGULAR

4.1 Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterlik inanglari

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanglarina
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik ortalamasi x=3.85 bulunmus olup,
standart sapmasi ise .57 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylariin Mesleki Yeterliklerine Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X S

107 3.85 .57

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik ortalamalar1 incelendiginde,

genel olarak kendilerini “oldukca yeterli” (;= 3.85) olarak gordiikleri
anlasilmaktadir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik konusunda
kendilerini oldukga yeterli gordiiklerini ifade etmektedir.

4.2 Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Yeterlik
Inanclan
Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére mesleki yeterlik inanglarinin
farklilagip farklilagmadigini anlamak amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi
sonuglari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Mesleki Yeterlik Inanclarinin Cinsiyete Gére U-Testi

Sonucu
Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Kiz 53 57.61 3053.50 1239.500  .233
Erkek 57 50.45 2724.50
p<.05
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Tablo 2 verileri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik
inanci puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(U=1239.500, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz o6gretmen
adaylarinin erkeklere gore yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu kiz 6gretmen adaylarimin mesleki beceri anlaminda
erkeklere gore kendilerini daha yeterli gordiiklerini gostermektedir.

4.3 Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore
Mesleki Yeterlik inanclar
Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanglarinin, 6grenim gérdiikleri
iiniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-testi yapilmistir. U-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Mesleki Yeterlik inanclarimin Universiteye Gore
U-Testi Sonucu

Universite N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

Cumhuriyet 62 56,82 3523,00 1220,00  ,269

Kilis 7 45 50,11 2255,00

Aralik

p<.05

Yapilan u-testi sonuglari incelendiginde, Cumhuriyet Universitesi
ile Kilis 7 Aralik Universitesi’nde 6grenim géren dgretmen adaylarinin mesleki
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Yani,
O0gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilar1 6grenim gordiikleri iiniversiteye
gore farklilagmamaktadir.

4.4 Boliimlerine Gore Mesleki Yeterlik inanclar

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanglarmin, béliimlerine gore
farklilasip farklilagmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
Test sonuglart Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Béliimlerine Gore Mesleki Yeterlik
Inanclarma Ait Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Béliim N Sira sd X p Anlamh
Ort. Fark
Tiirkce Ogret. 66 53.27 2 8.39 015 Tiirkge-
Sosyal Bil. 23 42.83 Siuf
Ogret. Sosyal- Simif
Siif Ogret. 18 70.94

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylariin bdliimlerine gore yeterlik
algilarinin farklilastigi anlagilmaktadir. Farkliligin hangi boliimler arasinda
oldugunu 6grenmek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann
Whitney U-testi yapilmistir. Mann Whitney U-testi sonucunda, Smnif
Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarmin mesleki yeterlik inanglarmmn,
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmin
yeterlik inanglarindan farklilk gosterdigi anlasilmustir. Sinif Ogretmenligi
boliimiinde okuyan o&gretmen adaylarimin mesleki yeterlik inang puan
ortalamalari, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan ogretmen
adaylarminkinden yiiksektir.

4.5 Ogretmen Adaylarimin Devam Ettigi Ogretim Tiiriine Gore

Mesleki Yeterlik inanclar

Ogretmen adaylarinin devam ettigi dgretim tiiriine gdre mesleki yeterlik
inanglarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U-testi sonucu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Mesleki Yeterlik inanclarinin Ogretim Tiiriine Gore
U-Testi Sonucu

Ogretim N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
L. 69 54.86 3785.00 1252.00  .701
1L 38 52.45 1993.00
p<.05

Tablo 5’e gore, birinci 6gretim ile ikinci 6gretimde okuyan 6gretmen
adaylarmin mesleki yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>.05). Ayrica, sira ortalamalari incelendiginde, I.
ogretimde okuyan Ogretmen adaylariyla II. G&gretimde okuyan Ogretmen
adaylarinin mesleki yeterlik inanglari puan ortalamalarinin birbirine yakin

253



Dilci, T.; Yildiz, H. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. I, (2012): 245-265

olmakla birlikte I. Ggretim Ogretmen adaylarminkinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
4.6 Ogretmen Adaylarmm Cinsiyetlerine Gore Mesleki Yeterlik Alt
Boyutlarina iliskin Yeterlik inanclar
Ogretmen adaylarmin mesleki yeterlik 6lgeginin alt boyutlarma iliskin
inanglarinin  cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonucu Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Mesleki Yeterlik Inanclarinin Cinsiyete Gore U-Testi
Sonucu
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U p
Ort. Toplam
Kiz 53 58,29 3089,50 1203,500 ,153

Hazirlik
Erkek 54 49,79 2688,50
Planlama Kiz 53 57,92  3069,50 1223,500 ,194
Erkek 54 50,16 2708,50
o Kiz 53 56,14 2975,50 1317,500 ,476
Alan Bilgisi
Erkek 54 51,90 2802,50
Yo6ntem Kiz 53 60,41 3201,50 1091,500 ,034*
Bilgisi Erkek 54 47,71 2576,50
Kiz 53 54,73  2900,50 1392,500 ,809
Materyal
Erkek 54 53,29 2877,50
Beden dili Kiz 53 57,22  3032,50 1260,500 ,282
Erkek 54 50,84 2745,50
. Kiz 53 54,16 2870,50 1422,500 ,957
letisim
Erkek 54 53,84 2907,50
Sntf vénetimi Kiz 53 57,48 3046,50 1246,500 ,247
y Erkek 54 50,58 2731,50
Zaman Kiz 53 54,62 2895,00 1398,000 ,835
yonetimi Erkek 54 53,39 2883,00
Deserlendi Kiz 53 54,38 2882,00 1411,000 ,900
egerlendirme
g Erkek 54 53,63 2896,00
Ogretmenlik
Yetisi Erkek 54 50,39 2721,00
p<.05
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Ogretmen adaylarmin 6lgegin alt boyutlarina ait yeterlik inanglarinin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan U-
testi sonucunda, erkek ile kiz 6grencilerin yontem bilgisi boyutu disinda 6lgegin
diger tim alt boyutlarina ait yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Yontem bilgisi boyutunda ise yeterlik algilar1 arasinda anlaml
bir farklilik ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin yontem bilgisi boyutuna ait sira
ortalamalar1 incelendiginde; kiz 6grencilerin yeterlik puan ortalamasiin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan da kiz
ogrencilerin yontem bilgisi yeterlik algilarinin erkek 6grencilerininkinden daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.7 Ogretmen Adaylariin Ogrenim Géordiikleri Universiteye Gore

Mesleki Yeterlik Alt Boyutlarina iliskin Yeterlik inanclar

Ogretmen adaylarmin mesleki yeterlik 6lgeginin alt boyutlarma iliskin
inanglarinin 6grenim gordiikleri liniversiteye gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonucu, ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Mesleki Yeterlik inanclarimin Universiteye Gore
U-Testi Sonucu
Alt Boyutlar  Ogretim Tiirii N  Sira Sira U p
Ort. Toplam

CumhuriyetUn. g 58,80 3645,50 1097,50 ,058

Hazirlik Kilis 7 Aralik
RS DA 45 4739 2132,50
Un.
CumhuriyetUn. > 57,53 3567,00 1176,00 ,165
Planlama Kilis 7 Aralik
o 45 49,13 2211,00
n.

CumhuriyetUn. > 5714 354250 120050 216

Alan Bilgisi Kilis 7 Aralik
RS AT 45 49,68 223550

Un.
} CumhuriyetUn. 67 5573 345500 1288,00 ,498
Yontem N
Bilgisi Kilis 7Aralik o 51 62 2323.00
Un.
Materyal CumhuriyetUn. 62 5590 346550 1277,50 454
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Kilis 7 Aralik
. 45 51,39 2312,50
Un.
CumhuriyetUn. g> 5781 3584,00 1159,00 ,132
Beden dili Kilis 7 Aralik
. 45 48,76 2194,00
Un.
CumhuriyetUn. 62 54,10 3354,50 1388,50 ,967
Iletisim Kilis 7 Aralik
p 45 5386 2423,50
n.

CumhuriyetUn. 63 5374 3332,00 1379,00 919

Simif yonetimi  Kilis 7 Aralik
RS DA 45 5436 2446,00

Un.
, CumhuriyetUn. ¢ 55,59  3446,50 1296,50 ,529
aman
ySnetimi Kﬂ‘séAmhk 45 51,81 2331,50

n.

CumhuriyetUn. 62 54,49 3378,50 1364,50 846

Degerlendirme  jiis 7 Aralik
. 45 53,32 2399,50

Un.
Genel CumhuriyetUn. 6> 5585 3463,00 1280,00 465
Ogretmenlik .
Kilis 7 Aralik
Yetisi TS AR 45 5144 2315,00
Un.
p<.05

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitenin, onlarin mesleki
yeterlik anketi alt boyutlarina iligkin yeterlik algis1 tizerinde anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini yoklamak amaciyla yapilan u-testi sonucunda,
Cumhuriyet ve Kilis 7 Aralik Universitelerinde okuyan gretmen adaylarmin
mesleki yeterlik anketi alt boyutlarina ait yeterliklerinin anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmiistiir (Bakiniz Tablo 7).

4.8 Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore Mesleki Yeterlik Alt

Boyutlarina iliskin Yeterlik inanclar

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik dlgeginin alt boyutlarina iliskin
inanglarmin okuduklar1 boliime (Tiirkge Og., Sosyal Bilgiler Og. ve Smif Og.)
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis
testi sonucu Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Mesleki Yeterlik inanclarimin Béliimlere Gore
Kruskal Wallis Testi Sonucu

2

Alt Boyutlar Bolim N Swra sd X p Anlamh
Ort. Fark
Tirkce 66 49,53 2 5520 ,063
Ogret.
Sosyal 23 55,37
Hazirlik Bil.
Ogret.
Smif 18 68,64
Ogret.
Tiirkge 66 52,57 2 6,364 ,042* Tiirkge-
Ogret. Smif
Sosyal 23 45,85 Sosyal-
Planlama Bil. Smif
Ogret.
Simif 18 69,67
Ogret.
Tirkee 66 50,36 2 7,944 ,019*% Tiirkce-
Ogret. Smif
Sosyal 23 49,85 Sosyal-
Alan Bilgisi Bil. Siif
Ogret.
Smf 18 72,67
Ogret.
Tirkce 66 52,58 2 13,985 ,001* Tirkce-
Ogret. Smif
. Sosyal 23 40,54 Sosyal-
Yontem .
. Bil. Smif
Bilgisi o
Ogret.
Smf 18 76,42
Ogret.
Tirkee 66 55,17 2 3,904 142
Materyal v
Ogret.
Sosyal 23 44,00
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Beden dili

Iletigsim

Sinif yonetimi

Zaman
yoOnetimi

Degerlendirme

Bil.
Ogret.
Sif
Ogret.
Tiirkge
Ogret.
Sosyal
Bil.
Ogret.
Siif
Ogret.
Tiirkce
Ogret.
Sosyal
Bil.
Ogret.
Siuf
Ogret.
Tiirkge
Ogret.
Sosyal
Bil.
Ogret.
Siif
Ogret.
Tiirkge
Ogret.
Sosyal
Bil.
Ogret.
Sif
Ogret.
Tiirkge
Ogret.
Sosyal

18

66

23

18

66

23

18

66

23

18

66

23

18

66

23

62,47

48,33

57,24

70,67

53,22

44,80

68,61

55,91

42,24

62,03

55,87

44,37

59,44

55,17

47,35
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7,840

6,195

4,835

3,081

1,509

,020%

,045%

,089

214

2

470

Tiirkce-
Sinif

Sosyal-
Sinif



Dilci, T.; Yildiz, H. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. I, (2012): 245-265

Bil.

Ogret.

Smf 18 58,22
Ogret.

) VGenel . "I:ufkge 66 57,05 2 7581 L023% Tiirkge-
Ogretmenlik  Ogret. Sosyal
Yetisi Sosyal 23 38,76 Bil.

Bil. Sosyal-

Ogret. Smif
Smif 18 62,31
Ogret.

p<.05

Tablo 8’e gore, O6gretmen adaylarinin planlama, alan bilgisi, yontem
bilgisi, beden dili, iletisim ve genel 6gretmenlik yetisi alt boyutlarina ait yeterlik
inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin planlama boyutuna ait yeterlik inanglarinin hangi
boliimler arasinda farkhilastigini  bulmak amaciyla gruplarin  ikili
kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U-testi yapilmistir. U-testi sonucuna
gore; Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin planlama yeterlik algis1 Tiirkge
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimii 6grencilerininkinden farklilik
gostermektedir. Sira ortalamalar incelendiginde, bu ii¢ boliim i¢inde en yiiksek
ortalamanim Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Yani buradan, Smif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge ve Sosyal Bilgiler adaylarina
gore planlama becerisi bakimindan kendilerini daha yeterli gordiikleri
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlikleri arasinda da anlaml
farklilk bulunmustur. U-testi sonucuna gore; Simif Ogretmenligi boliimii
Ogrencilerinin alan bilgisi yeterlik inanglari Tiirk¢e Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimii dgrencilerininkinden anlamli farklilik gostermektedir.
Smif Ogretmeni adaylarinin alan bilgisi yeterlik puan ortalamasi
digerlerininkinden biiylik oranda fazladir. Yani, Sinif 6gretmeni adaylar1 Tiirk¢e
ve Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylariyla karsilastirildiginda, kendilerini alan
bilgisi konusunda ¢ok daha yeterli gérmektedir.

Benzer bir farklilik da yontem bilgisi boyutundadir. Bu boyutta da Sinif
Ogretmeni adaylartyla diger 6gretmen adaylarmin yeterlik puanlari anlamli
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derecede farklilagmaktadir. Yine Sinif 6gretmenlerinin alan bilgisi yeterlik
algis1 diger 6gretmen adaylariinkinden daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik da
beden dili boyutunda goériilmiistiir. U-testi sonucuna gore, Tiirkge Ogretmenligi
ve Smif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin beden dili yeterlik algilart
birbirinden farklilik gdstermektedir. Smif Ogretmenligi bdliimii dgrencilerinin
beden dili yeterlik algi diizeyleri Tiirkce Ogretmenligi  boliimii
ogrencilerininkinden daha yiiksektir.

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin iletisim yeterlik
algilarinda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi dgrencileri ile Smif Ogretmenligi 6grencileri arasinda
cikmistir. Simif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin iletisim yeterlik algist

Son olarak 6gretmen adaylarmin genel yeterlik algilar1 arasinda da
anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo 8’e gore Sinif Ogretmeni adaylarinin
genel Ogretmenlik yetisi boyutuna iliskin yeterlik algilari, Tiirk¢e ve Sosyal
Bilgiler ogretmeni adaylarininkinden anlamli  bir sekilde farklilik
gostermektedir. Bu boyuta iliskin en yiiksek yeterlik algist Smif Ogretmeni
adaylarina aittir.

4.9 Ogretmen Adaylarimin Devam Ettigi Ogretim Tiiriine Gore

Mesleki Yeterlik Alt Boyutlarina iliskin Yeterlik inanclar

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik anketinin alt boyutlarina iliskin
inanglarmin devam ettikleri 0gretim tiirline gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonucu, ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Mesleki Yeterlik inanclarimi Ogretim Tiiriine Gore U-
Testi Sonucu

Alt Boyutlar Ogretim N  Sira Sira U p
Tiirii Ort. Toplam
1. 12 401
Osreti 69 58, 010,00 1027,000 ,062
Hazirlik gretim
IL. 46,53 1768,00
Ogretim
1.
Planlama 55,07 3799,50 1237,500 ,631

Ogretim
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Alan Bilgisi

Yontem
Bilgisi

Materyal

Beden dili

Tletisim

Sinif yonetimi

Zaman
yOnetimi

Degerlendirme

Genel

IL.
Ogretim
L.
Ogretim
IL.
Ogretim
L.
Ogretim
IL.
Ogretim
L.
Ogretim
IL.
Ogretim
L.
Ogretim
IL.
Ogretim
L.
Ogretim
IL.
Ogretim
L.
Ogretim
IL.
Ogretim
L.
Ogretim
IL.
Ogretim
L.
Ogretim
IL.
Ogretim
L.

38

69

38

69

38

69

38

69

38

69

38

69

38

69

38

69

38

69

52,07

56,88

48,76

55,54

51,20

53,78

54,41

59,62

43,79

53,53

54,86

52,07

57,51

51,06

59,34

54,91

52,34

52,27
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1978,50

3925,00

1853,00

3832,50

1945,50

3710,50

2067,50

4114,00

1664,00

3693,50

2084,50

3592,50

2185,50

3523,00

2255,00

3789,00

1989,00

3606,50

1112,000

1204,500

1295,500

923,000

1278,500

1177,500

1108,000

1248,000

1191,500

,192

,486

919

LO011*

,831

,381

,181

,679

,433
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Ogretmenlik Ogretim
Yetisi II. 18 57,14 2171,50
Ogretim

p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 1. ve II. dgretim Ogrencilerinin beden dili
boyutu disinda diger tiim alt boyutlara ait yeterlik inang¢lart arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Beden dili boyutunda ise; 1. 6gretim 6grencilerinin
yeterlik algilarmin II. 6gretim Ogrencilerine goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani; I. 6gretim 6grencileri beden dilini kullanmada II. 6gretim
ogrencilerine gore kendilerini daha fazla yeterli gérmektedir.

1. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan bu arastirma sonucunda, ankete katilan 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterlik inanglart genel olarak degerlendirildiginde, kendilerini
“oldukca yeterli” gordiikleri anlagilmistir. Elde edilen bu bulgu Girol, Altunbag
ve Karaaslan (2010), Kahyaoglu ve Yangin (2007)’1n aragtirma sonuglariyla
ortiismektedir.

Aragtirma sonucunda, O&gretmen adaylarmin yeterlik algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu Cift¢i ve Taskaya
(2010), Kaner (2010), Dilmag (2009), Ekici (2008), Varol (2007), Cakir (2005),
Cakir, Kan ve Siinbiil (2006), Akbas ve Celikkaleli (2006)’nin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ancak bazi ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarinin
yeterlik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu gdoriilmiistiir
(Ekici, 2005; Yaman, Koray ve Altungekic, 2004, Capri ve Celikkaleli, 2008;
Seker, Deniz ve Gorgen (2005). Arastirma sonucglarindaki bu farkliligin
orneklemlerden ya da arastirmalarin niteliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarinin 6grenim
gordiikleri tiniversiteye gore farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlik algilari devam ettikleri boliime bagli olarak anlamli  farklilik
gostermedigidir. Yani, Sinif Ogretmenligi boliimii dgretmen adaylarinin yeterlik
algisi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yeterlik algisindan daha
yiiksek ¢ikmistir. Benzer bigimde, Morrell ve Caroll (2003) ve Cantiirk Giinhan
ve Pirgayipoglu (2004) tarafindan yapilan c¢alismalarda, farkli lisans
programlarinda yer alan Ogretmen adaylarmin lisans egitimleri boyunca
aldiklar1 alan Ogretimi derslerinin, onlarin yeterlik inanglarini arttirdigini

262



Dilci, T.; Yildiz, H. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. I, (2012): 245-265

belirtmiglerdir (Akt.: Capri ve Celikkaleli, 2008: 47). Smuf Ogretmeni
adaylarinin mesleki yeterlik algilarinin Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek ¢ikmasi, bu bdliime alinan adaylarin {iniversite
sinavlarinda farkl puan tiiriiyle alinmasi olabilir. S6yle ki; hem Tiirkge hem de
Sosyal Bilgiler bolimiine TS (Tiirk¢e-Sosyal) puan tiiriiyle yani sozel agirlikli
olarak 6grenci alinirken; Siif Ogretmenligi béliimiine TM (Tiirkge-Matematik)
puan tiirtiyle (esit agirlik) 6grenci alinmaktadir. Bu puan tiiriindeki farkliligin
adaylarin hazir bulunusluk diizeyleri agisindan da farklilik yarattigi, 6grencinin
akademik basarisini1 dolayisiyla da yeterlik algisini etkiledigi soylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilariin 6gretim
tiirtine (I.-I11.6gretim) gore farklilasmadigr anlasiimistir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore anketin alt boyutlarina ait
mesleki yeterlik algilar1 incelendiginde, sadece yontem bilgisi bir farklilik
bulunmustur. Kiz 6grencilerin yontem bilgisine ait mesleki yeterlik algilar
erkeklere gore daha yiiksektir.

Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilar
ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore incelendiginde Cumhuriyet Universitesi
ve Kilis 7 Aralik Universitesi 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin dlgegin alt boyutlarina ait mesleki yeterlikleri
béliimlerine gore incelendiginde; Siif Ogretmenligi adaylarmin planlama, alan
bilgisi, yontem bilgisi ve genel 6gretmenlik yetisi boyutlarinda hem Tiirkce
Ogretmenligi hem de Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinden; beden dili
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ogrencilerinden anlaml farklilik gosterdigi
saptannugtir. Biitiin bu boyutlardaki farkliliklar Sinif Ogretmenligi 6grencileri
lehinedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim tiiriine gore dlgegin alt boyutlarina ait
mesleki yeterlikleri incelendiginde; beden dili boyutunda 1. O6gretim
ogrencilerinin yeterlik algisinin II. 6gretim 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
gOrilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen bu bulgular 1s18inda bazi Oneriler
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda, planlama, alan bilgisi, yontem bilgisi,
genel Ogretmenlik yetisi, beden dili ve iletisim boyutlarinda &gretmen
adaylarmin yeterlik algilar1 arasinda farklilik oldugu anlasilmigtir. Bu
boyutlarda 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin artirilmasi amaciyla, 6gretmen
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yetistirme programlarinda program gelistirme, Ogretim ydntemleri ve alan
derslerinin uygulanist gozden gegirilmeli; Ogretmen adaymin iletigim
becerilerini artiracak, beden dilini daha etkili kullanma becerisi kazandiracak
icerikler 6gretmen egitimi programindaki derslere konmalidir.

Diger taraftan gegmiste oldugu gibi 6gretmen aday1 alimlarinda gerekli
titizlik gosterilerek biligsel yetileri dlgcen smavlarin yani sira fiziksel goriinim
basta olmak fizere psiko-pedagojik ve sosyal iletisim becerilerini 6lgen
miilakatlara da gereksinim oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesi yetistirilmelerinde teoriden
uygulamaya pratik ve deneysel ¢aligsmalar yiiriitebilecegi alanlar insa edilerek
basta siif 6gretmenleri i¢in birlestirilmis sinif ortamlar1 olusturacak similasyon
siniflar1 diizenlenmelidir.

Yukarida sayilan Onerilere ilave olarak ABD’i 6rneginde oldugu gibi
egitimi tesvik amaciyla Ozel sektdriin ekonomik destekleriyle Ogretmen
yetistirme uygulamalar1 tesvik edilmelidir ki bu durum O6gretmen egitiminde
meslek Oncesi meslegin incelikleriyle tanigsmasma firsat verecek labaratuar
smiflarla 6gretmenlik mesleginin donanimlar1 kazandirilmalidir.
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