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Giiniimiizde Egretileme Anlayis1
Omer Liitfi Ispirli*

Ozet

Egretileme, hakkinda en ¢ok kuram ileri siiriilen s6z sanatlarindan bir tanesidir.
Bu da ister istemez egretilemenin dil sistemi igerisinde ne derecede biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu agikca gostermektedir. Aristoteles tarafindan temellendirilip giiniimiize
kadar gelen egretileme konusunda bugiine kadar bir ¢ok kuram ortaya atilmistir. Bunun
sonucunda da egretilemenin ortaya ¢ikisi, varligy, islevi dilbilimciler ve felsefeciler igin
onemli bir arastirma alani olmustur. Bu c¢alismada giiniimiizde 6nemli sayilabilecek
kuramlar ¢ercevesinde egretileme anlayisi, gelisim siireci i¢erisinde ortaya ¢ikan belli
baslt temel terimler dogrultusunda ele alinarak drnekleriyle agiklanmaya galigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Egretileme, Egretileme kuramlari, Etkilesim kuramu,
Degistirim kurami, Kavramsal egretileme kurami

The Present-Day Concept of Metaphor

Abstract

Metaphor is one of the figures of speech about which many theorems have
been proposed. Naturally, this clearly shows how important it is in the language
system. Metaphor, formalized by Aristotle, has reached the present day being a field
about which a lot of theorems have been developed. As a result, the emergence of
metaphor, its existence, and its function have been important areas of research for
linguists and philosophers. In this study, the concept of metaphor has been dealt with
within the frame of some theorems that could be considered important today and
explained with examples in line with some basic terms emerged during its development
process.

Key Words: Metaphor, Metaphor theories, Interaction theory, Substitution
theory, Theory of conceptual metaphor
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olgudur. Yaklasik iki bin {i¢ yiiz y1l 6nce Aristoteles (i.6. 394-322) tarafindan
tanim1 yapilarak giiniimiize kadar gelmis, gerek sozbilim alaninda gerekse
giiniimiizde dilin kullanildig1 biitiin bilim dallar igerisinde karsilasilan yaygin
bir biligsel-dilsel goriingiidiir.

Aristoteles’in Poetik adli eserindeki kuramsal agiklamasi ile egretileme
kavramimin tarihi baglar. Egretileme kavrami Aristoteles doneminde ¢ok dar
anlamda kullanilmig, dilde sapma olarak adlandirilan mecaz antik ¢agda
edebiyatta her tirlii imgesel ifadeler i¢in kullanilmistir (Braak, 1990: 42).
Aristoteles her seyin kendine 6zgili bir adi oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
egretilemeyi *’Bir seye baska bir seye ait bir adin verilmesi, cinsten tiire, tiirden
cinse, tlirden tiire, veya ornekseme temelinde gerceklesen anlam aktarmasi ’’
olarak tanmimlar (Aristoteles, 2008: 67). Bunu da; cinsin anlamimin tiire
verilmesi, tiiriin anlaminin cinse verilmesi, veya bir tiiriin anlaminin bir baska
tiire verilmesi veya benzetme kuralina gore yapilmasi seklinde acgiklamistir
(Aristoteles, 2008: 67). Eserlerinde yalnizca benzerlik iliskisine bagl tim
mecazlar i¢in degil, benzerlik iliskisi disinda kalan anlam degismelerini ve

(%4

aktarmalarmi da “’egretileme’’ kavrami adi altinda vermistir. Egretilemelerin
benzerlik temelleri iizerine kurulu dolayl1 karsilagtirmalar olduguna ve oncelikli
kullanim amacinin giizel ve siislii etkili s6z oldugunu ifade etmistir.

Egretilemenin gliniimiizde tam bir tammmin1 yapmak olduk¢a zordur.
Aristoteles’ten giinlimiize kadar egretilemenin bir¢ok farkli tanim yapilmus,
bunun da sebebi egretilemenin bu siire¢ igerisinde farkli sekillerde algilanmasi
ve Ozellikle de hakkinda c¢ok fazla kuram gelistirilerek farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmasidir. Egretileme dilsel ifadelerdeki teknik bir 6zellik olup, agikca
tanimlanabilir anlambilimsel bir olgu ya da degisik zihinsel olaylarla birlikte
baglantili  karmasik bir siirectir. 18. yiizyila kadar dilsel bir bigim olan
egretileme sOzbilim alanindaki dil arastirmalarinda oénemli bir yerde olup 20.
ylizyildan itibaren biligsel dilbilim ¢alismalarinda, diisiince ve dil iliskisi
igerisinde ele alinarak  birgok disiplinin de ilgi odagi haline gelmistir.
Egretilemenin tanimi her bir disiplinin diisiince ve dil arasindaki ilgisine gore
degiskenlik gosterebilir. Clinkli her bir disiplin egretileme siirecine yonelik
egilimleri yoniinde birbirlerinden ayr1 bir gelisme igerisinde bulunmakta ve
egretilemeyi kendi bakis agilarindan tanimlamaya ¢alismaktadirlar.
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Biligsel dilbilim 1970°li yillarda dilbiliminin gelisen bir koludur.
Deneysel bir bilim olarak dil kullanimina yonelerek kati kuralciligi reddeder
(Verboven, 2003: 17). “’Bilissel’” sozciigiinden de anlagilacagi gibi dil
arastirmalarinda insandaki diisiince siirecini arastirir. Insandaki diisiince
yapisini dilsel goriingiiler ile iligkilendirir. Biligsel paradigmalar gergevesinde
dil, insanin 6zel biligsel yeteneginin bir ifadesi olarak incelenir. Egretilemeli
ifadelerin analizi bilissel dilbilim caligmalarinin ana hedeflerinden biridir
(Schwarz, 2008: 66). Biligsel dilbilimcilere gore ise egretileme ‘’kavramsal bir
ifadeyi baska kavramsal bir ifade ile anlatmak’ olarak tanimlanmistir
(Kovecses, 2002: 4). Egretileme, dilsel bir islem oldugu gibi aynmi sekilde
zihinsel bir iglemdir. Bir kavrami diger bir kavram ile agiklamak istedigimizde
bunu zihnimizde canlandirip, tecriibe ve bilgimiz 6l¢iisiinde kiyaslariz (6rn:
vakit nakittir). Diistinmek de egretilemeli bir durumdur ¢iinkii farkli baglamlar
arasinda meydana gelen bir “’iglem’’dir ve bu yiizden de dilin disinda
diistiniilemez (Roggenbuck, 2005: 71). Bilissel dilbilimde istisnai durumu ile
birlikte egretilemelere (geleneksel anlayis dogrultusunda) sadece iislup araci ve
dilsel bir 6zellik olarak degil, tam aksine bizlerin zihinsel, duygusal ve yasanti
diinyamizdaki kavranmasi ve betimlemesi zor kavramlar1 anlagilir hale getiren
ve tespit eden; karmasik soyut durumlart (kismen bastirilmig zihinsel imgeler)
tanimlayan dilimizdeki ifadelerin degisik sekilleri olarak bakilmaktadir
(Schwarz, 2008: 66).

Egretilemeler giinlimiize kadar ileri siiriilen kuramlar sayesinde hem
dilsel hem de biligsel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biligsel agidan
egretileme biligsel-dilsel biitiinliikteki unsurlarin (genellikle somut ’kaynak
alan’’dan) diger bilissel-dilsel biitiinliikteki (genellikle soyut bir‘’hedef alan’’a)
alana yansitilmasi; dilsel agidan ise sozciiklerde “’asil’” ,’’sozciik’” anlamini
degil de, “’degismece’’, “’aktarilmis’’, “’egretilemeli’’ (soyut olan), bir anlam
tagirlar (Kohl, 2007: 19). Bilissel dilbilimdeki gelismelere paralel olarak da
egretileme anlayigi degismistir. Artik egretileme 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren bilissel bir goriiniim kazanmustir.

1- GUNUMUZDE EGRETILEME KURAMLARI

Egretileme kuramlarindaki amag¢ egretilemenin islevinin ortaya
konulmasidir. S6z sanatlari igerisinde hakkinda en ¢ok kuram ileri siiriilen
egretileme 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra agir1 ilgi alan1 olmus, 1980 yilina
kadar iki kuram; degistirim ve etkilesim bashg altinda genellesmistir.
Egretileme kuramlar1 kendi aralarinda ilke olarak daha ¢ok degistirim veya
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benzetme kuramina ya da etkilesim kuramina yonelik olup olmadigi sekliyle
ayrilabilir (Eckard, 2005: 1). Bu durumda egretilemeyi hem dilbilgisel hem de
biligsel bir figiir olarak birlikte diisiinmek durumunday1z.

20. ylizyilin ortalarina kadar egretileme konusundaki anlayisi Kovecses
(2002:VII) su sekilde ozetler;

1- Egretileme sozciiklere o6zgli bir Ozelliktir ve bundan dolay1
dilbilimsel bir goriingiidiir.

2- Egretileme sanatsal ve retorik amaclar igin kullanilir.

3- Egretileme karsilastirilan iki sey (entitite) arasindaki benzerlige
dayanir.

4- Egretileme sozciiklerin istege bagl ve tasarlanmis kullanimidir ve bu
yiizden Ozel bir yetenege gerek duyulur.

5- Egretileme onsuz da yapabilecegimiz bir dilsel bigimdir. Bundan
dolay1 iletisimde ve giindelik diisiinme ve akil yliriitmenin ayrilmaz bir unsuru
degildir.

1970’li yillarda biligsel dilbilimin gelismesi ve bunun sonucu olarak
George Lakoff ve Mark Johnson’un ortaya koyduklar1 yeni egretileme anlayisi
bundan 6nceki anlayis1 degistirir. Buna gore yeni egretileme anlayisi su sekilde
bigimlenir;

1-Egretileme sozciiklerin degil kavramlarin 6zelligidir.

2-Egretilemenin islevi sadece sanatsal ve estetik amaglar degil, belirli
kavramlar1 daha iyi anlamaktir.

3-Egretileme ¢cogu kez benzerlige dayanmaz.

4- Egretileme 0zel bir yetenegi olmayan siradan insanlar tarafindan
giindelik yasamda fazla bir zihinsel ¢aba gerektirmeden kullanilir.

5- Hos dilbilimsel bir siis olmakla birlikte liizumsuz olmaktan ¢ok uzak
olan egretileme, insan diisince ve mantiginin kaginilmaz bir islemidir
(Kovecses, 2002: VIII).

Amerikal1 biligsel dilbilimci George Lakoff ve felsefeci Mark Johnson
1980 yilinda egretileme konusundaki ¢aligmalariyla ¢igir agici olmuslardir.
Egretileme c¢alismalar1 ve Ozellikle de Lakoff ve Johnsonun 1980 yilinda
yayimladiklart Metaphors We with Live by isimli eserle ortaya koyduklari
“kavramsal egretileme kurami” giliniimiizde egretileme kavramimi disiplinler
aras1 uygulamalarla biligsel diizeydeki ¢aligmalarda 6nemli bir yere getirmistir.
Lakoff ve Johnson’un egretilemeyi yeniden ve farkli bir goriingiide tanimlamasi
biligsel dilbilim yaklagiminin temellerini olusturmustur.
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Modern egretileme kurami eski egretileme anlayisindan esas itibari ile
ayrilir. Egretileme artik yalmz dilsel bir goriingli olarak degil bilissel bir
goriingii olarak da anlagilir. Bu anlayisa gore egretileme artik kelimelerin bir
0zelligi olmayip disiince ve eylemin bir sorunu haline gelmistir. Bu durumda
egretilemeleri bir tek sozbilim ve siir alanindan ziyade giinliik konusmadan
tutun da bilimin her alaninda ortaya ¢ikan bir sorun oldugunu gozlemleyebiliriz.

1.1-  Degistirim Kuram

Egretileme kuramlari arasinda en eski ve yaygin olanidir, Aristoteles’e
kadar dayanir. Gilinlimiizde bazi 6zellikleriyle gecerli ve yaygin olan bir
kuramdir. Gergek ifade ile yerine gecen yabanci ifade arasindaki benzerlik ve
ornekseme iligkisine dayanir. Bu kurama gore egretileme sozciiklerin yer
degistirmesidir. Her bir soézciik aslen 6zgiin bir anlam alanina aittir. S6zciiklerin
anlami onun Ozgilin anlam alani igerisinden geliserek ¢ikar. Bir sozcliglin
degismece kullanimi ise sozciigiin asil kullanildigi alandan alinarak dilin
yabanci bir kullanim alaninda uygulanmasi ile gerceklesir. Yani somuttan
soyuta gegmesi gerekir ki degismece anlami olsun. Bu kurama gore egretileme
tek bir sdzciik temelinde gerceklesir.

Egretilemeyi yerine getiren diger bir sdzciliglin bir sozcliglin yerine
gegmesi anlamsal bir olgu olarak anlasilmamalidir. Buradaki 6nemi yalnizca
estetik ve bicem agisindandir. Ozellikle siirlerde anlamsal boyutundan ziyade
yorumlayarak aciklanmasi 6nemlidir. Bu kuramdaki egretileme anlayisina gore
egretilemeli ifade yeni bir anlam meydana getirmez. Ornegin; Aristoteles’te:
“Yasliligin hayatla olan iligkisi, aksamin giin ile olan iliskisi’’ gibidir. Sair,
aksami bdylece “’giiniin yaglanmasi’’ olarak , veya Empedokles gibi yashligi
“hayatin aksami’’ olarak ifade eder. Bu egretileme tarzi Aristoteles’e gore
olaylar arasinda kavram mantig1 iliskisine bagli 6rnekseme iizerine kurulu tiir
ve cinsler arasinda betimlenebilir bir tarzdaki aktarimdir. Burada &rnekseme
iligskisine bagli olarak Aristoteles yasami, giin egretilemesiyle aktarir. Zaman
olarak yasamin basi ve sonu vardir aynm sekilde giinlin de baslangici ve sonu
vardir. Zaman aralig1 olarak her ikisinin de bir baslangi¢ ve bir sonu vardir.
Sozciik anlamindan sapma yoluyla egretileme siireci meydana gelir.

Bu kuram ancak bazi ozellikleriyle giiniimiizde gegerliligini devam
ettirmektedir. Aristoteles tarafindan ortaya atilan bu kuramda egretilemenin
biligsel bir iglevinin olmasi ve bire bir s6zciik diizeyinde anlamsal bir benzerlik
iligkisi tizerine kurulu olmasi yiiziinden giincelligini heniiz korumaktadir.
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Bunun disinda giliniimiizde egretileme anlayis1 sadece sozbilim ve siirle
sinirli degil, aksine yasamin her alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bir
cok egretileme yapilirken imge alicc  ¢ogu durumda artik mevcut
bulunmamaktadir. Benzerlik iligskisi de kisiden kisiye ve kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterebileceginden dolay1 da giliniimiizde bu kuram bu yonleriyle
yetersiz kalmaktadir.

1.2-  Etkilesim Kuram

Etkilesim kurami, Samuel Johnson’un €’iki diigsiinceden tek bir
diisiincenin ortaya c¢iktig1 egretileme yapisi’’ni ortaya koymasi ile baglar
(Richards, 1965: 96). Bu kuramda degistirim kuramindan farkli olarak
egretilemeli ifadenin ¢cokanlamliligi s6z konusudur. Asil ve degismece ifadeler
arasinda bir benzerlik yoktur; degismece ifade ve ilgili baglamin anlamsal
uyusmazlig1 s6z konusudur. Egretileme ve baglam arasindaki anlamsal iligki
yorumlanarak anlagilir. Normal bir dil kullanimindan sapma yoktur ama
zihinsel yolla benzerlik iliskisi kurularak elde edilen bir {iriindjir.

Egretilemeli ifadenin karsiliginda gergek bir ifade yoktur. Egretilemeli
ifadeyi karsilayacak higbir gercek sozciik bulunmaz. Baglam ve ifadeye bagh
olarak egretilemenin yeri ve islevi anlagilabilir. Egretileme ve baglami arasinda
eksik bir uyusmazlik vardir. Bu kuramin kurucusu olan Armstrong Ivor
Richards, egretilemeyi dilsel bir sapma olarak degil de karsilastirilan kavram
diisiincesini dretilen bir sey olarak goriir. Amerikali felsefeci Max Black
tarafindan bu kuram daha sonra gelistirilmistir. S6zbilim ile ilgili bir siis olan
ifadenin sadelestirilmis tarzdaki seklidir.

Egretileme bu kuramda “’egretilemeli ifade’’ olarak sunulur (Black,
1996: 386). Belirli bir sozciikk veya climlelerden olusmaz. Birincil ve ikincil
ogeden ibarettir (Black, 1996: 392). Ikincil 6ge tek bir sdzciikten ibaret degil
bilakis bir climle parga sisteminden olusur. Bir egretileme durumunda belirli bir
cimle parcas1 Kkiiltiirel bellekle iligkilendirilerek birincil nesneye yansitilir.
Anlam, etkilesim (Interaktion) yoluyla ve igerik iliskisiyle yapilandirilir
(cagrisim ve yansima). Bu durumda egretilemeli ifadenin sozciik yoluyla
aciklanmas1 miimkiin degildir. Bu kuramda imge veren ve imge alan tipik bir
sekilde birlesirler (Schmitz-Emans, 2010). Bundan baska, dil iletisimsel
durumun bir islevi ve kismudir. Ozel iletisim durumlarinda egretilemeli ifade
gerceklesir ve konusucu tarafindan belli niyet ve amaclar ifade etmek i¢in
kullanilir. Max Black (1996: 386) buradaki egretilemeli ifadeyi ¢ok iiretken
bulur: “’Egretilemeli ifade belirli iletisim durumlarinda islevsellik kazanir ve
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konusucu belirli bir amaca yonelik niyetini egretilemeli bir ifadeyle dile
getirir’’. Boylece etkilesim kurami giiglii bir biligsel diisiinceyi de igerir. Ayni
zamanda birincil ve ikincil unsur arasinda daha 6nce mevcut olmayan yeni
benzerlikleri etkilesim yoluyla kurdugu i¢in de iiretkendir (Black, 1996: 404).
Bu diisiinceye gore egretileme 6zellikle diisiincenin somutlastiriimasidir. Dilsel
bir sapmadan ziyade egretilemeli ifade burada artik normal bir dil kullanimidir.
Ornegin: >’Insan bir kurttur’” (Black, 1996: 70) gibi bir ifadeyi diisiinelim. Bu
egretilemeli climle kurtlar hakkinda yeterince bilgili olmayan bir okura
kastedilen anlami ifade etmeyecektir.

Bu 6rnek, sozciigiin anlamindan ortaya ¢ikan sapma yoluyla olusan bir
gerilimi de gosterir. Gerilim faktorii alisilmighk derecesine, karmasiklik ve
baglama baglidir. Egretileme ne kadar alisilmig, basit, morfolojik; ne kadar
anlamsal ve Uslupla ilgili baglama uyum sagliyorsa gerilim de o kadar az olur
(Kohl, 2007: 27).

Etkilesim kurami bir yerde giiclii bir biligsel yaklasim gosterdigi i¢in de
biligsel egretileme kuraminin onciisii olma niteligindedir. Egretilemenin biligsel
ve dilsel-iletisimsel bir goriingiisii vardir. Bu goriingiiler biitiin olarak bu
kuramda karsilikl1 etkilesim igerisindedir.

Etkilesim kurami, egretilemeli ifadenin anlamini su sekilde tarif eder:
“’Ivor Richards ve Max Black’a kadar dayanan etkilesim kuraminda egretileme,
yalnizca duragan anlamda bire bir sdzciikler veya climleler arasindaki anlamsal
degisimlere dayal1 bir olgu degil; karsilikli aktif olarak anlambilimsel alanlarin,
daha dogrusu dilsel anlam alanlarinin veya farkli alanlarin karisimi yoluyla
birbiriyle baglantili karsilikli anlamlarin ortaya ciktig1 bir siirectir’” (Debatin,
1995: 97). Dilsel bir birim olarak egretilemenin gergeklestigi yer olan
sozciikden vazgecilmez. Egretileme sozciik diizeyinde anlam yiiklemesi olarak
degil, climle baglamina bagl olarak meydana gelir. S6zciik tek bagina tagidigi
anlamdan ziyade giincel anlam yiiklemesi sonucunda gercek anlamina sahip
olur.

Bu kuramda Black fazla bir 6rnek vermemekle beraber etkilesim
yoniinii de tam olarak belirtmemistir. Etkilesim kurami bir yerde karsilikli
olarak etkilesimi ele aldig1 igindir ki “’insan bir kurttur’’ ifadesinde ayni
zamanda kurta da insani bir 6zellik vermek miimkiin olmaktadir (Jakel, 1997:
104).

13- Kavramsal egretileme kurami
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1980 yilindaki egretileme konusundaki calismalartyla Amerikali biligsel
dilbilimci George Lakoff ve felsefeci Mark Johnson’un ortaya attig1 garpici bir
kuramdir. Bu kurama gore sadece dilimizde degil, diisiincelerimizde ve
eylemlerimizde kullandigimiz kavramsal yapinin temelinde de egretilemeli bir
yapt vardir. Bu yaklagima gore egretileme yalnizca dile ait bir sey degil,
diisiince siirecinin de egretilemeli oldugudur. Egretileme insanin anlam
dizgesinde kurulmakta ve sonug olarak dilbilimsel olarak ifade edilmektedir.

Tam olarak sekillenen biligsel egretileme anlayisinin ana tezi;
egretilemenin insan bilincinin ana mekanizmasini olusturmasi ve ¢ok sayidaki
soyut tecriibenin isleyisinde diizenleyici bir rol almasidir (Zimmermann, 2000:
40). Kavramsal egretileme kurami egretilemelerin birincil bir dilsel goriingii
olmadigim aksine kavramsal yapmin ve diisiince unsurlarmin bir pargasi
oldugunu varsayar. Buna gore soyut yapilar egretileme temellidirler. Lakoff ile
Johnson’a (2005: 25-26) gore diisiinme tarzimiz, tecriibe ettigimiz sey ve her
giin yaptigimiz seyler, daha ¢ok, bir egretileme sorunudur ve giindelik kavram
sistemimizin 6nemli bir kisminin egretilemeli oldugudur. insan siirekli
karsilastigi yeni durumlardan dolay1r yeni tecriibeler elde edecektir. Yeri
geldiginde eski diislince ve tecriibelerimiz yeniden karsimiza ¢ikacaktir. Her bir
algilama aslinda yeni bir tiir algilamadir ¢iinkii egretilemenin etkisi gecmis ve
giiniimiiz arasindaki kavramdan kavrama sistemli olarak gelisen anlamsal bir
sigramay1 da meydana getirmektedir (Kallan, 2009: 31). Burada s6z konusu
olan bir kavram alaninin diger bir kavram alanina gore iliskilendirilmesidir.
Bilissel temele dayali bu yeni egretileme anlayisina gore bir tiir sey baska bir tiir
seye gore anlagilir ve tecriibe edilir.

Lakoff ve Johnson (2005: 279) kavramsal egretileme (bilissel
egretileme) ile dilsel egretilemeyi (egretilemeli ifade) biribirinden ayirmustir;
kavramsal egretilemeler soyut diisiinceler ve fikirler, dilsel egretilemeler ise
somut dilsel ifadelerdir. Kavramsal egretilemeler insan diisiincesinin dogal bir
parcasi, dilsel egretilemeler ise insan dilinin dogal bir parcasidir. Lakoff ve
Johnson’a (2005: 29) gore dilimizdeki egretilemeli ifadeler sistematik bir tarzda
egretilemeli kavramlara baghdir; egretilemeli kavramlarin dogasini arastirmak
ve faaliyetlerimizin egretilemeli dogasinin anlamina ulagsmak icin egretilemeli
dilsel ifadeleri kullaniriz. Bu durumda bir alan1 baska bir alana gore anlamak
durumundayiz. Bunlar kaynak ve hedef alanlardir. Alanlar arasinda bir gerilim,
yerine gecme, benzetme ve etkilesim yoktur (Stockl, 2004: 201); aktarim tek
yonludir.
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Kovecses (2002: 4) bu kurami su sekilde agiklar: *’Biligsel dil
gorlisiinde egretileme bir kavram alaninin diger bir kavram alanina gore
anlagilmasi olarak tanmimlanabilir. Hayat1 yolculuk, tartigmalar savas, yine aski
yolculuk, teorileri bina, fikirleri gida, sosyal kurumlar1 bitki olarak
konustugumuzda ve diislindiigiimiizde ve daha bir ¢oklar1 buna 6rnek teskil
ederler. Egretilemenin bu uygun kisa tanimi, sdyledir: kavramsal alan (A),
kavramsal alan (B) dir; yani bu durum kavramsal egretileme olarak adlandirilan
seydir. Kavramsal egretileme, bir alanin bir diger alan bakimindan anlasildig1
iki kavramsal alandan olusur. Kavramsal alan, tecriibenin tutarli olarak
yapilandirilmasidir.  Yani, yolculuklar hakkinda hayatin anlasilmasinda
giivendigimiz tutarli bilgilere sahibiz...Kavramsal egretilemeyi egretilemeli
dilbilimsel ifadelerden ayirt etmemiz gerekmektedir. Ikinci ifade, daha somut
kavramsal alanin (yani alan B) dilinden yada terminolojisinden gelen
ifadelerdir. Bdylece, hayatla ilgili olan ve yolculuk alanindan gelen yukaridaki
biitiin ifadeler dilbilimsel egretilemeli ifadeleridir; halbuki onlarin anlasilir
kildig1 denk gelen kavramsal egretileme ise HAYAT BiR YOLCULUKTUR.
Kiiciik biiyiik harflerin kullanimi, bu 6zel ifadenin dilde bu sekilde yer
almadigin1 ifade eder, ama onun altinda sirali olarak ifade edilen biitiin
egretileme ifadelerinin kavramsal olarak altini cizer...Kavramsal egretilemeye
katilan iki alanin 6zel isimleri vardir. Bir diger kavramsal alan1 anlamak i¢in
egretilemeli ifadelerden yararlandigimiz kavramsal alan kaynak alan olarak
adlandirilirken hayat, tartismalar, savas, binalar, gida, bitkiler ve digerleri hedef
alanlardir. Hedef alan, kaynak alanin kullanimi ile anlamaya c¢alistigimiz
alandir’’.

Iki kavram arasinda benzerlik iliskisine bagli olarak olusturulan
egretileme dilsel bir bigimdir. Biligsel dilbilim agisindan ise bu benzerlik nesnel
benzetme iligkisinin yani sira insan deneyimleri ve tecriibeleri ilizerine de
temellenmistir: Vakit nakittir.

SOYUT sistematik baglanti SOMUT
Vakit  @mapping=yanstma) Nakit
Hedef Alan Kaynak Alan
Yukaridaki bu eslestirmeden giinliik dile yansiyan agagidaki degisik yorumlari
¢ikartabiliriz:
Bu bana 200 $’a mal oldu.
Benim ¢ok zamanima mal oldu.
Bu ise ¢ok para yatirdim.
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Sana ¢cok zaman ayirdim.
Baksana, zaman akip gidiyor.
Bu isi yapmak i¢in yeterli zamanin var mi?

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigii gibi hedef alan, kaynak alan
kullanilarak anlasilan alandir. Lakoff ve Johnson dilde var olan egretilemeli
dilsel ifadelerin bu kavramsal alanlar baglaminda yorumlanarak farkli yapilar
tarzinda anlamlandirildigini ileri siirerler. Kavramsal egretileme kuraminda
egretilemeyi bilmek istiyorsak kaynak alan ve hedef alan arasindaki sistematik
baglantiy1 da bilmemiz gerekir. Yukardaki ifadelerde soyut olan kavrami somut
kavram {iizerinden anliyoruz. Ciinkii soyut kavramlar zaten bilincimizde
yerlesmis durumdadir. Yani vakit nakittir ifadesi bilincimizde zaten yer
almaktadir. Egretilemenin 6zii bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve
tecriibe etmektir (Lakoff&Johnson, 2005: 27). Vakit nakittir egretilemesinde
sistematik iligkiyi incelersek; bir igin yapilmasinda para ne kadar degerliyse
zaman da o kadar degerlidir. Zaman soyut , para ise somut bir kavramdir.

Kavramsal egretilemeleri anlamak i¢in miisterek alanlari da bilmemiz
gerekir. Kovecses (2002: 16-24) miisterek kaynak alanlar ve miisterek hedef
alanlarin oriintiilii yapisini s0yle vermistir:

Miisterek kaynak alanlar: 1. Insan viicudu 2. Saglik ve hastalik 3.

Hayvanlar 4. Bitkiler 5. Binalar ve yapilar 6. Makine ve araglar
7.0yunlar ve spor 8. Para ve ekonomik hareketlilik 9. Pisirme ve
yiyecek 10. Sicak ve soguk 11. Isik ve karanlik 12. Kuvvetler 13.
Hareket ve yon .

Miisterek hedef alanlar: 1. Duygu 2. Arzu 3. Ahlak 4. Diisiince 5.
Toplum ve millet 6. Politika 7. Ekonomi 8. Insani iliskiler 9. iletisim

10. Zaman 11. Oliim ve yasam 12. Din 13. Olaylar ve eylemler.

Kavramsal egretileme kuraminda egretilemeler yukarda da goriildiigii
gibi sinirli sayidaki kavramlarin kullanilmasi sonucu elde edilmektedir. Ayni
sekilde egretilemeli ifadelerin tesadiifi olmadigi ve belirli diisiince ve
algilamaya dayal1 oldugunu da bu durumda s6éylemek miimkiindiir.
2. TERIM BILGISI VE BIR RENK ORNEGINDE GUNUMUZ
EGRETILEME ANLAYISI

Aristoteles’ten baglayan ve devam eden siire¢ igerisinde yukaridaki
kuramlarda da goriildigii gibi egretileme iki unsur, daha dogrusu birbiriyle
bagdagmayan iki unsur arasindaki bir iligkiyi ortaya koyar. Aristoteles bunu
“tlir’” ve ‘cins’’ ler arasi iligki olarak On planda ifade ederken her iki alani1 da
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benzerlik veya 6rnekseme iliskisine gore ele alir. Daha sonraki farkli egretileme
kuramlarinda alanlar arasindaki benzerlik iliskisinde farkli terim bilgisi
kullanilir. Weinrich (1976: 277-285) bunu imgesel alan (Bildfeld?) igerisinde
aciklar. Bu alanlar imge veren ve imge alan olarak ifade edilir. imgesel alanlar
kiiltiire bagl gorisleri de aktarirlar (Ingendhal, 1971: 131). Bilissel egretileme
kuraminda artik glinlimiizde ‘’kaynak alan’’ ve “’hedef alan’’ temel kavram
olarak gegcerlilik kazanmugstir. Boylece egretileme anlayisina yeni bir terim
bilgisi daha girmistir.

ILA.Richards ‘in 18. yiizyildaki egretileme anlayisina gore hazirladigi
egretileme kuraminda egretileme iki diislinceyi bir arada bulundurur. Bunlar ana
unsur (Ing. Tenor=konu, benzeyen) ve yan unsurdur (ing. Vehikel= tasiyici,
egretilemeli ifade, benzetilen). “’Tagtyict’” nin gorevi “’konu’’ yu agiklamaktir.
Egretileme islevsel olarak “’tasiyici’”’min  “’konu’’ya anlamsal o6zellikleri
aktarmasina dayanir (Stockl, 2004: 203). Karsilikli etkilesim sonucu anlamsal
olarak ortaya ¢ok yeni diisiinceler ¢ikmaktadir. Burada dinleyici/okuyucunun
hangi anlamsal Ozelliklerin hedef alana aktarildigimi bilip bilmedigi sorunu
ortaya cikabilir. Cilinkii okuyucu/dinleyicinin imgelem giiciinde bir c¢agrisim,
yorumlama alani agilmaktadir. Elbette baglamda mantikli ve uygun 6zellikteki
aktarmalardan okuyucu/dinleyici bunu ¢ikaracaktir. Egretilemeli bir ifadede
“tastyict’” ve “konu’’ birlikte bulunurlar. Bu siire¢ igerisinde baglam siirece
anlamsal boyutta bir katki1 saglar. Konu ana 6zne, tasiyic ise egretilemenin ana
Ozneye aktarildig1 sézciik veya imgedir. Karsilikli etkilesimden ortaya ¢ikan
yeni anlamlarin smirsiz c¢agrisimlara ve yorumlara sahip olmasi dilde ¢ok
tretken bir egretileme anlayisim da ortaya koyar. Anlamsal o6zelliklerin
boyutuna goére tasiyict, konuyu anlamsal aktarim agisindan yonlendirecektir.
Bunun boyutu elbette konudaki anlamsal 6zelliklerin boyutuna gore
degiskendir.

Bunu bir 6rnekle su sekilde agiklayabiliriz:

1“°Konu *’ ve “’tastyict *” karsilastirmast,

Orn. Oto tamircim (konu) hirsizdir (tastyict).

“’Konu’’daki anlamsal boyutu ve “’tasiyict’’nin aktarabilecegi
ozellikleri tespit edelim,

Orn. Oto tamircisi: beceriklilik, is, masraflarin faturaya gegirilmesi.

2 Jost Trier tarafindan 1930°lu yillarda ortaya ¢ikan Almanca <* Wortfeld” (Sézciik
alan1) kavramina karsilikolarak Weinrich tarafindan ortaya altilan Almanca bir kavram.

39



Ispirli, O.L. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. I, (2012): 29-43

Orn. Hirsiz: dolandirmak, para calmak, haksiz kazang elde etmek.
Egretilemeli anlamin yapilandirilmasi.

Orn. Oto tamircim az bir is karsiliginda ¢ok para aliyor.

Weinrich’e (1976: 284) gore egretilemeli ifade imge veren olarak ifade
edilir. mge alan imge verenin aktarildig1 yerdir. Bazi durumlarda imge veren
zorlukla anlagilir. Bir egretilemenin imge veren ve imge alanlari arasindaki
ortak payda benzerlikleridir.

Max Black 1954 yilinda “’Die Metapher’” adli arastirmasinda odak
(Ing. Focus= egretilemeli ifade) ve ¢erceve (Ing. Frame) birbirinden ayirir ve
egretilemeyi biitiin ciimle diizeyinde inceler (Schmitz-Emans, 2010). Black
egretilemeli ifadeyi “’odak’’ , bu ifadeyi iceren climleyi de *’cerceve’’ olarak
tanimlar (Eckard, 2005: 35). Buna gore bir egretilemeli ifade (odak) bir baska
ifadenin (gerceve) igerisine yerlestirilir ; odagin anlami g¢er¢evenin anlamiyla
etkilesim icerisine girer ve boylece ¢ercevenin anlami degisir.

Kavramsal egretileme genel bir tanmima goére, sistematik baglanti
icerisinde bir tanesi hedef alan (x) ve bir digeri kaynak alan (y) olan farkli iki
kavramsal alanda gorev yapan egretilemeli bir aktarimdan olusur. Bir diger
alternatif tanimi1 da Feyaerts (1997: 45) yapar: *’Egretileme, farkli bilgisel
alanlardaki iki diisiincenin yansimasidir (Ing. mapping), boylece bunlardan bir
tanesinin (hedef alan=Ing. target domain) digerinin (kaynak alan=Ing. source
domain) hedefindeki yeri olarak anlasilmasi ve yapilandirilmasidir. Her iki
diisiince arasindaki kavramsal iligkilerin sekli, benzerlik iligkisine gore
belirlenir. Bu benzerlik iliskisi nesnel algilanabilir bir benzerlik degil, aksine
kavramsal bir benzerliktir. Sonugta bir benzerlik ortaya ¢ikar ama temelde
benzerlik tizerine yapilandirilmaz.

Antik donemden itibaren 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar gegen siire
icerisinde egretilemenin iki alan arasinda gergeklesen bir siire¢ oldugu goze
carpar. LA Richards tarafindan ortaya atilan ve Max Black tarafindan
“etkilesim’’ olarak kullanilan kuramda ise; alanlar arasi degil, sadece tek bir
egretilemeli ifadenin kullanimi s6z konusudur. Bilissel egretileme kuraminda
hem genel olarak Black’in kullandigi “’Projection®”’(yansitma) hem de
matematikten alinan bir kavram olan “’Mapping’’ (haritalama, esleme, yansima)

® Projection veya Mapping kavrami yaygm bir sekilde, hangi yapmin hedef alana
yansitildig1 ve hangi sinirlandirilmig kosullarda etkili oldugu konusunda tartigmalidir
(bkz. Kohl, 2007:43)
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, Kovecses tarafindan da halihazirda tartismali olarak Y olarak X
kullanilmaktadir (Kohl, 2007: 40).

Egretileme kuramlarinda kullanilan degistirim, aktarma, etkilesim veya
yansima ve Y olarak X kavramlari, gerceklesen bu siirecte ne zihinsel
algilamayla elde edilebilir ne de bilissel ve dile bagli yetenekle analiz edilebilir
bir 6zellikte oldugu i¢in tanimlamanin agiklanmasi yalnizca egretilemeli yolla
miimkiin olmaktadir (Kohl, 2007: 41). Bunu ag¢iklamak i¢in asagida bir 6rnek
climle lizerinde egretileme siirecini ele alalim:

¢Sabah 15181, ufku kina rengine boyadr’’ dizgisinde ortaya ¢ikan
egretileme siirecini her bir farkli egretileme kuraminda agiklamaya ¢alisirsak;

Degistirim : Biligsel veya anlamsal icerikte bir degisiklik olmadan
egretileme “’asil’’ sOzciigiin yerini alir. Kirmizi veya kizil yerine climlede kina
rengi kullanilmistir. Bunun yerine soyle de diyebiliriz: “’Sabah 15181 kizil bir
renk aldi’’. Kina sézcligli yerine kizil rengi getirdigimizde benzerlik iliskisine
uygun bir sekilde yer degistirmis oluruz.

Aktarma: Burada bu ifadeyi iireten kimse kina rengini (burada kizil
renk olarak diisliniilmiis) sabah giin agarmasindaki giinesin ufuk ¢izgisinde
olusturdugu kizil renge benzeterek bir aktarma yapmustir. Kizil rengi aktarmada
hangi diizlemde kullandigini bilemeyiz. Duygusal olabilir veya biligsel-dilsel
yada tamamen biligsel olabilir.

Etkilesim: Burada iki tasarim, egretilemeli ifade=odak ve ¢ergeve
arasinda gerceklesen karsilikli bir etkilesim vardir. Egretilemeli ifade kina
rengi Ozellikle belli bir kiiltiirdeki kina yakmayr ¢agristirir.  Egretileme renge
odaklanir. Sabahin ufuk ¢izgisinde olusan renkle iliskilendirilir. Egretileme
sabah giin 1s18min ufuk ¢izgisindeki olusan kizil rengi ile kina rengi arasinda
baglant1 kurarak bir diigiin veya bir gelenegin cagrisimini kina rengindeki giin
15181 ile aciklar. Buradaki duygular renk iliskisi ile verilir. Aktarmada renk
birlesiminin yani sira bir gelenek de 6nemli bir rol oynamis olur.

Yansima: Egretileme iki kavramsal alani bir iligki igerisine sokar:
sabah 15181 ve kina rengi. Sabah 15181 diisiincesine bir yap1 kazandirmak icin her
iki alam bir iliski baglaminda ele alir. Kina renginin belirdigi yer ufuk
cizgisidir. Her iki kavramsal alanin odak noktasidir. Sadece ufuk c¢izgisinin
aldig1 renk sabah 1g181na yansitilir.

Y olarak X: Burada bu ifadeyi iireten kimse sabah 1siginin ufuk
cizgisindeki rengini kina rengi ile hayal etmektedir. X, Y olarak anlasilir.
Sabah 15181 ufuk ¢izgisinde kina rengindedir.
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SONUC

Egretileme, dil sistemi igerisinde ortaya ¢ikan bir sapmadir. Daha
dogrusu dilin kullanimindaki bir sapmadir. Alman filozof, dilbilimci Wilhelm
von Humbold’un da ifade ettigi gibi dilin duragan (ergon=dilin bitmis bir
biitiinlik) degil aktif (energia=siirekli bir etkinlik) yapisin1 ortaya koyan en
Oonemli bir goriingiisiidiir. Normal dil kullanimi diginda birbiriyle bagdasmayan
iki anlamsal alanin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya g¢ikan yeni bir anlamidir.
Dilin normal kullanim kurallarindaki bir aykiriliktir. Kavramlarin arkasina
gizlenmis ¢ok oylumlu anlamsal bir yapida oldugu i¢in hem giindelik yasamda
hem de bilim dilinde yeni, bilinmeyen veya soyut kavramlarin
adlandirilmasinda 6nemli rol oynar. Egretilemeli anlam genellikle bir uzlas
sonucu kabul edilebilir diizeyde olabildigi gibi okuyucu/dinleyici agisindan da
yorumlanabilir yeni bir anlamdir. Yeni bir anlam diyoruz ¢linkii bu anlam
yasadigimiz diinyadaki tiim tecrilbe ve deneylerimiz sonucu zihinlerimizde
sekillenen ve dilin de harekete gegirici giicli sayesinde ortaya ¢ikan yeni bir
iriiniidiir. SO0zbilim alanina aittir ancak felsefe, teoloji, sosyoloji gibi diger
disiplinlerin de ilgi alani igerisine girmektedir. Dilin kullanildig1 biitiin bilim
dallan icerisinde kargilagilan yaygin bir goriingiidiir. Agik¢as1 insanlarin kendi
aralarinda, ister yazili ister sdzel olsun her tiirlii iletisimlerinde bilerek veya
bilmeyerek kullandiklar1 bir olgudur.

KAYNAKLAR

Avistoteles (2008), Poetik, Stuttgart: Philipp Reclam

Black, Max (1996), Die Metapher, In: Theorie der Metapher. Hrgh. Von
Anselm Haverkamp 2. Auflage, Darmstadt: WB

Braak, Ivo (1990), Poetik in Stichworten, 7., tiberarb. und erweit. Auflage Kiel:
Verlag Ferdinand Hirt

Debatin, Bernhard (1995), Die Rationalitéit der Metapher, Berlin: De Gruyter

Eckard, Rolf (2005), Metaphertheorien, Berlin: De Gruyter

Feyaerts, Kurt (1997), Die Bedeutung der Metonymie als Konzeptuellen
Strukturprinzips, Leuven

Ingendhal, Werner (1971), Der metaphorische ProzeB3, Diisseldorf

Jékel, Olaf (1997) Metaphern in abstrakten Diskurs Doménen, Frankfurt: Peter
Lang

42



Ispirli, O.L. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. I, (2012): 29-43

Kallan, Paul (2009), Die Semantik der metaphorischen Welt, Frankfurt; Peter
Lang

Kohl, Katrin (2007), Metapher, Stuttgart: Verlag J.B Metzler

Kovecses, Zoltan (2002), Metaphor A Practical Introduction, New York:
Oxford University Press

Lakoff George/ Johnson Mark (2005), Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, gev.
G. Yavuz Demir, Istanbul: Paradigma

Richards, lvor Armstrong (1965), The Philosophy of Rhetoric, Oxford

Roggenbuck, Simone (2005), Die Wiederkehr der Bilder, Tiibingen: Narr
Verlag

Schmitz-Emans, Monika (Erisim 01.05.2012)
http://www.ruhr-uni-bochum.de/komparatistik/basislexikon/

Schwarz, Monika (2008), Einfiihrung in die kognitive Linguistik, 3. Erw.
Auflage Miinchen : Fink Verlag,

Stockl, Hartmut (2004), Die Sprache im Bild, das Bild in der Sprache, Berlin:
De Gruyter

Verboven, Hans (2003), Die Metapher als Ideologie, Heidelberg:
Universitétsverlag Winter

Weinrich, Harald (1976), Sprache in Texten, Stuttgart: Klett

Zimmermann, Ruben (2000), Bildersprache verstehen, Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag

43



