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ibn Kemal’in “Riséle Fi Duhiili Veledi’l-Bint Fi’l-Mevkif Ala
Evladi’l-Evlad” Adh Risalesi Baglaminda Osmanh Ziirri
(Evlathk-Evladiye) Vakif Uygulamasinda “Evlad’iil-Evlad” Meselesi
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Ozet

Osmanli Devleti’nin resmi olarak tatbik ettigi Isloam hukuku, Hanefi
hukukgularinin goriislerinden olugsmustur. Osmanlt hukukgulart da kendilerinden dnceki
donemlerde meydana getirilmis zengin bir hukuk kiilliyati devralmislardir. Fakat bu
kiilliyat icinde bir mesele hakkinda birbirinden farkli veya birbirine zit goriisler
bulunmaktadir. Osmanli hukukgular1 karsilagtiklari hukuki sorunlarin ¢oziimiinii bu
goriisler iginden farkli tercihlerde bulunmak suretiyle ¢oziimlemekteydiler.

Yavuz Sultan Selim, memlekette hukuki birlik ve emniyeti saglama adina o
donemde 6nemli bir mesele haline gelen “evladii’l-evlad” yani “cocuklarin ¢ocuklarma”
seklinde yapilan ziirrl vakiflardan kimlerin yararlanabilecegi meselesini ve Hanefi
alimlerinin mertebelerini ortaya koymasini dénemin ileri gelen hukukgusu Ibn
Kemal’den talep etmistir. O da bunun {izerine ¢alisma konusu risaleyi kaleme almustir.
Ibn Kemal, bir ziirri vakif te’sis edilirken vakfedenin iradesini beyan sekline gore
degisen hukuki hiikiimleri mezhep hukukgularinin goriiglerini  dogrultusunda
derinlemesine tahkik etmistir. Neticede “evladii’l-evlad” ifadesi kullanilarak kurulan
vakiflardan kizdan torunlarin da yararlanmasi goriigiinii tercih ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Kemal, Yavuz Sultan Selim, Hanefi mezhebi, Ziirri
vakif, Kizdan torun

“Evlad’ul-Evlad” Issue in Ottoman Family Foundation (Evladiye-Evlathk)
Application under the Light of Ibn Kemal's Booklet Entitled “Risile Fi Duhiili
Veledi’l-Bint Fi’l-Mevkif Ala Evladi’l-Evlad

Abstract
Islamic law as applied by the Ottoman state officially was composed of
opinions of the Hanafi jurist’s. The Ottoman jurists were inherited a rich corpus of law
formed by the previous periods and in this collection there were different and opposing
opinions on the same issue Ottoman jurists chose to square up to problem differently.
In order to provide legal unity and safety in the country Yavuz Sultan Selim
asked Tbn Kemal the most eminent jurist at that period to solve the issue of who can

1 Yrd.Dog.Dr., Gaziosmanpasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,
ahmet.inanir52@gop.edu.tr
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benefit from “Evladi’l-Evlad” namely children’s children foundations which have
become an important issue at that time and also to determine the ranks of the Hanafi
scholars. So he wrote this treatise on the subject of study. Ibn Kemal examined deeply
the legal provisions changing on the basis of the founders declarations when a
foundation is being established according to the opinions of sect jurists. In the end, it
was concluded that the grandchildren born from daughter can also benefit from the
foundations established with the name “children’s children”.

Key Words: Ibn Kemal, Yavuz Sultan Selim, Hanafi scholars, Family
foundation, Child from doughter

GIRIS

Miictehid imamlar devrinden Osmanlilar donemine gelinceye kadar
asirlar gegmis ve bu siiregte binlerce hukukcu yetismistir. Ustelik miiteahhirin
hukukgular, miitekaddimin hukukg¢ularin goriislerini de inceleyerek degisen orf
ve Aadetleri, zamanin fesddini ve zarlret hallerini de dikkate alarak yeni
hiikkiimlere  ulasmuslardir.  Ozellikle mezhep imamlarindan  hiikmii
naklolunmayan bazi1 meselelerde ser’? hilkkmii belirlerken birbirleriyle ihtilafa
diismiiglerdir. Dolayisiyla Hanefi mezhebinde bazen ayni meseleyle ilgili birgok
farkli goriis bulunmaktadir. Meseld Imam Eba Ydsuf (6.182/798) ve
Muhammed (6. 189/805) bazi meselelerde hem hocalart Ebt Hanife
(150/767)’ye hem de birbirlerine, baz1 meselelerde ise Ziifer (6. 150/767) her
iicline birden muhalefet etmektedir. Hatta bazen Ebli Hanife’den iki goriis
rivayet edilmekte, bazen bunlardan birinden ructi ettigi s6ylenmekte, bazen bu
rucli da sabit olmamaktadir. Bu defa hangisinin 6nceki ve hangisinin sonraki
rey oldugu sorunuyla karsilagilmaktadir. Bu durum ayni sekilde talebeleri igin
de s6z konusu olabilmektedir (Ebu Zehra, 1999: 465).

Osmanli Devleti’nin resmi olarak tatbik ettigi islam hukuku da Hanefi
hukuk¢ularin hepsinin goriislerinden olusmaktadir. Osmanli hukukgulari
kendilerinden 6nceki donemlerde olusmus zengin bir hukuk kiilliyat1 devralmis
ve bu kiilliyat i¢inde bir mesele hakkinda birbirinden farkli veya birbirine zit
goriisler icinden birini digerine tercihte zorlanmiglardir. Osmanli sultanlar1 da
donemlerinde ortaya ¢ikan hukuki meseleleri ulemadan hukuki goriisler alarak,
devlette hukuki emniyet ve birligi saglamak ve kamu yararimi gézetmek adina
gerektiginde bu goriisleri kanunlastirmak suretiyle sorunlarin {istesinden
gelmeye caligmislardir. Aksi takdirde bir meselede bir devletin sinirlart iginde
aynt mezhepte farkli uygulamalar ortaya cikabilmekte bu da hukuki birligi
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ortadan kaldirarak tebadnin adalete giivenini zedeleyebilmektedir. Ibn Kemal
(6. 940/1534)’in bahse konu olan risalesinin girisinden hareketle Yavuz Sultan
Selim (1512-1520) doneminde de buna benzer bir sorunun yasandigi
anlagilmaktadir. Hukukgularin farkli mezhep imamlarinin goriislerinden
hareketle bu sorun etrafinda birbirinden farkli hiikiimler verdiginden sultan,
hukuki birligi ve emniyeti saglama adina mezhep imamlarimin hukuki
mertebelerinin belirlenerek konuyu belli bir kurala baglama geregi duymustur.
Ibn Kemal de eserinde bu dénemde “evladii’l-evladd” yani g¢ocuklarin
cocuklarina seklinde yapilan ziirrl vakiflardan kimlerin yararlanacagi sorununun
kamuoyunun giindemini mesgul ettigini belirtmistir. Bu amagla Yavuz Sultan
Selim, o dénemde ileri gelen bir hukukgu olan ibn Kemal’den hem bu meseleyi
hukuken aydinlatmasini hem de fakihleri tasnif etmesini talep etmistir. O da
bunun geregi olarak konuyu etraflica inceleyen ‘“Risale fi Duhili Veledi’l-Bint
fi’l-Mevkaf ala Evladi’l-Evlad™® adh bu risaleyi kaleme almistir (ibn Kemal,
1049: vr. 49b-51b)%. Dolayisiyla Ibn Kemal’in bu konuda vardig: hiikiim ve
yaptig1 tasnifin Osmanli hukuku ve yargisi bakimindan resmi bir yonii oldugu
da anlasilmaktadir.

Ibn Kemal’e gelinceye kadar pek cok hukukcu tarafindan sosyal
realiteleri dini esaslara uydurmak gayesi ile Islam hukukunun tedvinine

2 “Riséle fi Duhiili Veledi’l-Bint fi’l-Mevkif ala Evladi’l-Evlad” adli ibn Kemal’e ait
Siileymaniye Kiitliphanesi, Siileymaniye No: 1049, Varak 49b-51b kayitli risale esas alinmustir.
(Bu risale ayn1 kiitiiphanenin Haci Mahmut Efendi, 1006, vr. 55b-57a arasinda da kayithidir).
Risalenin sonunda eserin Cemaziyelevvel’in baglarinda 954/1547 tarihinde istinsah edildigi ifade
edilmistir. Girigsindeki ifadelerden ayr bir risale oldugu zannedilerek “el-Mes’eletii’s-Siire fi’l-
Bilad...” adiyla kaydedilmistir. Yapilan incelemede bunun da ayni risale oldugu goriilmiistiir.
Birgok kiitiiphanede miistakil risale olarak yer alan “Tabakétu’l-Fukaha” adli bolim bu
risalenin sonunda yer almaktadir (Bahgivan, 1993: 149). Risale bazi arastirmacilar tarafindan
tahkik edilmistir. (Bkz. Salim Ozer, 1991; Halid Abdullah Suayb, 2002/1423). Ayrica
tarafimizdan yapilan “ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku” adli doktora
tezinde risaleye kisaca temas edilmistir. (bkz. Inanir, 2008: 78-82). Siimeyye Ozdemir tarafindan
da “Ziirri Vakiflarda Kullanilan “Cocuklarmn Cocuklart” Lafzin Vékifin Kizinin Cocuklarimi
Kapsamas1 (Hatibzide, Kemalpasazide ve Ibn Niiceym’in Risaleleri Baglaminda)” adli bir
yiiksek lisans galigmasi yapilmistir. Ancak bu calismada konuyla ilgili ii¢ risale ele alindigindan
Ibn Kemal’in risalesi hak ettigi kapsamda ele almmamus, ii¢ risaleden hareketle konu
degerlendirilmeye calisilmustir. Ayrica birgok kaynaga temas edilmemis hatta ibn Kemal’in
Siileymaniye Kiitiiphanesindeki kendi risalesi yerine ikinci el kaynak kullanilmistir. Yine de bu
calisma alana 6nemli bir katkida bulunmustur. (Bkz. Ozdemir, 2011)

% Risalenin girisinde Ibn Kemal, Yavuz Sultan Selim’e “Halifet’{ir-Rahman, Sahibii’z-Zaman,
memlekette huzur ve emniyeti saglayan, higbir tavsif, ta’rif ve beyana ihtiyaci olmayan, Ebu’l-
Fiitih (fethetmelerin babast), Osmanogullarinin medar-1 iftihar1 Sultan Selim Han” seklinde hitap
etmektedir. Ibn Kemal’in 6zellikle Halife unvanm zikretmesi risalenin Misir Seferi’nden sonra
1517-1520 tarihleri arasinda yazildigini gostermektedir.
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calisildigr sirada, umumi hayatta iyice yerlesmis olan vakif miiessesesinin
hukuki mabhiyetini tespit etmis, “evladii’l-evlad” sorununu da ele almistir.
Hanefi kiilliyatinda ilk defa dogrudan Hilal (6. 245/858), daha sonra da Hassaf
(6. 261/874) bu sorunu ele almistir. Imam Muhammed ise bu soruna dogrudan
degil de dolayl bir sekilde deginmistir (Halid Abdulah Suayb, 2002: 12).

Osmanlt doéneminde yazilan risaleler ¢ogunlukla giincel meselelerle
dogrudan irtibatli olup, déneminin sorunlarini irdeleyen belgelerdir. Vakiflar
Osmanli toplumunun en 6nemli kurumlarindan biri olmasina ragmen maalesef
Osmanli doneminde yazilmis olan vakif hukuku ile ilgili risalelerin bilhassa aile
vakfi ile ilgili risalelerin envanterinin dahi heniiz ¢ikartilmamistir. Alanla ilgili
caligmalarin vakiflarin hukuki yonlerinin degil de daha ziyade tarihi yonlerinin
calisildig goriiliir (Ozcan, 2005: 516-518).

Osmanli Devleti’'nde XV. ylizyilin sonlar1 ve XVI. yiizyilin ortalarina
dogru vakiflarda ciddi bir hareketlilik goriilmektedir. Bu hareketliligin bir
yansimasit da vakiflarin hukuki yonlerine iliskin yazilan eserlerin sayisinin
artmasidir (Ozdemir, 2011: 100) “Evladii’l-evlad” sorunu da Ibn Kemal’den
once ve sonra Osmanli hukukgularinin da giindemini mesgul eden hatta en fazla
mesai harcadiklart konulardan biri olmustur.” Bunun sebebi de calismanin
ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi iizere basta Ibn Kemal olmak iizere
hukukcularin bu konuda oOnceki imamlardan nakledilen goriislerden birini
digerine tercihte olduk¢a zorlanmig olmalaridir. Hatibzdde Muhyiddin Efendi
(6. 901/1496) bu sorunu “dirayete ve usil kaidelerine uygun olan ve
gortigleriyle amel edilen muteber fikih Kitaplarindan nakledilen rivayet dikkate
almir, muteber bir delil zikretmeksizin miicerret bir naklin dikkate
almmayacagimi” ifade ederek sorunu ¢ézmeye calisnustir (Ozdemir, 2011: 121).
Ibn Kemal ise bu sorunun ¢dziimiinii ancak fakihler arasinda hiyerarsik bir
tasnif yapmak siretiyle agma yoluna gitmistir.

Simdi ibn Kemal’in adi gegen risalesi drneginde Osmanli ddnemi
hukukgularmin ser’? hiikiim verme yontemlerini ve Islam hukukunun her
devirde uygulanabilme esnekligini ortaya koymasi bakimimdan bir 6rnek olarak
diisiindliglimiiz ziirri vakif kurarken kullanilan “evladii’l-evlad” ifadesinin

* Bu eserlerden bazisi sunlardir: er-Risaletii’l-miiteallika bi’l-vakf ale’l-evlad:  ibn
Kutluboga’ya (879/1474)’ya ait olan bu risalenin diger bir ad1 da el-’isme ‘ani’l-hatai fi nakzi’l-
kisme’dir. Risdle ald kavli Kadihan: Lev kale raciilin ardi hazihi mevkife: Bu risale,
Hatibzade’ye (901/1496) aittir. Risale fi duhdli evladi’l-benat tahte lafzi’l-veledve’l-evlad:Bu
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vakiflar hukukunda kizdan torunlara da bu vakiftan yararlanma hakki verip
vermeyecegi sorunu ele alinacaktir.

1. Osmanh Uygulamasinda Vakif Miiessesesi

Islam bir yardimlasma ve dayanisma dinidir. Osmanli toplumunda
vakiflar da hayirseverlik duygusunun miiesseselesmis hali olup kisiyi Allah
(c.c.)’ya yaklastiracak, Oldiikten sonra da amel defterinin agik kalmasini
saglayacak bir “sadaka-y1 cariye” olarak degerlendirilmistir. Hayirli olan her
hizmetin ibadet oldugu anlayisinin sonucu olarak vakiflar, toplumun hayrina
olan her sahada saglam bir sigorta vazifesi ifa etmistir. islam hukuku da vakif,
sadaka, nafaka ve zekdt yoluyla toplumda fakirleri rahatlatacak tedbirleri
almistir. Kisileri aile bireylerinin fakir iyelerine sabit oranlarda nafaka
O6demekle ylikiimlii tutmus ve bu haktan yararlanamadiklari takdirde vakiflardan
yararlanma hakki tanmimustir (inanir, 2008: 257).

1.1. Vakfin Tanimi

Vakif kelime olarak, durma, durdurma, hareketten alikoyma,
hapsetmek, tasarruftan alikoymak ve sebil kilmak anlamlarina gelen bir
kelimedir (Ibn Manzir, ty.: 1II, 969; Yediyildiz, 1986: XIII, 153; Zuhayli,
1994: X, 243). Istilahta ise mezheplere gore farkli tarifi vardir (Yediyildiz,
1986: XIII, 154; Ertug, 2007: 8). Hanefi mezhebinde imam Ebu Yusuf ve imam
Muhammed hocalar1 imam Ebu Hanife’den farkli goriistedir. Ebu Hanife’ye
gore vakif, “vakifin miilkii hitkmiinde kalmak {izere ayn’i hapsetmek ve
menfaatini bir hayir yoluna tasadduk etmektir’. Buna gore vakfedilen seyin
vakfeden kimsenin miilkiyetinden ayrilmasi gerekmez (Serahsi, 1993: XII, 27;
Ibn Hiimam, 1316: V, 37-40, 60; Meydani, 1998: II, 180; Yediyildiz, 1986:
XIII, 154; Zuhayli, 1994: X, 243-244). Hanefi mezhebinde fetvaya esas teskil
eden Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore ise; “kendisi ile intifa (yararlanmak)
miimkiin olan bir malin rakabesinde (ayninda), vakfedenin de bagkasinin da
tasarruflarina son verip ayn’t baki kaldigi halde Allah’a yakinlik maksadiyla
gelirini miibah ve var olan bir harcama yerine hapsetmektir”. Buna gore mal,
vakfedenin miilkiyetinden ¢ikar ve yilice Allah’a miilk olmak {izere hapsedilmis
olur. imam Muhammed’e gére vakfin baglayici olabilmesi igin vakif konusu
malin miitevelliye teslim edilmesi gerekir. Ebu Yusuf’a gore ise “vakfettim”
beyaniyla vakif baglayici hale gelmekte ve vakfedenin miilkiyetinden

risale, Tbn Niiceym’e (970/1563) aittir. Risale fi’l-vakf ale’l-evlad. Bu risale, ibn Ganim el-
Makdisi’ye (1004/1596) nispet edilmistir. (Ayrintil bilgi igin bkz. Ozdemir, 2011: 2-3).
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ctkmaktadir (Ibn Kemal, 1485: vr. 120a; Serahsi, 1993: XII, 28; ibn Hiimam,
1316: V, 40; Yediyildiz, 1986: XIII, 154; Inanir, 2008: 249).

Hanefi hukukgulara goére bir vakif; vakfeden (vakif), vakfedilen mal
(mevkif), vakiftan yararlanan (mevkifun aleyh) ve irade beyanindan (vakif
sigas1) olusur. Bunlarin ilk i¢ii kurucu unsuru degil sihhat sartlaridir. Vakfi
ancak hiir, akil ve balig kimseler kurabilir (Tarablasi, 1292: 9; Berki, 1946: 48;
Zuhayli, 1994: X, 260vd.). Ciinkii o donemde her ne kadar mana ve kavram
olarak mevcut olsa da bugiinkii manada tiizel kisiler bulunmadigindan vakif
kurmak tamamen kisilerin tasarrufundadir.

Ibn Kemal’e gore, Ebli Hanife ve diger iki imam arasindaki goriis
farkliliklarinin  sebebi, vakfedilen malin vakfedenin miilkiyetinden ¢ikip
¢tkmamasi konusudur. O, Eb(i Hanife’nin goriisii esas alindigi takdirde, vakfin
ancak iki sekilde baglayici olacagini belirtmektedir. Birincisi ictihada agik
olmasi sebebiyle hakimin baglayici olduguna dair mahkeme karari, ikincisi de
“evimin gelirini vasiyet ettim” diyerek vakfi vasiyet gibi yapmasidir (ibn
Kemal, 1485: vr. 120b; inanir, 2008: 249).

1.2. Vakiaf Cesitleri

Osmanlt doneminde vakif cesitleri alt1 kategoride toplanmustir.
Calisgmamizin konusu vakiftan yararlananlar bakimindan ziirri yani evlatlik
vakiflar oldugundan diger vakif ¢esitleri kisaca zikredilecektir.

1.2.1. Miilkiyetleri Bakimindan (Sahih-Gayr-1 Sahih)

Sahih vakiflar, gelir kaynaklar ferdi miilklerden olusan vakiflardir. Asil
vakif denilince sahih vakiflar kastedilir.

Gayr-1 sahih vakiflar, gelir kaynaklarinin tamam temlikname ile veya
bagka bir sekilde padisahin izni ile saglanan vakiflardir.

1.2.2. Gelirleri Bakimindan (Menkul-Gayr-1 Menkul)

Menkul vakiflar, para, silah, kumas, at vs. gibi taginmasi miimkiin olan
nesnelerden olusan vakiflardir.

Gayr-1 menkul vakiflar ise taginmasi miimkiin olmayan arazi, arsa vb.
gibi miilklerden olusur.

1.2.3. Kendisinden Yararlanma Bakimindan (Miiessesat-1 Hayriye-
Akar-Avariz)

Miiessesat-1 hayriye vakiflari, dogrudan dogruya kamu hizmeti gérmek
amaciyla kurulan vakiflardir. Akar, vakfin amacina uygun hizmet edebilmesi
icin onu finanse eden gelirlere denir.
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Avariz vakiflari, bir mahalle veya koOy ahalisinin beklenmedik
ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan vakiflardir.

1.2.4. Kiralanmalar1 Bakimindan (icareteynli-Mukataal)

Icareteynli vakiflar, icare-yi muaccele denilen vakif akarmn gercek
kiymetine yakin pesin kira bedeli ile icare-yi miieccele denilen her ay veya her
yil periyodik olarak 6denen kira bedeli karsiliginda kullanilan vakiflardir.

Mukataal1 vakiflar, vakif bir arazi {izerindeki bina ve agaglarin miilk
oldugu bir akarda, mutasarrifi tarafindan her yil vakfa verilmek lizere kiraya
baglanan vakiflardir.

1.2.5. idareleri Bakimindan (Miilhak-Mazbut)

Miilhak vakiflar, Evkaf Nezareti’nin kontroliinde olmakla beraber
miitevellileri tarafindan idare olunan vakiflardir.

Mazbut vakiflar, hem yonetimi hem de denetimi Evkaf Nezareti’nin
kontroliinde olan vakiflardir.

1.2.6. Yararlananlar1 Bakimindan (Hayri-Ziirri)

Hayri vakiflar, ziirri vakiflarin aksine ne kendisine ne de akrabalarina
herhangi bir gelir tahsis etmeyen, sadece hayir amaciyla kurulan vakiflardir.
(Yediyildiz, 1986: XIII, 156-158; Oztiirk, 1995: 153-163; Kazici, 1985: 82-97;
Akgiindiiz, 1988: 200). Hayri vakiflar dogrudan dogruya hayir amaciyla kurulan
tiim insanliga veya sinirlt bir kesime, mesela sadece fakirlere ve kimsesizlere
yardim i¢in kurulan vakiflardir. (Yener, 1992: 92vd.) Hayri vakiflarda vakifin
ailesinin de bu vakiftan yararlanmasi miimkiindiir. Bu husus, yani vakifin
ailesinin de bir vakiftan yararlanmasi o vakfin hayri olma O6zelligini
kaybettirmez. Bu tiir vakiflarda amag, herkesin yararlanmasi olduguna gore,
vakifin ailesi de "herkes" kavrami icinde sayilmalidir (Akgiindiiz, 1988: 200
vd).

Vakiflar i¢inde hayri vakiflar cogunlugu teskil eder. Bunlar sayesinde
Osmanli toplumu i¢in hayati 6neme haiz olan giiniimiizde devletin yerine
getirmekle yikimli oldugu, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlagma gibi birgok hizmet yerine getirilmistir. (Kozak, 1985: 20-27;
Inanir, 2008: 257) Osmanli Devleti'nde vakif adeta toplumsal bir ruh haline
gelmis; zenginler yaninda miitevazi imkanlara sahip pek cok kisi vakiflar
kurmak suretiyle 6ldiikten sonra da amel defterinin agik kalmasini amaglamigtir.
(Ibn Kemal, 2868: vr. 150a).
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Calisma konumuz hayri vakiflar olmadigindan daha fazla detaya
girilmeyecektir. Simdi ibn Kemal’in risalesi cercevesinde ziirri vakiflar ele
alinacaktir.

2. Ziirri Vakaflar

2.1. Ziirri Vakiflarin Tanimi ve Hukuki Yonii

Ziirr1 vakiflar, vakfedenin zengin yahut fakir hisimlarinin yararlanmasi
amaciyla kurulan vakiflardir ki buna evlatlik, ziirrl veya ehli vakiflar da denilir
(Ebu Zehra, 1971: 188; Akgiindiiz, 1988: 200-2001). Vakifin ihtiya¢ sahibi
hisimlar1 bulunmasi halinde bunlarin ihtiyaclarini temin i¢in vakif yapmasi ve
once hisimlarina daha sonra da fakirlere tahsis etmesi makul ve yerinde bir istir.
Fakir hisimlar kendilerine vakif yapilmamis olsalar da fakirler grubundan
yapilan vakiftan yararlanabilir. Ancak ziirri vakiflarda zengin hisimlar da bu
kuruluslarin gelirlerinden yararlanma hakkina sahip olmas1 miinasebetiyle ziirri
vakiflarin ser’an caiz olup olmamasi hususu Hanefi mezhebinde tartisilmistir.
Ebii Hanife ve imam Muhammed’e gore vakif vakfini nihayete, ebediyen sonu
gelmeyecek bir cihete tahsis etmelidir. Nihayetini zikretmeyecek olursa sahih
olmaz. Ciinkii te’bid (ebedi kilmak) vakfin cevazi i¢in sarttir. Sonu gelecek bir
cihetten so6z etmek ise manen onun i¢in bir vakit tayin etmektir ki bu da
mechule yapilan bir vakif oldugundan vakfin cevazina manidir. Ebu Yusuf’a
gore ise vakifta te’bid sart degildir. O, vakif sonu gelebilecek bir cihetten soz
etse de etmese de neticede fakirlere ait olur (Ibn Hiimam, 1316: V, 48; Zuhayli,
1994: X, 279).

Ayrica imam Muhammed vakifin vakiftan yararlanmasini ve kendisine
vakfetmesini de caiz gérmez. Ona gore, vakif temliki bir tasarruftur ve vakifta
ise temlik teslimle olur. Temlik ve teslimden sonra vakifi, vakfedilenin aslinda
veya gelirinde zilyet kabul etmek temlike aykiridir. imam Ebu Yusuf’a gore ise
vakif, vakfedileni vakifin miilkii olmaktan ¢ikarip, Allah’in miilkiine dahil eden
bir tasarruf oldugu i¢in vakifin bundan sonra kendi nefsine tahsisi Allah
naminadir ve vakfin amacina aykiri degildir (Merginani, 1990: III, 15; Serahsi,
1993: XII, 31-32, 41-42)°. Bu sebeple o, vakifin hisimlar1 zengin insanlar olsa
da sonunda fakirler mevkufun aleyh olarak agik¢a belirlenmek stiretiyle ziirr
vakiflarinin gecerli olmas1 goriisiindedir (Ibn Kemal, 685: vr. 215a-b; Kadihan,
1310/1912: 111, 318-319; Bilmen, t.y.: 358; Imber, 2004: 151). Nitekim Kayseri

® Burhaneddin Merginani, Hidaye Serh-u Bidayeti’l-Miibtedi, 1. bs., Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye,
Beyrut 1990, c. I1, s. 15: Semsiiddin Serahsi, Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1993, c. XII, s. 31-
32, 41-42.
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Ser’iyye Sicili’ndeki bir kayda gore, bir aile vakfi kurulurken, vakiftan, iyi hali
bilinen fakirlere de yardim edilmesi zikredilmekte, vakif kurucusunun nesli son
buldugu takdirde, yonetimin beldenin Miisliiman idarecilerine gecmesi sart
kosulmaktadir (Heyet, 1998: 255; Inanir, 2008: 259). Bu uygulamaya bir baska
ornek de tekke ve zaviyelerle ilgili verilebilir. Osmanli’da zaviyelerin geneli,
zaviyeyi kurmus olanlarin elinde ziirri vakif olarak bulunmaktadir. Zamanla
seyhlerin evlatlart kalmaymca veya seyhlerin yolsuzluklar1 goriildiigiinde,
onlarin yerine devlet tarafindan baska seyhler atanmistir. Buralar zamanla ziirri
vakif olmaktan ¢ikip toplumun yararlandigi hayri vakif haline doniigmistiir
(Barkan, 1942: 279-305). Neticede ziirri vakiflar fakirlerin yararlanacagi
vakiflarin sayisinin artmasina yardimci olmustur.

Zirri vakif olan miilkler, miras¢ilar arasinda paylasilmadan vakifin
belirleyecegi sartlar altinda sadece belirli kisilerin faydalanmasi miimkiindiir.
Islam miras hukukunda bir kisi, malmin ancak iigte birini vasiyet edebilir,
geriye kalan tigte iki mal ise vefatindan sonra mirascilar arasinda miras hukuku
kaidelerine gore taksim edilmektedir (Ibn Kemal, 280: vr. 119b; 685: 226b;
1967: vr. 170a-b; 118, vr. 77a). Eger bir kimse biitiin malin1 ziirri vakfina
doniistiirdiigii takdirde, daha hayattayken malinin kontroliinii devam ettirmis,
Olimiinden sonra da onu dokunulmaz kilmis, varislerinin mali satip
kaybetmesinin de oniine ge¢mis ve diledigini de ondan yararlanacak kisi olarak
tayin imkanma kavusmus olmaktadir. Ozellikle vakfedenin azad edilmis
koleleri, bu yolla mirastan yararlandirilabilmektedir. Ayrica ser’i miras¢1 olarak
kadinlarin, vakif kurucusu baska tiirlii sart kosmadigi takdirde, mirastan esit
olarak yararlanmasini saglayabilmekte ya da mirastan mahrum edebilmektedir
(Akgiindiiz, 1988: 206; Imber, 2004: 151; Oztiirk, 1995, 138). istanbul Vakiflar1
Tahrir Defterleri’nde bu sekilde yapilmis ¢ok sayida vakfa rastlanmaktadir
(Barkan, Ayverdi, 1970: XXI-XXV).

Son asirlarda ziirri vakiflar aleyhinde Misir’li bazi hukukgular, islam
miras hukukunu ihlal etmeye vesile oldugu ve ayrica bunlarda sadaka ve kurbet
manasinin  bulunmadigin1  gerekcesiyle ilga edilmesi gerektigini iddia
etmislerdir. Bu goriislere istinaden bu vakif Misir’da bir siire yasaklanmig, daha
sonra ise tekrar eski uygulamaya doniilmistir (Ebu Zehra, 1971: 32-35;
(Akgiindiiz, 1988: 200-201).

Ziirri vakfa cevaz verenler ise bu vakfin Islam miras hukuku kaidelerine
kars1 bir savag agma manasi tagimadigini, kisinin vakif yoluyla degil de bagis
yoluyla da zaten istedigi tasarrufu yapabilecegini, vakif yapmasmin hayir
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kastin1 gosterdigini ifade etmislerdir. Nitekim Hz. Peygamber (sav), Ebu
Talha’ya yapacagi sadakalarda hisimlarini tercih etmesini tavsiye etmistir.
Birgok sahabe de miras¢t olsun ya da olmasin yakin hisimlarina vakiflar
kurmusglardir (Ebu Zehra, 1971: 189-190; Akgiindiiz, 1988: 202).

Osmanli Devleti’nde uygulama Ebu Yusuf’un goriisline goredir. Hatta
Hanefiligin pek az yayilmis oldugu Cezayir’de bile diger mezhepler cevaz
vermedigi halde biitiin vakiflar, Ebu Yusuf’un goriisline gore tesis edilmistir
Ertug, 2007: 44; Kopriilii, 1942: 12-13; Bilmen, t.y.: 1V, 359).

Osmanli toplumunda ziirri vakif kuranlar, keyfi tasarrufta bulunmak
amactyla -vakfin amacina aykiri- miitevelliyi o kadar yetkili kilmis ve bu
yetkiyi o kadar istismar etmis olacaklar ki Kanini Sultan Silleyman (1520-
1566), vakifin zirrl vakiflarda her iste miitevellinin goriisiiniin esas alinmast
sartina itibar edilmeyecegini belirten bir ferman yayinlamigtir. Ebussutd
(982/1574), bu gibi sartlarin 944/1537 tarihli Padisah fermani ile gecersiz
sayildigini, vakif muhasebelerinin vakif miitevellisi ve vakif ndzir1 nezaretinde
hakimin huzurunda goriilmesi gerektigini, miitevellilerin ise yalnizca “ara-yi
sahiha”sina itibar edilecegini belirtmistir®. Bu fermamin yayimlanmasinda, ziirri
vakiflarda miitevellinin vakfa zarar veren tasarruflarinin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bu ferman, aslinda tamamen hayir amagh dini bir tiizel kisilik
mabhiyetinde olan vakif miiessesesinin, devlet tarafindan denetim altina alinma
gereginin bir gostergesidir’. Hatta bu denetimin etkisiyle, ziirri vakif
vakfedenlerin vakiflarinin, kad1 tarafindan Eb Hanife’nin goriisiine dayanarak
iptal edilmesinden ¢ekindikleri anlagilmaktadir. Bu sebeple vakif sartnamesinde
“Miislimanlarin kadilarindan bir kadiya arz ettim ve bu vakfi onayladi.” diye
tescil ettirmek suretiyle vakfin ebediyen iptal edilmesinin Oniline ge¢meye
calisnuslardir (Ibn Kemal, 280: vr. 147b: Inanir, 2008: 261).

® “Tevliyeti evlada mesrit olan vakfin vakfiyyesinde sart-1 vakif: ‘Cemi umirda re’y,
miitevellinin ola’ deyl kaydolunsa, vakf-1 mezblrun muhasebesi goriilmek lazim oldukda,
miitevelll mi goriir, yoksa vakfin naziri m1 goriir? Cevap: Miitevellilere bilkiilliyye irha-i man
(yetki verilmigse) olunup, sart-1 vakif ile amel olunmak erba’a ve erbaine ve tis’imietin
(944/1537) tarihinde ref’ olunup, re’y-i hakim inzimimui ile olmak emrolunmustur. ikisinin
mahzarinda muhasebeler re’y-i hakimle goriiliir. Miitevellinin ara-y1 sahthasi miisdade olunup,
ara-y1 muhtelifesi reddolunur. Emr-i Ser-i Serif dahi budur.” (Ebussuiid, 178: vr. 99a); Inanir,
2008: 261.

" Zeyd-i miitevelli kendi kavliyle muhasebesini kadiya gordiiriip eline mithiirlii defter alsa, hilen
miirtezika-yi vakf, Zeyd, mezann-1 hiyanet oldugunu kadiya ilam ettiklerinde kadi, Zeyd’in
muhasebesini tekrar goriip erbab-1 zimemi yoklamaya kadir olur mu? Beyan buyurub miisab
oluna. Cevap: Olur. Harrarahti Fakir Ahmed (ibn Kemal, 2419: vr. 19a).
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Daha 6nce de ifade edildigi iizere ziirri vakfinda vakif, gelirin dnce
kendisine ve daha sonra soyundan gelenlere gitmesini sart kosar. Vakifin
vakfederken kullandig: ifadelerin vakiftan yararlananlarin belirlenmesinde son
derece etkilidir. Osmanli hukukuna gore, vakifin “evladii’l-evlad” yani
“cocuklarin c¢ocuklarina” ifadesiyle kurdugu ziirri vakiftan erkek evlattan
torunlarin yararlanmasi konusunda bir ihtilaf yoktur. Ancak bu ifadenin kizdan
torunlart kapsayip kapsamadigi, dolayisiyla vakiftan yararlanmasiin miimkiin
olup olmadigi, olacaksa ne zaman ve nasil istihkak sahibi olacaklar1 {izerinde
zengin bir literatiir olusmustur.® Konuyu detayli bir sekilde incelemek
calismanin sinirlarini agsmaktadir.

2.2. ibn Kemal’e Gore Ziirri Vakiflarda Istihkakla ilgili Vakifin
Iradesini Beyan Sekilleri ve Hukuki Sonuclari

“Vakifin sarti Sari’nin nass1 gibidir” (Ibn Niiceym, 2003: 221). islam
hukukunda vakifin sartlarina bu derece onem verilmesi, beraberinde vakifin
irade beyaninda kullandigi lafizlarin yorumlanmasiyla ilgili ciddi bir literatiir
meydana getirmistir. Ciinkii vakifin vakfiyede zikrettigi sartlar, kelimelerden
olusur. Vakifin kullandig1 bu ifadeler mevkufun aleyhten yani vakiftan kimlerin
nasil yararlanacagmi tespit eder. Bu sebeple ibn Kemal ¢alismaya konu olan
risalesinde, vakiftan yararlanacak kisileri ifade etmek {izere kullanilan
kelimeleri birinci derecede ¢ocuklarla sinirli olan ve birinci derecede ¢ocuklarla
sinirl olmayan ifadeler olmak tizere iki grupta ele almaktadir. Bunlarin da her
biri tekil (miifred) ve gogul (cem) ifadeler olmak iizere ikiser kisma ayrilacagin
belirtmektedir.

Bu durumda vakif iradesini dort sekilde beyan edebilir:

a) “Cocuguma vakfettim” (s e < 5)

b) “Cocuklarima vakfettim” (g2¥ ) e < o)

¢) “Cocuguma ve ¢ocugumun ¢ocuguna vakfettim”(2lss sl e
@)

d) “Cocuklarima ve ¢ocuklarimin ¢ocuklarma vakfettim” (ibn Kemal,
1049: vr. 49b). (¥ Wsl5 g2 ) e il 5)

2.2.1. Vakifin “Cocuguma Vakfettim.” ifadesi ve Hukuki Sonuclar

Vakif iradesini tekil olarak “Cocuguma vakfettim” geklinde beyan
ederse, Hanefi hukukgularindan Kadihan (6. 592/1196)° bu ifadenin zahir

® ibn Niiceym, Risile fi Duhdli Evladi’l-Bendt Tahte Lafzi’l-Veledve’l-Evlad, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 399 nr., vr. 55a-57b.
® Kadihan, Fahrettin Hasan b. Mensur b. Mahmud el-Ozcedsi.
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rivayete gore kizdan olan c¢ocuklarin vakiftan yararlanmasina imkan
vermedigini belirtir (Kadihan, 1310/1912: III, 319). Hanefi hukukcularindan
Hilal de Kadihan’la ayni goriistedir. Ancak Hassaf ise, Imam Muhammed’in
kizdan olan c¢ocuklarm da vakiftan yararlanacak kisiler arasina girecegi
gorlisiinde olduguna istinaden Kadihan ve Hilal’in aksine kizdan olan
cocuklarin da vakiftan yararlanma hakkina sahip olacag diisiincesindedir. ibn
Kemal, Hanefi mezhep hukukgularinin ihtilaf ettigi bu konuda zahir rivayetin
sahih goriis oldugu kanaatindedir. Ciinkii kizdan olan ¢ocuklar, erkegin
cocugunun aksine annelerine degil babalarna nispet edilecekleri icin bu
durumda vakiftan yararlanma hakkina sahip olamazlar (ibn Kemal, 280: vr.
147a; 1049: 49b; Ebu Zehra, 1971: 273-275; Akgiindiiz, 1988: 204).

Osmanli vakif uygulamasinda zahir rivayetin esas alindigi ikinci kavle
itibar edilmedigi anlagilmaktadir (Bilmen, t.y.: 359).

2.2.2. Vakifin “Cocuklarima Vakfettim.” ifadesi ve Hukuki
Sonuclari

Vakif kurucusu “cocuklarima vakfettim” seklinde ¢ogul ifade
kullanarak irade beyan ettigi durumlarda mezhep hukukgular arasinda kimden
cocuklarin vakiftan yararlanacagi konusunda ihtilaf vardir. Burhaneddin el-
Buhari (6. 616/1219)’ye gore bu durumda “Cocuklar” kelimesinin kapsamina
erkek c¢ocuklarin ¢ocuklari dahildir. Kizdan ¢ocuklarinin dahil olup olmamasi
konusunda ise mezhepte iki rivayet vardir. Bunlardan biri, imam Muhammed’in
Siyerii’l-Kebir adli eserinin “eman” boliimiinde yer almaktadir. Burada ehl-i
harp, miisliimanlara “Bize ve ¢ocuklarimiza eman verin.” dediginde, bu istek
kabul edildigi takdirde, ehl-i harbin hem kendileri hem de erkek ¢ocuklarinin
cocuklart eman almig olur. Fakat ehl-i harp, kiz ¢ocuklarimin g¢ocuklarina
“eman” almis sayilmaz. Ayni boliimiin bir bagka yerinde ise, kiz ¢ocuklarinin
cocuklar1 da emana dahil olacag1 belirtilmektedir. Hanefi fakihlerinden Ebi
Bekir Muhammed b. Fazl (6. 931/319) ise, kizdan ¢ocuklarinin eman kapsamina
girmeyecegi goriisiinii benimsemektedir (ibn Kemal, 1049: vr. 49b-50a; 280: vr.
147a).

Ibn Kemal vakifin “cocuklarima vakfettim” ifadesinde kizdan
cocuklarin vakfa dahil olmayacag: ihtilafinda -agik bir sekilde ifade etmemis
olsa da- Ebi Bekir Muhammed b. Fazl’in kizdan ¢ocuklarin emana dahil
olmayacagina dair goriigiinii 6n plana ¢ikarmasindan kizdan ¢ocuklarin vakfa
dahil olmayacagi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.
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Ebussutid’a gore “evlad” lafz1 bir defa zikredildiginde birinci batin
inkiraz ettiginde, vakiftan istihkak hakki fakirlere geger. O, ikinci batna
gegecegi goriisiinde olanlar hata etmekle suglar. (Ebussutd, 223: vr. 127b) Ebu
Zehra, 1971: 277; Akgiindiiz, 1988: 204) Anlasildig1 kadariyla ibn Kemal de
ayn1 goriistedir. Osmanli uygulamasinin bu goriisler dogrultusunda oldugu
bilinmektedir. (Akgiindiiz, 1988: 205).

2.2.3. Vakifin “Cocuguma ve Cocugumun Cocuguna Vakfettim.”
Ifadesi ve Hukuki Sonuclar1

Vakif, vakif kurma iradesini tekil ifade ile “cocuguma ve ¢ocugumun
cocuguna vakfettim” diye beyan ederse bu beyanin kapsamina kizdan olan
cocuklarin girip girmemesi Hanefi hukukgulari Ebu’l-Hasan Ali er-Razi (6.
598/1201) ile Hilal® (6. 245/858) arasinda ihtilaflidir. Kadihan Fetdva’sinda,
Hilal’in kizdan olan ¢ocuklarin girecegi, Razi’nin ise girmeyecegi goriisiinde
olduklarini belirtir. Ona gore sahih olan goriis Hilal’in goriisiidiir. Ciinkii
“cocugumun c¢ocugu” ifadesi erkek cocuklarinin ¢ocuklarini kapsadig gibi kiz
cocuklarimin ¢ocuklarini da kapsamaktadir (Kadihan, 1310/1912: 111, 316). Bu
alintidan Ibn Kemal’in de ayn1 gériiste oldugu anlasiimaktadir.

2.2.4. Viakifin “Cocuklarbma ve Cocuklarimin Cocuklarina
Vakfettim” ifadesi ve Hukuki Sonuclar:

Bir vakif, vakif kurma iradesini evlad veya veled lafzin1 nefsine muzaf
kildigi, mesela: (@2¥sl Vsly ¥y e iy) yani “evldadima ve evladimin
evladina vakfettim” dedigi takdirde kizin evladi da vakfa dahil olur mu, olmaz
mi konusu Hanefi mezhebinde ihtilaflidir. Bu ihtilafin Osmanli Devleti’nde
farkl1 uygulamalara sebep oldugu anlasilmaktadir. Donemin sultan1 Yavuz
Sultan Selim, zamanmin ileri gelen hukukgusu olarak tanman Ibn Kemal’den
sorunla ilgili hukuki goriis alarak {ilkede ayn1 mezhep iginde hukuki birligi ve
istikrar1 saglamaya caligmistir.

Hanefi mezhebinde bu konuda iki rivayet vardir. Bunlardan birincisi
Hilal ile Hassaf’in rivayetleridir. Bu rivayete gore vakifin kizinin evladi da
vakfa dahil olur. Diger rivayete gore ise vakifin kizinin evladi vakfa dahil
olmaz. Ancak sulbi evlad ve ahfad dahil olur. Burhaneddin el-Buhari, vakif
konusunda Serahsi’nin goriisiinii dogru bulmaktadir. O da “evladimin evladina”
diye yapilan vakfa kizdan torunlarin da dahil olmasi goriisiidiir (Ibn Kemal,

% Hilal b. Yahya b. Miislim el-Basri (245/858). Hilal’in “Ahkamu’l-Vakf” adli eseri,
vakif alaninda yazilmis ilk miistakil eserlerden biridir.
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1049; vr. 50b; Bilmen, ty.: 360-361). Ibn Kemal, Hassaf, Serahsi, Hilal,
Kadihan, Iftihariiddin Buhari (6. 542/1147) ve Burhaneddin el-Buhari gibi
miictehid ve fakihlerin bu konudaki tercihlerinin daha kuvvetli oldugu ifade
etmektedir.

Eger vakif vakfiyede “cocuklarima ve onlarin ¢ocuklarinin ¢ocuklarina”
seklinde ifade beyan ederse, bu durumda hem oglan hem de kizdan ¢ocuklar
vakiftan yararlanabilir. ibn Kemal’e gore bu konuda Hilal’in veled isminin hem
kiz hem de erkek ¢ocuklarin ¢ocuklarini kapsadigi seklindeki goriisii sahihtir.
Ehl-i harp, “Bize ve ¢ocuklarimiza ve c¢ocuklarimizin ¢ocuklarimiza eman
verin.” dediginde, erkek ve kiz ¢ocuklarmin ¢ocuklar1 da emana dahildir (ibn
Kemal, 280, vr. 147a). Hanefi fakihlerinden Ebl Bekir Merginani, Burhaneddin
el-Buhari (6. 616/1219) ve iftirahuddin el-Buhari (6. 542/1147) de ayn1 goriisii
benimsemektedir.

Ibn Kemal’e gore Kadihan’in zahir rivayete istinaden kizdan torunlarin
vakfa dahil edilmeyecegi goriisii ancak vakifin iradesini “Cocuguma ve
¢ocugumun ¢ocuguna vakfettim” seklinde beyan etmesi haliyle ilgilidir. Bu da
kizdan cocuklarin, analarina degil babalarina nispet edilmeleri gerekgesine
dayanmaktadir. (ibn Kemal, 1049; vr. 50a; inanir, 2008: 80)

Vakiftan yararlanacak kisilerin ikinci kalibin ikinci sekline gore beyan
etmesi yani birinci derece gocuklarla sinirli olmayacaklara gelince, Serahsi (0.
483/1090)’nin agikca ifade ettigi lizere, burada kizdan g¢ocuklarin vakiftan
yararlanacak kisiler arasmna girmesi hiikmii, dilin delaletine bagli olarak
ibarenin muktezasina gore verilir. Ciinkii ona gore, ¢ocugunun ¢ocugu, bir
kimsenin kendi ¢ocugunun dogurdugu ¢ocuga verilen bir isimdir. Kiz1 da onun
kendi ¢ocugu olduguna gore kizinin dogurdugu cocuk, gergekte gocugunun
cocugu olur. Ama vakif, “cocuguma vakfettim” derse hiikiim bdyle degildir. Bu
durumda zahir rivayete gore kizinin gocuklar1 vakfa dahil olmaz. Ciinkii gocuk
ismi sulben kendi erkek ¢ocugunu ve oglun ¢ocugunu kapsar, zira oglun ¢ocugu
orfen ona nisbet edilir. Orf de siipheyi bertaraf eder. Burhaneddin el-Buhari’nin
Serahsi’den naklettigine gore ise, tek goriis olarak bu sekilde yapilan ifadede
kizlarin ¢ocuklart vakfa dahildir. “Cocuklarim hususunda bana eman verin”
denildiginde burada zikredilen ¢ocugun ¢ocugudur. Gergekte ¢ocugun ¢ocugu,
¢ocugunun dogurdugu ¢ocuga verilen isimdir. Kiz1 da onun ¢ocugudur. Buna
gore kizinin dogurdugu ¢ocuklar gercekte cocugunun gocugu olur. Bir kimse
kendi ¢ocuklarini zikrederse bu sd6zden hakikaten kendi ¢ocuklari, hiikkmen de
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dogum yoniinden kendisine nispet edilen ¢ocuklar anlasilir. Bunlar da kizdan
cocuklar degil oglunun ¢ocuklaridir (ibn Kemal, 1049; vr. 50a-b).

3. Sonug¢

Ibn Kemal, “evladii’l-evlad” ifadesiyle kurulan vakiflarda kizdan
torunlarin yararlanmasiyla ilgili meselede tercihini mezhep hukukc¢ularinin hem
delil bakimindan hem de hukuki donanim bakimindan hepsinin ayni seviyede
olmadig1 gerekcesine dayandirmistir. Ona gore Hassaf, Serahsi, Hilal, Kadihan,
Iftihariiddin Buhari (6. 542/1147) ve Burhaneddin el-Buhari 6nde gelen
hukukgulardandir. Ebu’l-Hasan Ali er-Razi, Ali b. Hiseyin Sugdi (0.
461/1069), Ebl Bekir Merginani, Sadru’s-Sehid (6. 536/1141), Radiyyuddin
Serahsi (6. 544/1149) gibi hukukgular ise onlara gore daha alt mertebededir. Bu
sebeple ibn Kemal, hem delil bakimindan hem de fakihlerin énde gelenlerinin
g0Oriisii olmasi agisindan “Cocuklarima ve ¢ocuklarimin ¢ocuklarina vakfettim.”
denilerek cogul ifadeyle kurulan vakiflarda kizdan torunlarin da ziirri vakiftan
yararlanma hakkina sahip olacag1 goriisiinii tercih etmistir. ibn Kemal’e gore
derece itibariyle ikinci sirada gelen hukukgular sozliik ve terim anlaminda
cocuk anneye nispet edilmez deseler de vakif “kiz ¢ocuklarimin ¢ocuklari”
derse ser’an ona itibar edilir. Eger “cocuk oOrfen de anneye nispet edilmez”
denirse, burada kizdan ¢ocugun dahil olmamasinin bir faydasi yoktur. Kizdan
cocugun dahil olmasi ibare (beyan) hiikmiiyledir, &rf hiikmiiyle degildir. Orf
hiikmiiyle dahil olmas1 “cocuklarima vakfettim” denilirse gegerlidir (Ibn Kemal,
1049; vr. 50a-b).

Ibn Kemal giincel meseleleri ¢oziimledigi fetvalarinda da bu konuya
temas etmistir. O, yargi karartyla kizdan torunlarin evlatlik vakfa dahil
olacagini belirterek, vakif gibi tamamen dini mahiyetteki vakif iradesinin
belirlenmesiyle ilgili bir konuyu, devlet baskaninin diizenleme yapabilecegi bir
alan olarak degerlendirmistir'". Yavuz Sultan Selim 6rneginde de goriildiigii
lizere Osmanli sultanlarinin Hanefi mezhebinde farkli goriislerin bulundugu
ihtilafli meselelerde donemin ileri gelen hukukcularinin goriislerine miiracaat
ederek gerekli yasal diizenlemeleri yaptiklari anlasiimaktadir. Ibn Kemal gibi
Osmanli hukukcularimin da padisahin yasama yetkisini kabul ettikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Osmanli kanunnamelerinin yapilmasinda da

11 vakf-1 evladda kiz dahi dahil olur mu? Cevap: Olur, kad: dithilliine hiikmedicek. (ibn Kemal,
1967: vr. 160b); Kiz oglan evlad olur mu? Cevap: Evlad olmaz evlad-1 evlad olur. Kadi dithaliine
hiikmederse olur. (Ibn Kemal, 118: vr. 77a)
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benzer siirecin takip edildigi, yani donemin ileri gelen hukukgularinin
goriislerinin alindig1 sdylenebilir.

Ibn Kemal’in vakifin iradesini yorumlamakla ilgili bir konuda farkli
goriigler arasinda hukuki bir tercih yaparken kizdan ¢ocugun
yararlanmamasinda fayda olmadigini beyan etmesi, onun tercihlerinde kamu
yararini ve gilincel ihtiyacglart dikkate aldigin1 gostermektedir.

Ebussuid, “evlad’iil-evlad” seklinde yapilan vakfa kizdan ¢ocuklarin da
yani evlad-1 benatin da kesin olarak vakiftan istihkak sahibi olup yararlanacagi
kanaatindedir. Yani ibn Kemal’in Yavuz Sultan Selim’in ricasiyla yaptig1 bu
meseledeki tercihinin daha sonraki donemlerde de Osmanli vakif
uygulamasinda belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Bu donemde Arap
tilkelerinde daha c¢ok “ebndiye” yani erkek cocuklara yonelik vakiflar tesis
edilirken, Osmanli’da evladiye vakiflarin tesis edilmesi, kiz ve kizdan
cocuklarin da erkek ¢ocuklar gibi gozetildigini gostermektedir.

Ayrica mezhep icinde alternatifli hiikiimlerin ¢oklugu Osmanli
hukukgularina giincel ihtiyaca uygun kamu yararin1 goézeten hiikmii bulmakta
oldukca genis bir imkdn sundugu anlasilmaktadir. Ibn Kemal’e gore bir
mezhebi taklit eden miiftiiniin farkli goriisler arasinda bir tercih yapabilmesi
igin kimin goriisiiyle fetva verecegini bilmesi gerekir. Ozellikle muhalif
goriisler arasinda uygun olani temyizde gerekli basirete, zit goriisler arasinda
tercihte de yeterli kudrete sahip olabilmesi i¢in fakihin rivayetteki mertebe ve
dirayetteki derecesini ayrica fakihler tabakasindaki yerini bilmelidir (ibn
Kemal, 1049: vr. 50b). Dolayistyla Ibn Kemal burada kendi tercihinin keyfi bir
tercih olmayip bazi kistaslara dayali oldugunu belirtmek ve tercihinin isabetli
oldugunu gostermek icin risalenin sonunda fakihleri tasnif eder (Ibn Kemal,
1049: 51a-b; Inanir, 2008: 83-84). Bu boliim daha sonra “Tabakatii’l-Fukaha”
ve “Tabakatii’l-Miictehidin” adlariyla miistakil birer risale olarak c¢ogaltilmus,
kiitiiphane kataloglarinda ve bir¢ok ilmi ¢alismada miiellifin ayr1 bir eseri
olarak gosterilmistir. (Brockelmann, 1949: II, 602; Ozer, 1991: 23; Ozen, 2003:
240) Halbuki bu boliim, sultanin emri iizerine daha 6nce bahsi gecen giincel
soruna fetva verirken yaptigi tercihi gerekgelendiren bir c¢alismadir. Onun
yaptig1 bu tasnif daha yazildig: tarihten itibaren biiyiik kabul gérmiis, kendinden
sonra gelen Osmanli hukukgulari i¢in temel bir kaynak olmustur. Yakin déneme
kadar hukukcular, fakihleri bu ¢ercevede degerlendirmisler ve bu tasnifteki
derecelerine gore gorlislerine Onem vermisler, bu tasnifte yer almayan
hukukgulara ise o kadar itibar etmemislerdir. (Inanir, 2008: 82) Bu kabulde
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tasnifin arkasinda Yavuz Sultan Selim gibi bir devlet baskaninin emir ve
iradesinin bulunmasi son derece etkili oldugu anlasilmaktadir.

Kisaca basli basina tek bu risale, ibn Kemal gibi Islam hukuk
kiilliyAtina hakim hukukgular bulundugu miiddetge Islam hukukunun her
devirde devlet ve toplum ihtiyacina cevap fliretebilecek esneklige ve pratige
sahip oldugunu gosteren gilizel bir Ornektir. Ayrica Hanefi hukukcularinin
devletin ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda gesitli tasniflere tabi tutulmasi
Osmanli Devleti’nde din-devlet iligkisini anlama bakimindan 6nemli ipuglar
sunmaktadir.
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