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Sehir Rekabetciliginin Ol¢iimii: Literatiir incelemesi
Musa Said Déven'

Ozet

Bu ¢alismanin Amaci; Sehir rekabetgiliginin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemi,
teknik, bakis acisin1 ortaya koymaktir. Bu amagla oncelikle sehir rekabetgiligi ile ilgili
kavramsal gergeve Ozetlenmistir. Ardindan sehir rekabetgiliginin 6l¢limii ile ilgili genel
bilgiler verilmistir. Daha sonra sehir rekabetciliginin 6l¢iildiigii ¢alismalar yerli ve
yabanci literatiir olarak anlatilmistir. Literatiir incelendiginde sehir rekabetgiligi
kavramimin yabanci literatiirde san birka¢ on yildir islendigi goriiliirken Tiirkiye’de
oncli caligmalar bile 10 yili ge¢memektedir. Sonrasinda sehir rekabetgiliginin
Olclilmesinde karsilasilan sikintilar anlatilmigtir. Calismanin sonunda da ¢alismalarda
kullanilan endeksler ve bu endeksleri olusturan gostergeler hakkinda ve analizde
kullanilan yontemler hakkinda bir degerlendirme yapilmustir.
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Measurement of City Competitiveness: Literature Review

Abstract

The aim of this study is to put forth the method, technique and general Outlook
used in measuring city competitiveness. So, conceptual framework about the city
competitiveness was summarized firstly. Then, preliminary information about the
measurement of the city competitiveness was given. Lastly, domestic and foreign
literature review about the measuring of the city competitiveness was told. Measuring
city competitiveness was studied last few decades in foreign literature but pioneering
studies about this subject in Turkey doesn’t exceed ten years. Following this, the
problems encountered in measuring the city competitiveness were described. At the end
of the study, an assessment was made about the indices used in the studies, the
indicators formed the indices and the methods used in analysis.
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GIRiS

20-30 sene dncesinin sehir kalkinmasi/gelismesi kavrami yerini giderek
kalkinmayi, gelismisligi de icine alan sehir rekabet edebilirligi kavramina
birakmaktadir. Rekabetgilik kavrami kalkinma ve gelisme kavramlarinin
icerdigi mutlak diislincenin (diger sehirlerle karsilastirma yapilmadan sehir
diizeyinde analiz ve planlama yapilmasi) disina ¢ikilarak karsilagtirilmali bir
analiz ve planlama yapilmasint miimkiin kilmaktadir. Bu da sehir yonetiminin
odaginin kalkinma/ gelismeden rekabet¢ilige dogru kaymasina yol agmaktadir.
Sehirleraras1 rekabetin kalkinma/gelisme perspektifi yerine rekabet/Stratejik
yonetim perspektifinden incelenmesi ¢ok geriye gitmemektedir. Stratejik
yonetim perspektifinde sehrin rekabet edebilirligi ile ilgili ilk 6nemli ¢aligmanin
iinlii strateji Profesorii Michael Porter tarafinda 1995 de yazilmis olan “The
Competitive Advantage Of The Inner City” adli makale oldugu sdylenebilir.
Porter yilarca sirketlerin, sektorlerin ve iilkelerin rekabet avantajlari konusunda
yapmis oldugu ¢alismalardan ortaya ¢ikan bilgi birikimini 1995°te sehir rekabet
edebilirliginde kullanmistir. Burada sehri bir sirket gibi diisiinerek sehirlerin
rekabet avantaj ve dezavantajlart lizerinde durmus ve sehrin rekabetciliginin
gelismesi icin kimlerin ne gibi gorevleri oldugunu belirtmistir. Fakat sehri bir
sirket gibi diisiinen ilk bilim adami Porter degildir. Ornegin Kotler (1993)
sehrin eger diger sehirlerle rekabet yapacaksa (ki yapmasi gerektigini
vurgulamakta) ayni bir sirket gibi diiglinmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu odak kaymasinin kapsam ve derinligi disiiniildiigiinde bir
paradigma degisiminden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Bu paradigma
degisiminin altinda yatan sebepler diger bir deyisle sehir rekabetciliginin dnemi
asagidaki gibi agiklanabilir.

[k olarak, basarili endiistrilerin ya da sanayi dbeklerini konumlandig1
yerler genelde sehirlerdir. Dolayisiyla rekabetgiligi gelistirmede merkezi
hiikiimetlere diisen gorevden ¢ok daha fazlasi sehirlere diismektedir. Diger bir
deyisle birgok oOrnek olayin ortaya koydugu gibi rekabet avantajinin
belirlenmesinde sehirler 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir (Kresl, 1995).

Ozellikle AB’de sehirlerarasi rekabetin son yilarda birkag disiplinin
odak noktasini olusturmasinin ve de artan 6neminin sebeplerinden birisi de
Avrupa’da biitiinlesme siirecinden dolay1 arttk Avrupa’daki (birbiri ile
ekonomik, sosyal, cevresel standartlar agisindan pek de farkli olmayan) tiim
sehirlerin birbirisinin rakibi olmasidir. Eskiden Avrupa’daki sehirlerin rakipleri
sadece iilkedeki sehirlerdi, diger bir deyisle yatirimlar, nitelikli eleman vs en
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fazla iilke igindeki diger sehirlere kayabilirdi. Fakat AB siirecinin etkisiyle
AB’deki her sehir birbirini rakibi haline gelmistir. Bu sehirlerin birbiri ile
ekonomik, sosyal, ¢cevresel standartlar agisindan pek de farkli olmamasi rekabeti
kizigtirmugtir (Giffinger vd, 2003).

Rekabet diisiincesinin bu kadar gecerlilik kazanmasinin diger bir sebebi
ise altinda kisaca kiiresellesme de denilen iki temel dinamigin etkileridir. Birisi,
sermaye hareketliligini uluslararas1 arenada artmasi; ikincisi, giderek daha agik
hale gelen wulusal pazarlar. Ticaret bariyerlerinin azalmasi, nakliye
maliyetlerinin diismesi, uluslar aras1 sirketlerin artmasi gibi faktorler iilkelerin
karsilikli ihracat/ithalatlarinin ve dogrudan yabanci yatirimlarmin artmasina
sebep olmaktadir. Bu durum daha biitiinlesmis ekonomileri ortaya
cikartmaktadir. Iste tiim bu gelismeler rekabet diisiincesinin gegerlilik
kazanmasina ve yayilmasina sebep olmaktadir (Turok, 2004:1070).

Rekabet kavraminin firma diizeyinde incelendiginde; Firmalarin neden
birbirlerinden daha farkli performans sergiledikleri ve bunu uzun vadede
sirdiirebildikleri temel aragtirma problemidir. Bir baska ifadeyle, rekabet
avantajinin temel dayanaklarinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak stratejik yonetim
diistince ve arastirmalarinin temel sorunsalini olusturur (Barca,2001:501, Geyik
vd, 2004, 678). Bakis acisini firmadan sehre kaydirildiginda ise temel sorunsal;
“(@1) sehirler arasinda gdézlemlenen performans farklarinin kaynagi nedir ve (ii)
yerel ve merkezi yonetimlerin istek ve miidahalelerine (gelismislik farklarini
ortadan kaldirmay1 hedefleyen yerel ve ulusal politikalar, taklit veya kiyaslama
yoluyla basarili sehirleri yakalama vs.) ragmen uzun vadede bu farklarin
stirdiiriilebilmesini saglayan mekanizmalar nelerdir?” seklinde olacaktir.

Bu sebepten bu ¢alismada oncelikle sehir rekabetciligi ile ilgili genel bir
cerceve sunulacaktir. Boylece sehirlerin rekabet edip etmedigi; ediyorsa kiminle
ne igin ettigi vb sorularin cevabi ortaya konmaya calisilacaktir. Daha sonra
¢aligmanin ana temasini olusturan ve sehir rekabetgiligi kapsaminda 6nemli bir
konu olan 6l¢giim konusunda yapilmis ¢aligmalar ele alinacaktir. Caligmalarin
ele alinmasinda yerli yabanci ayrimi gozetilecektir. Ardindan sehir rekabetciligi
Ol¢iimlerinde karsilagilan sikintilar iizerinde durularak genel degerlendirme ile
caligma son bulacaktir.

1. Sehir Rekabetciligi Genel Bir Cerceve

Farkli disiplinleri bir c¢alisma alan1 iginde bulusturan ve sehir
yonetimine yon veren bu yeni anlayis ve yaklasimin kapsam ve derinliginin
dogru anlasilabilmesi i¢in bu konuda birbiri ile baglantili temel sorularin
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cevaplanmasi gerekmektedir. Bu sorular “kentler rekabet eder mi; ne i¢in eder
ve rakipleri kimlerdir.” Siiphesiz bu ii¢ soru ile kent rekabetgiligi kavramini
tamamen agiklamak miimkiin degildir. Fakat bu sorularin cevab1 kavramin igi
bos bir kavram olmadigin1 ve kullanigh bir kavram oldugunu gdstermektedir.
(Déven, 2008,122)

[k soru yani “kentler rekabet eder mi” sorusuna iki zit goriis var. Birisi
Porter’in da aralarinda bulundugu bir goriistiir. Porter’a (1995) gore kentler
gergekten rekabet etmektedir. Fakat bu rekabet iilkelerdeki gibi; diinya
ticaretinde pay alma; para birimlerindeki faiz oranlar1 ya da kur farkliliklartyla
seklinde degildir. Diger taraftan sirketlerdeki gibi kar maksimizasyonu seklinde
degildir. Kentlerin rekabet sekli; yatirimlari, niifusu, turizmi kamu
fonlarmi/tesviklerini kendilerine ¢ekmek seklindedir. Lever ve Turok’a (1999)
gore de kentler rekabet igerisindedirler. Fakat bu rekabet ne iilke diizeyindeki
gibi; diinya ticaretinden pay kapma, faiz oranlarin ayarlama, kur farki
seklindedir, ne de sirketlerde oldugu gibi tek bir hiyerarsik diizen ve tek bir
amagc (kar maksimizasyon) i¢in yaptiklari rekabet seklindedir. Kentler yetenekli
ve egitimli isgiicii i¢in, yliksek ¢evresel standartlar ve yiiksek yasam standartlari
icin rekabet ederler.

Kentlerin rekabet halinde olamayacagini savunan goriislerde
bulunmaktadir. Ornegin Krugman kentlerin rekabet etmedigini; kentlerin ancak
rekabet halinde olan sirketlerin konumlandig1 yer oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla Krugman kentlerin degil kentlerin i¢inde bulunan sirketlerin rekabet
edebilecegini savunur. Yani kent rekabetciligi kavraminin aslinda bos bir
kavram oldugunu ve bu kavramin aslinda kentlerdeki sirketlerin rekabetgiligini
refer ettigini ileri stirer (Huovari vd, 2001,1

Mevcut durumda iilke, bolge veya kent Olceginde cografi birimler
arasinda rekabetin olup olmadigi tartigmalarinda agir basan goriis, rekabetin
oldugu yoniindedir. Ancak bu cografi birimlerin gergek birer varlik olarak degil,
metaforik olarak birbirleri ile rekabet igerisinde olduklar1 varsayilmistir.
Kentler, sirket veya gercek kisilikler gibi degerlendirilerek yaraticilik,
girisimcilik gibi 6zellikleri ile ele alinmislardir. Kentlerin birbirleri ile rekabet
icerisinde olduklar1 kabul edildiginde, kentlerin basarilar1 kendi iglerinde,
ornegin gecmise oranla ne kadar basarili olduklarina gore degil, karsilagtirmali
olarak birinin basarisinin digerleri ile girdigi yarista ne derece farkli olduguna
gore degerlendirilecektir (Barca ve Doven, 2007:56).

Eger rekabet ediyorlarsa akla gelen ikinci bir soru; “kimlerle, ne sekilde
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rekabet ediyorlar” sorusudur. Ilk bakista, her sehir diger biitiin sehirler ile
rekabet icerisindedir gibi bir fikir akla gelebilir. Ancak gergekte rekabet, bir
sehrin diger biitlin sehirlere karst en iyi olma yarisi igerisine girmesi seklinde
olmamaktadir. Teorik olarak bu bdyle olmakla beraber, gercek rekabet, birbirine
alternatif olan sehirlerarasinda gerceklesmektedir. Birbirine alternatif olan
sehirler ise, benzer oOzelliklerinden dolay1r birbirlerinin yerine gegebilen
sehirlerdir. Ornegin, yatirimlar bir sehirden kactiginda hangi sehir veya
sehirlere yoneliyorsa, s6z konusu bu sehirler birbirleri ile rekabet icerisindedir.
(Doven;2011;56) Sehirleraras1 rekabet, bir sehrin diger sehirlere karsi avantaj
elde etmesi ve c¢ekim merkezi olmast Gzelligini tagimaktadir (Senlier vd,
2004,232). Sehirler her seyi, rakiplerinden daha iyi yapmak zorundadirlar.
Sirketler pazar pay1 i¢in rekabet ederken sehirler faktdr piyasasinda {iretim
faktorleri igin birbirleri ile rekabet ederler (Huovari vd:2001,1). Lever’e gore
(1999) sehirler asagidaki 5 unsur i¢in rekabet etmektedirler;

* Sermayeyi bolgeye/sehre ¢ekebilmek,

* Gayri safi katma degerin, ekonomik biiylimenin gelisimi,

* Bolgeye insan sermayesi, politik giic vb seklinde katki
saglayacak olan niifusu bolgeye/sehre ¢cekebilmek,

* Kamu biit¢esinden pay alabilmek,

* Makro olgekte organizasyonlari (Olimpiyatlar, uluslararasi

kongre ve fuarlar vb) yapabilmek

Sehir rekabetgiligi ile ilgili cevaplanmasi gereken diger bir soru ise;
eger schirler rekabet ediyorsa s6z konusu bu rekabetgilik nasil Olgililecegidir.
Olgemediginiz bir olguyu gelistirmeniz miimkiin degildir. Ol¢menin,
uygulamacilar agisindan profesyonel bir yonetim sergilemek, arastirmacilar
acisindan da sehirleraras1 karsilagtirmalar yapabilmek icin gerekliligi
tartistlmazdir. Bu ¢alisma sehir rekabetciliginin nasil odlgiildigi ile ilgili
literatiiriin ortaya konmasini amaglamaktadir.

2 Sehir Rekabetciligini Olcen Cahsmalar

Sehir ve bolge rekabetciligi konusu o6zellikle son 15 yildir gerek
yabanci literatiirde gerekse pratikte oldukca yer bulan bir kavramdir. Sehir
rekabetciliginin  anlagilmasi, Olgiilmesi, karsilastirmalarin  yapilmasit  ve
gelistirilmesi igin gorgiil aragtirmalar, teorik agiklamalar, STK’larin, Kamunun
ve/veya Ozel sektoriin onderliginde yapilan arastirma ve projeler konunun genis
bir ¢aligma alanina sahip olmasina sebep olmustur. Sehir planlamasi, Cografya,
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Iktisat ve Isletme gibi cok cesitli disiplinlerden akademisyenlerin katkisi ile
olusan bilgi birikimi her gegen giin artmaktadir. Tiirkce literatiirde ise 6zelikle
son yillarda Bolgesel Kalkinma, Yerel Rekabet Giicli ve Kiimelenme konulari
cercevesinde calismalar yapilmistir. Ilgili yazin incelendiginde Sehir
rekabetciligini 6lgmeye doniik calismalar asagidaki gibi {i¢ gruba ayrilabilir

(i) Bir sehrin cesitli gostergeler itibariyle yillar igindeki degisimini
inceleyen caligmalar

(i1) Bir kag sehri az sayida degisken yardimiyla karsilastiran caligmalar

(iii) Cok sayida degisken yardimiyla bir ya da birkag¢ endeks olusturarak
belirli bir 6lgekteki tiim sehirleri inceleyen ¢aligmalar

Sehrin rekabetgiligini 6lgmede kisi basina diisen GSMH, kisi basina
diisen milli gelir gibi basit ve tekil Ol¢iitler bulunsa da genellikle sehirler
derecelendirilirken biitiin biiylime ve/veya verimlilik oranlari;; ekonomik
biiyiimenin stirdiiriilebilirligi, ¢esitli gdstergelerle yapilan ayrintili dl¢timler gibi
yontemler kullanilmaktadir (Lever, Turok,1999:792).Bir sehri incelemek, ya da
sehirleri birkag farkli degisken ile incelemek sehirlerin mevcut durumu ile ilgili
bilgiler verse de tiim sehirler arasindaki rekabet seviyesi konusunda bir fikir
veremeyecegi i¢in bu c¢alismada yontem olarak 3. Grupta yer alan galigmalara
yer verilecektir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde; yontem (tek bir endeks-birkag
gosterge), kapsam (tiim sehirler-bir/birkac sehir), amag¢ (akademik-pratik) vb
yonlerden farkli sekillerde kategorilere ayirmak miimkiindiir. Gerek yerli
literatliriin  durumunu ortaya koymak adina gerekse calismada kullanilan
yontemin, degiskenlerin, sonuglarin tartigilmast  ve  kiyaslanmasinda
sistematikliligin saglanmasi adina literatiir taramas1 yapilirken yerli ve yabanci
calismalar seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Yapilmis olan calismalar
incelenirken temel olarak kullanilan degiskenler ve kullanilan teknikler
agisindan incelenmistir.

2.1. Yurt Dis1 Calismalar

Huovari vd (2001) Finlandiya’daki bolgelerin  rekabetgilik
endekslerini 4 boyut ve 15 alt degiskeni kullanarak hesaplamiglardir. Alt
degiskenlerin standardize edilmesi, oranlanmasi vb istatistiksel islemlerden
sonra her bir bdlge i¢in 4 boyut hesaplanmis ve 4 boyutun ortalamasi alinarak
her bir bolge i¢in endeks degeri hesaplanmistir. Daha sonra boyutlarin
birbirleriyle ve uzun donemli refah gostergeleri arasindaki korelasyon
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hesaplanmistir. Analizde kullanilan 4 boyut; “Beseri Sermaye, Teknolojik
Ilerleme, Y1g1sma, Erisilebilirlik” seklindedir.

Deas ve Giordano (2001) Ingiltere’de biiyiik 17 sehir igin yaptiklari
caligmada sehir rekabetciliginin  “Rekabet¢iligin  Kaynagi (Varliklar) Ve
Rekabetgiligin Sonucu (Outcome)” seklinde iki ayri boyutu oldugunu ve
sehirlerin rekabetcilik derecelerinin bu iki boyut degerinin toplami oldugunu
ifade etmiglerdir. Rekabetgiligin kaynagi olarak ifade ettigi gostergeleri de
Varlik Gostergeleri Ve Engelleyici Gostergeler diye ikiye ayirmaktadirlar. Bu
standardize edilmis verilerin toplam1 ile Toplam Kaynak Puanlar
olusturulmaktadir. Aynmi seklide standardize edilmis sonu¢ verilerin
toplamindan ise sehirlerin Toplam Sonug¢ Puanlari hesaplanmistir. Sehirlerin
rekabet¢ilik derecelerini ise her bir sehrin toplam kaynak puani ve toplam sonug
puaninin toplami olusturmaktadir. Deas ve Giordano (2004) bir Onceki
caligmalarina (2001) benzer bir ¢calisma daha yapmislardir. Yontem olarak bir
onceki ile benzerli tasiyan ¢aligma kullanilan degiskenlerdeki birka¢ degisiklik
ile birbirinden degisiklik gostermektedir. Bu ¢alismada da her bolge icin varlik,
engelleyici gostergelerinin standardize edilmis verilerinin toplami ile toplam
kaynak puanlar1 olusturulmaktadir. Aymi seklide standardize edilmis sonug
verilerin toplamindan ise sehirlerin toplam sonug¢ puanlart hesaplanmustir.
Sehirlerin rekabet¢ilik derecelerini ise her bir sehrin toplam kaynak puani ve
toplam sonug¢ puaninin toplami olusturmaktadir. Bu puanlara dayanarak sehirler
siralanmaktadir.;

Huggins (2003) yapmis oldugu calisma ile Ingiltere’deki 12 bolge ve
149 sehrin rekabetgiliklerini siralamistir. Yerel ve bdlgesel rekabet giiciinii
O0lgmek i¢in “3-Faktér Modeli” adinda bir yontem gelistirmistir. Buna gore
rekabetciligi sadece sonug¢ gostergeleri ile 6lgmek miimkiin degildir. Bunun
yerine Girdi, Ciktt ve Sonug¢ Olglimii olmak {izere ii¢ faktorlii bir model
onermigtir. Her bir faktoriin rekabet giicli endeksine katkist ayni sayilmustir.
Boylece her bir ille verilerin standardize edilmesi ve ortalamalarin alinmasi ile
sehrin ve bdlgenin rekabet giicii ortaya konmustur. Endeks puanlar1 Ingiltere
ortalamasi 100 olacak sekilde hesaplanmistir. Huggins ve Day (2005, 2006),
Huggins ve Izushi (2008), Huggins ve Thompson (2010) yapmis olduklari
calismalar ile Ingiltere’deki bolgelerin ve yerel birimlerin rekabetciliklerini
siralamigtir. Yerel ve bolgesel rekabet giiciinii 6l¢mek icin Huggins’in (2003) de
kullandigr “3-faktér modeli” kullanmiglardir. Girdi, Cikti ve Sonug¢ Faktorleri
ayni kalmak {izere ii¢ faktorii Olgen degiskenler yerel ve bolgesel diizeyde
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farklilik gostermektedir. Daha sonra yerel ve bdlgesel birimlerin rekabetgilik
sonuclart 6nceki yillar ile karsilastirilmistir.

Kovacs ve Lukovics (2006) Macaristan’daki sehirleri rekabetgilik
seviyelerine gore siiflandirdig1 ¢alismada dncelikle “sehir rekabetciligi piramit
modelinde” yer alan boyutlar cergevesinde 54 degisken belirlemislerdir.
Asagida yer alan bu 54 degiskeni kullanarak Temel Bilesenler Analizi yontemi
ile sehirlerin rekabet seviyelerini tespit etmiglerdir. Daha sonra sehirleri
siniflandirabilmek amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz sonucu, 1
tanesi yiiksek; 47 tanesi orta ve 120 tanesi diislik rekabet¢i sehirler grubunda
yer almak iizere toplam 168 sehir {i¢ gruba toplanmustir.

Jiang (2007) Cin’deki 253 sehrin rekabetgiliklerini analiz ettigi bu
caligmada 57 degisken kullanarak iki farkli yontemle (Egit Agirlik Yontemi,
Temel Bilesenler Analizi) sehirlerin rekabetgilik seviyelerini farkli iki donem
(2000, 2001) i¢in hesaplamistir. Calismada sehir rekabetgiligini {i¢ bilesen ve 8
alt gruba ayirmistir. Bunlar; Ekonomik Rekabet¢ilik (ekonomik performans,
ekonomik yap1 ve kapasite, piyasalagma/agiklik), sosyal rekabetcilik (insan
kaynaklar1 ve egitim, yasam kalitesi, sehir gelisiminin seviyesi, hiikiimet
islemleri ve inisiyatifleri) ve cevresel rekabetciliktir (cevre kalitesi). esit agirlik
yontemine gore bu 57 degiskenin standart edilmis degerleri ile standart
ortalamalar1 alinarak her bir alt grubun ve bilesenin puani bulunmaktadir. Her
bir sehir i¢in hesaplanan degerler tekrar standart edilerek 0—100 aras1 bir deger
almaktadir. Sonuglar gerek alt gruplar agisindan gerek bilesenler agisindan ayri
ayrt analiz edilmistir. Aymi sekilde 57 degisken kullamilarak Faktor analizi
yapilmigti. Sehirlerin gerek genel rekabetgilik puanlart gerekse alt puanlar
hesaplanmistir. Bu iki islemde hem 2000 yili hem de 2001 yili verileri
kullanilarak yapilmistir. Boylelikle sehirler hem birbirleri ile hem de bir 6nceki
yilki seviyeleri ile kiyaslanmustir.

Lukovics (2007a) yapmis oldugu ¢aligmada Kovacs ve Lukovics (2006)
caligmalarindaki yontemi kullanmistir. Temel bilesenler analizinde kullanacagi
degiskenler olarak; onceki calismada kullanilmis olan 54 degiskenin birkag
tanesi hari¢ aynen kalirken ilaveler ile toplam 78 degisken belirlemistir. Daha
sonra kiimeleme analizi yapilarak sehirler rekabet¢i seviyelerine gore
siniflandirilmistir.  Ortaya ¢ikan tablo  Onceki ¢alismanin sonuglart ile
kiyaslanarak hangi sehirlerin rekabetciligi arttigi hangi sehirlerin rekabetciligi
geriledigi hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur

Lukovics (2006, 2007b, 2008) ve Lengyel ve Lukovics (2006)
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calismalarinda onceki ¢alismalarindaki kavramsal c¢erceve neticesinde ortaya
cikan degiskenleri kullanarak Macaristan’daki bdlge ve yerel birimleri
rekabetciliklerine gore gruplandirmiglardir. Calismalarinda kullanilan farkli
sayidaki degiskenleri standardize ederek ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden,
cok boyutlu Olcekleme analizi ve kiimeleme analizini kullanmislardir.
Kullanilan analiz sonucu yerel birimler ve bolgeler siniflandirilistir. Caligmada
kullanilan degiskenler Onceki c¢alismalar ile ¢ok biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir.

Katalin (2007) bolgesel rekabet giiciinii objektif ve siibjektif rekabet
giicliniin toplam1 oldugunun ifade etmistir. Macaristan’daki 20 sehir ve 7 bolge
icin yaptiklar1 rekabetcilik analizinde bolgesel rekabet giiciinii 6lgmek icin
toplam 17 degiskenden yararlanarak her bir ilin / bolgenin objektif ve siibjektif
rekabet giiclerini hesaplamiglar daha sonra ise toplam rekabet giicline
ulagsmiglardir. Caligmada objektif rekabet giiciinii belirlerken ildeki/bolgedeki
kisi bast Gayrisafi Milli Hasila ile 17 degisken arasindaki koreldsyon tespit
edilmistir. Korelasyon katsayis1 0,7 degerinden biiyiik olan degiskenleri (6
adet), korelasyon katsayilar ile agirliklandirip toplandiginda objektif rekabet
giiciinli hesaplamigtir. Siibjektif rekabet giiclinii hesaplamak i¢in ise 1051
denekten bu 17 degiskeni siralamalari istenmistir. Daha sonra bu siralamalari
kullanarak 0- 1 arasinda bir say1 elde edilmistir. Ayn1 sekilde 0,7 degerinden
biiyiik olan degiskenleri (7 adet); korelasyon katsayilar ile agirliklandirip
toplandiginda objektif rekabet giiciinii hesaplamistir. Daha sonra bu ikisinin
toplam1 toplam rekabet giiciinii gdstermistir.

Bronisz vd (2008) Huggins (2003) Ingiltere’deki sehirler igin yapmis
oldugu caligmanin bir benzerini Polonya’daki 16 bdlge icin yapmustir. Girdi,
¢ikt1 ve sonug Ol¢limii olmak iizere ii¢ faktorlii model Polonya sehirleri i¢inde
uyarlanmistir. Burada da degerler standardize edildikten sonra 9 farkh
agirliklandirma ile ortalamalar1 alinmaktadir. Daha sonra her bir agirliklandirma
icin farkli siralamalar yapilmaktadir. Daha sonra ise 9 farkli siralamanin
toplamina goére final siralamasi yapilmaktadir. Ulkelerden iilkelere tutulan
istatistiki  verilerin  degisikligi sebebiyle Alt degiskenlerde farklilik
bulunmaktadir.

Beacon Hill Enstitiisii yapmis olduklar1 ¢alismalarda (2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010) Amerika’daki Eyaletler ve Metro
alanlarin rekabetgilikleri her yil diizenli olarak OSlgiilmiistiir. 2001 de yapilan
caligmada gosterge indeksi ve diisiince indeksi olarak iki ayr1 indeks
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kullanmislardir. Gosterge indeksinde 9 indeks ve toplam 38 alt indeks yer
almaktadir. Indeksler; “Hiikiimet Ve Mali Politikalar, Kurumlar, Giivenlik,
Altyapi, Insan Kaynaklari, Teknoloji, Kulucka isletmeler, Aciklik, Cevresel
Politikalar” seklindedir. Ilerleyen yillarda Kurumlar indeksi analizden
cikartlmigtir. Diislince indeksinde ise toplam 39 sorudan olusan likert tipi bir
anket bulunmaktadir. Her bir eyalet ve metro alan i¢in elde edilen veriler en
kotiisii 0 en iyisi 10 olacak sekilde normallestirilmistir. Daha sonra her bir
indeks i¢in basit ortalama ile indeks degeri bulunmustur. Daha sonra elde edilen
alt indeks degerleri tekrar aymi yontemle normallestirilmistir. 9 indeksin
degerlerini ortalamas1 almarak yapilan normallestirilmesi isleminden sonra her
bir eyaleti, metro alanin rekabet giicli degeri ortaya ¢ikmustir. 2001 yilindan
sonra da her yil diizenli olarak yayinlanan raporda yontem ayni kalmasina
indekslerde ve kullanilan degiskenlerde ufak degiskenler yapilmistir.

Nufiez (2010) Brezilya’daki 474 yerlesim biriminin rekabetciliklerini
kiyasladigi calismasinda rekabetgilik endeksini hesaplayabilmek i¢in Temel
Bilesenler Analizini kullanmislardir. Nufiez rekabetcilik indeksini “Sehir, Sosyo
Demografik, Kurumsal/Mali ve FEkonomik” olmak iizere dort boyutta
degerlendirmistir. Sehirleri ise niifuslart agisindan kiiciik, orta ve biiyiik sehirler
olmak iizere iige aymrmustir. Oncelikli olarak Her bir boyutu ifade eden alt
degiskenler ile Temel Bilesenler Analizi yardimiyla bir endeks puani
olugturmustur. Daha sonra bu boyutlarin endeks puani ile rekabeteilik endeksi
puanini olusturmustur. Endeks puanlarini en iyi puan (+1), en koti puan (-1)
olacak sekilde yeniden Olgeklendirmistir. Her bir Olgekteki sehirleri gerek
rekabetcilik endeks puanlar1 gerek boyutlarin endeks puanlar itibariyle
siralamistir. Boylelikle sehirlerin hangi boyutlari itibariyle daha basarili ya da
basarisiz olduklarini tespit etmistir.

2.2. Yurt i¢i Calismalan

Yurt igindeki ¢alismalarda rekabetgilik vurgusu ¢ok az bulunmaktadir.
Bu c¢alismalar1 da zaten sehir bazinda olan mikro calismalar olusturmaktadir.
Burada amag¢ sehrin diger sehirler karsisindaki rekabet¢i pozisyonunu
belirlenmesinden ¢ok; her bir sehrin mevcut durumunu gelistirmek daha
rekabetci, daha gelismis sehir yapmak amaciyla yapilan calismalardir. Bu
caligmalarin bir kismi1 akademik ¢alismalar oldugu gibi, bir kism1 6zel sektoriin
onderlik ettigi calismalardir. Bir kismi ise sehir gelisme planlar1 gibi kanuni
zorunluluk cergevesinde kamu kuruluslarin yapmis olduklar1 ¢aligmalaridir.
Literatiir heniiz yurt digindaki eksen kaymasima ulagmadigi i¢in ¢alismalarda
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kalkinma, gelismislik vb kavramlar odak noktasini olusturmaktadir. Bu
sebepten dolay1 gelismislik ve kalkinmay1 6lgen ¢aligmalara da yer verilmistir.

Barca vd (2002) yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye’deki 5 sehir (Corum,
Denizli, Gaziantep, Kayseri, Kahramanmarag) analize dahil edilerek bu
sehirlerin ¢esitli boyutlar itibariyle rekabetcilik seviyeleri degerlendirilmistir.
Bu cergcevede asagidaki boyutlar kullanilmistir; yogunlagma, kiimelenme,
politikalar, stratejik konumlanma, faktor sartlari, talep sartlari, kaynak ve
kabiliyetler, kiiltiirel iklim, 6grenen bdlgeler, girisimcilik kabiliyeti. Her bir
boyut icin “yiiksek, diisiik ve orta puani” verilerek sehirlerin mevcut durumu
ortaya konulmustur.

Aydemir (2002) yapmis oldugu calismada; Bolgelerin gorece rekabet
edebilirlik giliciinlin  belirlenebilmesi i¢in, rekabet edebilirligi dogrudan
etkileyen ve bolgedeki ekonomik aktiviteye “sebep” olusturan insan kaynagi,
sosyal ve fiziki altyapi, teknoloji ve yenilik kapasitesi gibi bolgeye 0Ozgii
kaynaklarinin da irdelenmesi ve bdlgenin bu kaynaklarini yiiksek kisi basi
GSYIH hedefine ulasirken ne derece verimli kullanabildiginin de analiz
edilebilmesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla bu calismada, rekabet
edebilirlik kapsaminda, diger sehirlere gore kaynaklarini en verimli kullanan, en
biiyiik gelisme potansiyeli gosteren ve dolayisiyla en rekabetgi yapiya sahip
olan sehirler ve gorece olarak geride kalmig sehirler belirlenmis ve politika
onerilerinde bulunulmustur. Calismada Veri Zarflama Analizi Teknigi ile
belirledigi girdileri ve ¢iktiy1 kullanarak sehirleri goreceli olarak verimli olup
olmadiklarina gore siniflandirmstir.

Goger ve Ciract (2003) yaptiklart arastirmada da Tiirkiye’de sehirlere
gore Sosyo -ekonomik yapilar1 ortaya ¢ikarmak igin faktér analizi
kullanmislardir. Her bir faktor icin sehirlerin endeksi bulunup karsilastirma
yapilmistir. 80 sehir bazinda 30 sosyal ve ekonomik degiskeni kullanarak Temel
Bilesenler analizi ile analiz yapmuislardir. Analiz sonucunda egitim ve saglik
gibi sosyal degiskenler birinci faktor altinda, imalat sanayi iiretiminin ve
girisimciligin fazla etkin oldugu degiskenler ikinci faktor altinda, kirsal niifus
artig, tarimsal liretim, turizm potansiyeli, 6zel bankacilik ve sirket sayilar1 gibi
is hizmetleri degiskenleri de ligiincii faktor altinda toplanmugtir.

Dinger vd (2003) vyaptiklar1 g¢alismada 81 ilin Sosyo-ekonomik
gelismislik seviyelerini yansittig1 diisliniilen 58 gosterge ile sehirlerin Sosyo-
ekonomik geligmislik siralamalarini hesaplamiglardir. 58 gosterge sosyal ve
ekonomik degiskenler olarak iki ana baglikta siralanmigtir. Alt ana baslik olarak
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ise; demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, mali, altyap1 ve
diger refah gostergeleri olmak iizere 10 baglikta siralanmigtir. Daha sonra
sehirler aldiklar1 endeks puanlari géz Oniine almarak 5 kademede
derecelendirilmislerdir.

Coskun vd (2004) yaptig1 caligmada Sakarya sehrinin rekabetci
pozisyonunu belirlemek igin 13 farkli alanda inceleme yapilmistir. Bu ¢alisma
tek bir sehir Ozelinde yapilan detayli rekabet analizlerini kapsamaktadir.
Calismada irdelenen boyutlar; “sanayi, yatirim, teknoloji, ticaret ve finans alana;
tarim ve hayvancilik alani; turizm alani; egitim, genclik ve spor alani; Sosyo-
kiiltiirel yap1 alani; insan sermayesi ve istihdam alani; sosyal politika ve sosyal
hizmetler alani; AB boyutu alani; saglik ve sosyal giivenlik alani; afet yonetimi
alan1; dogal yap1 ve kaynaklar alani; ¢cevre alani; sehirlesme alani” seklindedir.
Her bir alanla ilgili dokiiman analizi anketler, miilakatlar yapilarak her bir
boyutun SWOT analizleri yapilarak Sakarya ilinin Genel bir durumu
resmedilmistir.

Ozgiir ve Giiler (2004) ise yaptiklar1 ¢alismada asagida yer alan 17
Sosyo-ekonomik degiskeni kullanarak sehirlerin gelismislik siralamasini
belirlemeye ¢alismislardir. Caligmalarinda faktor analizini kullanarak 17 Sosyo-
ekonomik degiskeni “Saglik Ve Refah” Faktori, “Egitim Faktori”, “Tarim
Faktorii”, “Enerji Faktori” ve “Yasam Beklentisi” faktorii olmak tizere 5 faktor
altinda toplanuslardir. Illeri bolgelerine gore alt faktdrlere gore ve genel
gelismislik faktoriine gore siralamiglardir.

Albayrak (2005) calismasinda sehirlerin Sosyo-ekonomik gelismiglik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler analizini ve diskriminant
analizini kullanmistir. Temel bilesenler analizinde asagidaki 48 degisken
kullanilarak toplam 8 faktor iiretilmistir. Bu faktorler; sanayilesmeye dayali
sosyoekonomik gelismislik yapist; egitim diizeyi ve saglik hizmetleri; tarimsal
yapi; sehirlesme ve istihdam; cografi yapi; altyapi, konut ve niifus hareketliligi;
bebek ve ¢ocuk oliim hizi ile yiiksek 6gretim diizeyidir. Faktor analiziyle elde
edilen ikinci sonug, ilk asamada, her bir sehir i¢in sosyoekonomik gelismislik
endeksi olarak tanimlanabilecek sayisal degerler elde edilmis ve bu degerlere
gore sehirlerin siralamasi yapilmistir. Daha sonra, gelismislik endeksi
degerlerinde onemli oranlarda farklilik gdsteren noktalar saptanarak, sehirler
farkl gelismislik diizeylerine gore alt1 ayr1 homojen gruba ayrilmstir.

Ozdemir ve Altiparmak (2005) Tiirkiye’deki 81 sehir sosyal ve
ekonomik gostergeler agisindan analiz etmiglerdir. Analizde ¢ok degiskenli
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istatistik tekniklerinden faktér analizi kullanilmistir. 12 sosyal degiskenle
yapilan faktor analizi sonucunda, saglik gdstergeleri, egitim gostergeleri, ilk ve
orta ogretim okullagma orani seklinde isimlendirilen {i¢ faktor elde edilmistir.
22 Ekonomik degiskenle yapilan faktor analizi sonrasinda da, mali gostergeler,
imalat sanayi gostergeleri seklinde isimlendirilen iki faktor elde edilmistir.

Kaygisiz vd (2005) yaptiklar1 ¢alismada 81 sehir incelemeye alinmustir.
Gelismiglik diizeyi belirlenmeye c¢aligilirken, bagimli degisken olarak Kkisi
basma GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila), bagimsiz degiskenler olarak ise
gelismislik diizeyini etkileyecegi diisiiniilen 17 adet sosyal ve ekonomik
degisken kullanilmistir. Path Analizi metodu ile sehirlerin gelismislik diizeyi
iizerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin ne kadarinin gelismislik diizeyi
iizerinde anlamli oldugunu belirlenmeye c¢alisilmis ve anlamli bulunan
degiskenlerin etkilerini direkt ve dolayli etkiler olarak ayr1 ayr1 ifade edilmistir.
Daha sonra ise kiimeleme analizi metodu ile ele alinan degiskenler itibariyle
ayni Ozellikleri tasiyan homojen sehir gruplarini belirlenmistir.

Alkin vd. (2007) 2004 yili verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada
sehirlerarasi rekabet endeksi olusturmada “beseri sermaye ve yasam kalitesi,
markalagsma becerisi ve yenilikgilik, ticaret becerisi, erigilebilirlik” seklinde dort
ana degisken belirlemiglerdir. Endeks hesaplamalarinda her ana degiskenin (alt
endeks) degerinin hesaplanabilmesi i¢in toplam 36 alt degisken tanimlanmustir.
Her bir alt degiskene de uzman goriisiine bagvurarak 1’den 5’ e kadar agirlik
atfedilmistir. Hesaplama yontemi sonucu elde edilen veriler [0,100] degerleri
arasina normalize edilerek endeks degisken degerlerine ulagilmistir. Daha sonra
dort ana degiskenin agirligt ayni varsayilarak her bir sehrin ana degisken
degerlerinin standart ortalamasi alinarak her bir sehrin genel rekabetcilik
siralamasina ulasilmistir. Bu ¢alismanin en biiylik 6zelligi, yerli ¢alismalarda
gelismislik odakli calismalar mevcutken Aydemir (2002) haricinde ilk defa
sehirler arasi rekabet kavramindan s6z edilmektedir.

URAK (2009) Alkin vd (2007) kullanmis oldugu yontemi revize ederek
(36 yerine 39 alt degisken kullanmak gibi ) “URAK Illerarasi Rekabetgilik
Endeksi 2007-2008” adiyla yaymlamiglardir. Yine ufak revizyonlarla URAK
(20010) “URAK Iller aras1 Rekabetcilik Endeksi 2008-2009 ve URAK (2011)
URAK iller aras1 Rekabetcilik Endeksi 2009-2010” adli raporlar
yaymlamislardir. izleyen calismalarda Metodolojide degisiklige gidilmeden
sadece birka¢ alt degisende degisiklik yapilmistir. URAK yetkilileri
oniimiizdeki yillarda da Iller arasi Rekabetcilik Endeksi raporunu periyodik
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olarak yayinlayacaklarimi ifade etmislerdir.

Ergin6z’in (2007) Hatay schrinin analiz edildigi c¢alismasinda ise
SWOT Analiz yaninda sehirlerde agsagida belirtilen bilesenlerin bulunulabilirlik
diizeylerine gore (yeterli, kismen yeterli, yetersiz seklinde) puanlar verilerek
buna gore durum degerlendirilmesi yapilarak stratejiler nerilmistir. Calismada
kullanilan bilesenler; “cografi yapi, teknik alt yap1 (kara yolu, demir yolu, hava
yolu, deniz yolu, liman, iletisim, enerji), sosyal alt yap1 (egitim, saglik), turizm,
teknoloji, isgiicli, sermaye, ham madde, organize sanayi bdlgeleri, kiiglik sanayi
siteleri, tiniversite-sanayi igbirligi’dir.

TEB’in cesitli sehirler icin diizenledigi (finanse ettigi ) “iller i¢in
Gelecek Stratejileri” c¢aligsmalari da kurumlar tarafindan yapilan g¢aligmalara
ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismalar da Coskun vd (2004) yaptig1 calismar
gibi il bazinda yapilmaktadir. Ornek olarak Hatay (2007), Trabzon (2007),
Eskisehir (2007), Samsun (2007), Kayseri (2007) ve Adana (2008) sehirleri i¢in
yapilan bu ¢alismalarda Sehrin (goniillii) yerel aktorlerinden olusan katilimcilar
tarafindan gruplar olusturmustur. Her grup moderatorler esliginde sehir
ekonomisinde basarabildikleri-basaramadiklarini; sehrin SWOT analizini,
sehrin ekonomik gelisimini etkileyen egilimler haritasini; ekonomik gelisim
gorevlerinin ve hedeflerinin belirlenmesi faaliyetlerini yerine getirmiglerdir.
Calistayin sonucunda ise calistay ciktilari, goriis ve Oneriler rapor halinde
yayinlanmistir.

Kara (2008) yapmis oldugu calismada sehirler ve bolgeler arasi
rekabetcigi belirleyen 30 degisken belirlemistir. Bu 30 adet degiskenden
yararlanarak sehirlerin ve bolgelerin rekabet edebilirlik diizeyinin tek bir bilesik
endeks seklinde tespit edilebilmesi i¢in ise Temel Bilesenler Analizi (TBA)
teknigini kullanmistir. Aymi sekilde sehirler belirtilen 5 faktér agisindan da
rekabetcilik endeksleri hesaplanarak siralanmigtir. Analizde belirlenmis olan bu
5 faktor; “iktisadi Yapi, Yenilik Kapasitesi, Altyapt Ve Erisilebilirlik, Beseri
Sermaye, Sosyal Sermaye” seklindedir.

EDAM (2009) Tiirkiye’deki sehirlerin rekabet diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu c¢alisma ile 50 degiskeni iceren ve iki
asamali bir Temel Bilesenler Analizi kullanmigtir. Bir endeksle elde edilecek
olan 6zetin ayrintilar gizleme olasilig1 diistliniilerek, once alt1 farkli alt endeks
olusturulmus ve bu endekslerden yola c¢ikarak toplam rekabet endeksine
ulasgilmistir. Bu alt endeksler sirasiyla; “Ekonomik Canlilik ve Etkinlik, Emek
Piyasasi, Yaraticilik, Insan Sermayesi, Fiziki Altyapi, Sosyal Sermayedir”
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Uyan (2009) Illerin ekonomik gelisme diizeylerini etkileyen dinamikleri
belirlemek tizere 35 adet Sosyo-ekonomik degisken tespit ederek bu verilerle
Temel Bilesenler Analizi yardimiyla sehirlerin endeks puanlarini ortaya
cikarmigtir. Daha sonra kiimeleme analizi ile sehirleri gruplandirmustir.
Kiimelene sonucu sehirleri 5 grupta toplanmaistir.

Yildiz vd (2010), Dinger vd (2003) ¢aligmalarini temel alarak yaptiklar
bu galismada yogun olarak 2008-2009 yil1 verileri kullanarak Tiirkiye’de illerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasini yapmisglardir. Dinger vd (2003) farkli
olarak ilan edilmeyen birka¢ verinin yerine farkli veriler kullanilmistir. Bu
caligmada toplam 42 veri kullanilarak Temel Bilesenler Analizi yardimiyla
sehirleri gelismiglik siralamasina gore siralandirilmigtir. Diger taraftan
neredeyse birbiriyle ayni degiskenler kullanildig1 i¢in sehirlerin 2003 yilindaki
calisma ile karsilastirilma imkan1 dogmustur.

Albayrak ve Erkut (2010) calismalarinda Tiirkiye’deki sehirlerin
rekabet giicii analizini yapmustir. Iki asamali olarak yapilan analizde 6ncelikle
Asagida ifade edilen 32 degiskenle Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Analiz
sonucu 5 alt endeks olusmustur. Yenilik¢i Ekonomik Cevre, Nitelikli Isgiicii,
Sanayi, Ekonomik Aktiflik, Turizm-Ticaret seklinde adlandirilan bu alt
endekslerden ise bolgesel rekabet giicli endeksi elde edilmistir. Arastirmanin
ikinci kisminda hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilarak gerek bolgesel rekabet
giicli agisindan gerek alt bilesenler agisindan sehirle kiimelenmistir. Bolgesel
rekabet giicli agisinda sehirler 5 kiimeye ayrilmistir. Sirasiyla her kiimede; 1, 3,
19, 36 ve 22 sehir kiimelenmistir. Sirasiyla her bir kiime; “Lider Rekabetgi
Bolge, Rekabetgi Bolgeler, Gelisme Odakli Bolgeler, Gelismeye Direngli
Bolgeler, Gerileyen Bolgeler” seklinde tanimlanmustir.

Doven (2011) calismasinda sehir rekabetciligini hesaplamak i¢in 31
degisken kullanmistir. 81 ile ait 31 degisken yardimiyla “Temel Bilesenler
Analizi” yapmistir. Boylelikle sehirlerin rekabetgilik puanlart hesaplanmustir.
Calismada alt endeksler olusturulmadan tek endeks iizerinden hesaplama
yapilmistir. Daha sonra “Kiimeleme Analizi” ile sehirler rekabetgiliklerine gore
ii¢c kiimede siniflandirilmigtir. Birinci kiime Diisiik Rekabet¢i Kiime: ikinci
kiime Orta Rekabet¢i Kiime: ii¢ilincii kiime ise Yiiksek Rekabetci Kiime olarak
adlandirilmistir.

3. Sehir Rekabetciliginin Ol¢iilmesinde Karsilagilan Sikintilar

Sehir rekabetciligi kavrami son 10 yillarda oldukga sik kullanilan bir

kavram olmasina ragmen tanimi, boyutlari, i¢erigi vb konularda fikir birligine

203



Doven, M.S. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. I, (2013): 189-213

varilamamistir. Bu durum odl¢iimde de farkli yontemler kullanilmasina sebep
olmaktadir. Bunun bir sebebi, yani tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinin zor olmasinin
bir sebebi direk olarak gozlemlenemeyen ¢ok boyutlu bir kavram olmasinda
yatmaktadir. Firma diizeyinde rekabetin igerigi, amaci Olglim yoOntemi
kolaylikla belirtilebilmekte iken sehir rekabetciliginde bu durum miimkiin
olmamaktadir (Turok, 2005:25). Bu sebepten dolay1 sehir rekabetgiliginin
degerlendirilmesinde asagida anlatildig1 {izere bir dizi sikint1 yaganmaktadir.

Oncelikli olarak literatiir incelendiginde “cografi birimler icin rekabet”
kavramindaki karigiklik sehir rekabetciliginin gostergeleri acisindan da yer
almaktadir. Farkli yazarlar sehri rekabet¢i yapan unsurlart farklh
kavramlastirmistir. Ornegin, Kresl (1995) “belirleyici” kavramimi kullanmustir.
Gardiner (2003) ve Klaus (2004) “faktor” kavramini; Webster ve Muller (2000)
“Degerleme Kategorileri” kavramini kullanmigtir. Kavramin igleri ise bazen
ayni1 unsurlarla bazen farkli unsurlarla doldurmustur.

Gostergelerle ilgili diger bir sikinti ise; gosterge ile rekabetgilik
arasindaki iligkidir. Acaba gostergelerin varligi m1 sehrin rekabetciligine sebep
olmaktadir; yoksa sehrin rekabetciligi mi gostergelerin varligina sebep
olmaktadir. Literatiirde bu Konuya pek deginilmezken bu konuda farkli bir
acilim getiren Kresl (1995) gostergeleri ii¢ farkli kavramla agikliyor; (i) sehirde
bulunmasi halinde sehrin goreceli olarak rekabet¢i oldugunun sdylenebilecegi
unsurlara; Gdsterge; (ii) sehir rekabetciliginde ki gelismeye paralel olarak
ortaya c¢ikan unsurlara; Karakteristik (ii) sehrin rekabetciligin  6lgmede
kullanilan denklem &gelerine ise Belirleyici ad1 vermektedir. Ama bu ¢aligmada
da gosterge ile karakteristik tam olarak ayirt edilebilmis degildir. Ciinki
gosterge ve karakteristikler birbirine benzerlik tagimaktadir.

Gostergelerdeki diger bir sikinti ise gostergelerin Rekabetciligi ne kadar
gosterebildigidir. Birgok c¢aligmada, aligveris merkezinin varligi, ADSL ve
telefon abone sayisi gibi gelismiglik gostergesi olabilecek fakat rekabetcilik
gostergesi olacagi tartisilabilir degiskenler kullanilmistir. Yine bu 6rnekten
hareketle, literatiirde karsilagilan sikint1 gelismislik gostergesi ile rekabetgilik
gostergelerinin karistirilmasidir.

Bir sehirde gelismiglik gostergelerin olmasi ili rekabetgi yapmaz;
sadece rekabet¢i olmasina zemin saglar. Sehir eger bu iistiin yanini kullanabilir
ve yatirim, sirket, sermaye cekebilirse rekabetci demektir. Ayni sekilde kisi basi
GSMH ya da ilin iiretim ve satis kapasitesi gibi istatistiki bilgiler de her zaman
rekabetciligin Olglilmesinde yararli olmamaktadir. Sayisal verilerin tek basma
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yeterli olamayacagina en biiyiik 6rnek Samsun, Tokat, Amasya, Corum ilerinin
bulundugu TR 83 bdlgesinde sektor bolge yigimlagmalart agisindan yapilan
aragtirmaya gore “Tiitlin ve Tiitliin Mamullerinde” uzmanlagmis goziikmektedir.
Fakat bolge incelendiginde sadece Kamuya ait liretim ve istthdami genis birkag
sigara fabrikasmnin oldugu goriinmektedir. Bu kapsamda bolgede istatistiki
olarak Tiitlin ve Titiin Mamullerinde bir uzmanlagsma ve yiginlagsma oldugu
sOylenebilirse bile stratejik olarak bunu ifade etmek zordur.

Kresl, Singh; (1999) sehir rekabetgiligi direkt dlgiilebilecek bir kavram
olmadigmmi. Ancak golgeleri ve etkileri vasitasiyla dogast ve Onemi
Olciilebildigini ileri siirerek caligsmalarinda sehir rekabetgiligini Slgebilecek
degiskenlerden kiiciik bir set olusturduklarini ifade etmistir. Golgeleri ve
etkilerin ¢oklugunu diger bir deyisle degiskenlerin ¢oklugu hesaba katilirsa
Olemede karsilasilan sikint1 daha iyi anlagilabilir.

Diger bir sikinti karsilagtirilabilir bir rekabetgilik c¢alismasinin
olmamasidir. Her sechir/bolge/iilke Farkli bir metodoloji ile rekabetgilik
aragtirmast  yapmaktadir. Bu durum ise sehirlerin rekabet¢iliklerinin
kiyaslanmasini engellemektedir (Webster ve Muller, 2000, 40).

Sehirlerin, iiretim odaklidan hizli bir sekilde hizmet odakli faaliyetlere,
Ozelikle finans, turizm, kaymasi rekabetgiligi degerlemede kullanilan
yontemleri de degistirmektedir. Gerek iiretim gerekse hizmet endiistrilerinde
bugiinkii ekonomik ve isgilicli yapist bugiin icin bir rekabet avantaji
olustururken yarin igin olusturmamaktadir. Ornegin silikon vadisi 3-5 y1l dnce
bilgisayar ve yart iletkenler {iretim merkezi iken bugiin internet teknolojisi
merkezi olmustur. Bangkok bolgesi tekstil ve ayakkabi merkezi olarak
bilinmekte iken, glineydogu Asya’nin lider otomotiv kiimelenmesi bugiin
Bangkok bolgesinde yer almaktadir (Webster ve Muller, 2000, 3) Bu ve buna
bezer Ornekler sehirlerin yillar icinde hizla degistigini dolayisiyla degerleme
kriterlerinin de hizli bir sekilde degismesi gerektigin gdstermektedir. Ornegin
Ug-bes yil evvel dncii sektorii Tekstil olan bir sehir i¢in ucuz isgiicii 5Snemli bir
kriter iken mevcut Oncii sektdr olan otomotiv ya da bilgisayar icin nitelikli
isgiicli onemli bir kriter olmaktadir.

Sehrin rekabetciligin istatistiki ve stratejik olmak iizere iki belirleyicisi
bulunmaktadir. Ekonomik belirleyiciler Istatistiki bilgilerden olusurken;
Stratejik Belirleyiciler istatistiki olarak 6l¢iilmesi miimkiin olmayan ve dogasi
geregi kalitatif olan unsurlardir (Kresl, 1995). Ornegin rekabetciligin taniminda
onemli bir yeri olan orgiit kiiltiirii, iliski derinligi gibi dlglilmesi ¢ok zor olan

205



Doven, M.S. / Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. I, (2013): 189-213

boyutlardir. Bu bilgiler, miilakat, odak gruplar, anketler gibi soft bilgilerden
olugmaktadir (Webster ve Muller, 2000, 3). Bu durum 6l¢meyi ve de dzellikle
sehirleraras1 kargilastirma yapmayi zorlagtirmaktadir. . Literatiir incelendiginde
yapilan ¢aligmalar genelde istatistiki alanlarda (ildeki Kisi basina diisen
GSYIH, issizlik oranlari, sektdr yogunlasmalari vb) ayr1 ayr1 hesaplanarak diger
sehirlerle  karsilagtirtlir.  Bu  durumda tim  unsurlarin  bir  arada
degerlendirilmesini imkansiz kilmaktadir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan rekabet endeksi metodolojilerinin ulusal
bazda yapilan rekabet¢ilik c¢alismalari i¢in Onemli bir basvuru kaynagi
olusturmaktadir. Fakat ulusal diizeyde farkli cografi bolgeler icin yapilacak olan
rekabet endeksi caligsmalarina uyarlanmasi, kullanilan pazar yapisi, devletin
etkinligi, faiz oranlari, finansal pazarlarin durumu gibi bir¢ok verinin wulusal
diizeydeki ¢aligmalarda kullanilamamasi diger bir sikintidir.

Diger bir sikinti; yapilan yerli ya da yabanci bircok caligmada tiim
sehirleri tek bir potada degerlendirilmektedir. Boyle bir durumda niifusu,
gelismiglik diizeyi cografi konumu bir birinden ¢ok farkli olan sehirleri bir
arada degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde ticari, turizm, sanayi ya da tarim
sehirleri birbirleri ile yarigsmaktadir. Buda yaniltict sonuglara sebep olmaktadir.
Bu sikintiyr gidermek adina bir ya da birkag ilin kiyaslandigi boylece daha
gercekei sonuglarin elde edildigi ¢alismalar yapilmaktadir. Fakat bu durum
resmin tiimiin gérmeyi engellemektedir.

Karsilasilan diger bir sikint1 ise elde edilen rekabetgilik seviyelerinin
neden sonug iliskisinin kurulamamasidir. Diger bir deyisle hesaplanan bir
rekabetcilik seviyesinin neyden kaynaklandigi ile ilgili dogru bir yorumda
bulunulmamasidir. Her ne kadar rekabetcilik seviyesinin alt bilesenleri de
hesaplansa da ( alt yapi, girisimcilik, yenilik vb) o alt bilesenleri kullanarak
rekabetcilik  seviyesi hakkinda yorumda bulunmak dogru sonuca
gotiirmeyecektir  Ornegin EDAM  (2009) c¢alismasinda alt bilesenlerin
puanlarindan hareketle rekabetgi seviyelerini gelistirmeleri i¢in verdigi
orneklerden ikisi asagida yer almaktadir. Bu Ornekler alt bilesenler ya da
gostergeler ile  rekabetgilik  seviyesinin  neden  sonug¢ iligkisinde
incelenemeyecegi; neden-sonug iliskisi iginde degerlendirildiginde ise
gostergelerdeki  degisimin rekabetcilik seviyesini anlamli  bir sekilde
etkileyemeyecegi daha iyi anlagilmaktadir.

(i) Yozgat’ta yalmizca Internet kullanimi Tirkiye ortalamasina
yiikseldigi takdirde, bu ilimizin rekabet endeksindeki stralamast 45°den 42’ye
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ctkacaktir.

(i) Gaziantep’te ilk ve ortadgretimde Ogretmen basina Ogrenci sayisi
Tiirkiye ortalamasina ulastigi takdirde, bu ilimizin rekabet endeksindeki
stwralamasi 3 sira yiikselip 29 olacaktir.

Son olarak ise Ulkemizde sistematik bir sekilde bilgi, toplama, isleme
ve degerlendirme birimi olmamasi, ilgili verilerin farkli birimlerde (6rnegin,
KOSGEB, Bankalar Birligi, DPT vb) olmas1 kimi zaman bu bilgilerin birbiri ile
cakismasi; ¢esitli verilerin bulunamamasi (2001°den beri sehir bazinda GSYH
gibi cesitli veriler hesaplanmamaktadir) sehirlerin degerlemesinde sikintiya
sebep olmaktadir.

GENEL DEGERLENDIiRME

Kalkinma ve gelisme kavramlarinin i¢erdigi mutlak diisiincenin (diger
sehirlerle karsilastirma yapilmadan sehir diizeyinde analiz ve planlama
yapilmasi) disina ¢ikilarak karsilagtirilmali bir analiz ve planlama yapilmasini
miimkiin kilacak olan sehir rekabetgiligi kavrami son yillarda gerek farkli bilim
dallarindaki akademik camianin gerekse uygulamacilarin ilgi alanim
olusturmustur. Giiniimiizde sehir yonetimine de yon veren/ vermesi gereken bu
anlayis Tiirkge literatiirde yeteri kadar incelenmemis bir konudur. Bu sebepten
calismada Once sehir rekabetgiligi konusunda genel bir ¢ergeve sunulmustur.
Ardindan, sehir rekabetciligi ile ilgili gerek akademik gerek pratik

13

caligmalarinin  zeminin olusturacak rekabetciligin  6l¢iimii” konusuna
deginilmistir.

Firma rekabetciligi ve iilke rekabetciligi kavramlarina gore gorece
Olciimii daha zor ve daha karigik olan sehir rekabetgiliginin Olglimiinde
kullanilan ~ yontemlerin ~ degerlendirilmesi  bu  g¢alismanin  temelini
olugturmaktadir. Literatiir incelendiginde c¢aligmalari farkli tasnif etmek
miimkiindiir. Amaca gore (akademik, pratik), dlcege gore (bir/birkag sehir, tiim
sehirler), yontem (nitel, nicel) agisindan tasnif 6rnek olarak verilebilir. Yerli
literatiiriin durumun daha iyi gore bilmek adina bu c¢alismada yerli yabanci
ayrimi itibariyle literatiir incelenmistir. Tiirkiye’de heniiz bu alanda yeteri kadar
calisma yoktur. bazi degiskenlerin hesaplanmamasi, degiskenlerin farkli
kurumlar tarafindan farkli hesaplanmasi, il bazinda veri olmamasi gibi sebepler
yerli literatiiriin gelismesine engel olmustur.

Calismalar incelendiginde sehir rekabetciligini 6lgmek igin gesitli temel
basliklar bulunmaktadir. Her bir baglik altinda farkli veriler farkli sekilde
hesaplanarak kullanilmaktadir. Ornegin kimi veri “kisi basma diisen” seklinde
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hesaplanirken, kimi veri “ilin {ilkeye oran1” seklinde hesaplanmaktadir. Asagida
bu temel bagliklar yer almaktadir.

X Ilin Beseri Sermaye Durumu; bu baslik altinda okumusluk
diizeyi, alinan sertifikalar, egitim altyapisi i,istthdam rakamlar1 vb degiskenler
yer almaktadir. Beseri sermayenin rekabetgilige katkisina atfen yogun olarak
kullanilmaktadir.

<> Ilin Sanayilesme Durumu, Bu baslik altinda sektorlerdeki
yogunlasma, kisi basi1 diisen isletme sayisi, sanayi elektrik kullanimi, gelismis
sektorlerin oran1 OSB, KSS sayis1 vb degiskenler yer almaktadir

<> ilin Genel Gériiniimii, Bu baslk altinda Niifus yogunlugu, net
gdc¢ hizi, yagsam kalitesi, AVM sayist, altyapt vb degiskenler yer almaktadir

X Dis Ticaret Durumu, Bu baslik altinda dig ticaret potansiyeli,
miktar1, dig ticaret yapan firmalarin ortan1 vb degiskenler yer almaktadir

X Ticari Hayat, Bu baslik altinda esnaf sanatkar sayisi, mevduat,
kredi, tahakkuk eden vergi, kisi basi GSMH vb degiskenler yer almaktadir

X Erisim Durumu Bu baslik altinda ilin cografi konumu, deniz,
hava, demir yoluna uzakligi, bilisim altyapisi, kara yollar1 uzunlugu, vb
degiskenler yer almaktadir

Birgok c¢aligmada benzer bagliklar altinda farkli degiskenler
kullanilmaktadir. Degiskenler, yazarlarin rekabetcilige atfettigi anlama gore,
verileri  bulunabilmesine gére ve verilerin  hesaplanmasina  gore
farklilasabilmektedir. Her iilkede iiretilen veriler ayn1 formatta olmadig: gibi bir
iilkede iiretilen verilerin her yil iiretilmedigi igin yillar ve/veya iilkeler aras1 bir
karsilagtirma yapmak miimkiin olmamaktadir. Derlenen verilerin analizinde ise
kullanilan yontemlere bakildiginda ise iki temel yontem goze carpmaktadir.
Birincisi ortalama, ikincisi Temel bilesenler analizidir. Ortalama yontemi de
aritmetik ortalama (yani her bir degiskenin ayni agirliga sahip oldugu varsayilir.
) ve agirlikli ortalama (yani yani her bir degiskenin ayr agirliga sahip oldugu
varsayilir ve uzmanlardan agirliklandirma yapmasi istenir. ) yoOntemi
kullanilmaktadir. Temel bilesenler analizi ile yapilan calismalarda ise
cogunlukla daha sonra kiimeleme analizi ile sechirler gruplandirilmistir.
Boylelikle sehirlerin rekabet¢i gruplar ilk 20, ikinci 20 gibi siibjektif yontemle
degil daha istatistiksel yontemlerle olusmaktadir. .
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