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Abdullah Bosnevi’nin FusGsu'l-Hikem Serhinde Velayet Diisiincesi”
M. Mustafa Cakmakhoglu'

Ozet
Bu makalede tasavvuf tarihinin Onemli tartiyjma konularindan biri olan velayet &gretisini

Abdullah Bosnevi'nin Fusiis serhi Tecelliyatu Araisi'n-Nusis ekseninde ele almaya calistik. Bosnevi'nin
bu eseri, hem ilk Tiirkce Serh olmasi hem de tipki Miieyyiididdin el-Cendi ve Davud el-Kayseri'nin
serhlerinde oldugu gibi, ibn Arabi diisiincesinin temel bazi kavram ve konularmi genisce ele alip
aciklamasi bakimindan énemlidir. Abdullah Bosnevi eserinin mukaddimesinde bu konulart on iki baglik
altinda ele alir ve bunlardan sekizincisini velayet diisiincesine ayirir. Ayrica eserin farkli birgok pasaji da
velayet diisiincesi etrafinda ortaya ¢ikan tartigmalara agiklik getirir mahiyettedir. Bu tartigmalar daha ¢ok
velayetin niibiivvetle iligkisi, niibiivvet ve velayet mertebeleri arasindaki iistiinlik ya da kapsayicilik
meselesi ile hatmu'l-veldye ve kimligi konular etrafinda zuhur eder. Ekberi gelenekte velayet, niibiivvet
ve risélet gibi diger biitiin mertebeleri kusatici bir alan olarak degerlendirilir. Bu yaklagima gore velayet
makami, niibiivvet ve risdlet makamlarini igine aldigi i¢in, her {i¢ niteligi de kendi sahsinda toplayan bir
kimse s6z konusu oldugunda veldyet makami niibiivvet ve risalet makamlarindan daha istiindiir. Bu, her
hangi bir velinin bir nebi ya da resulden iistiin oldugu anlamina gelmez. Bir diger ifadeyle, ayn1 zamanda
bir veli olmasi itibariyla bir resiliin velayet yonii niibiivvet yoniinden daha mitkemmeldir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Bosnevi, Tecelliyitu Araisi'n-Nusfis, ibn Arabi, Niibiivvet,
Velayet, Hatemii’l-Evliya.

The Idea of Sainthood In 'Abdallih Bosnawi's Commentary on The Bezels of Wisdom
(Fusas al-Hikam)

Abstract

In this article, we try to study on the doctrine of sainthood that is one of the major discussions of
the history of sufism in the context of 'Abdallah Bosnawi's commentary on The Bezels of Wisdom (Fusis
al-Hikam) entitled al-Tajalliyat 'Arais al-Nusts. This work is important in terms of both being the first
Turkish commentary on Fusis and its extensive discussions and descriptions on some basic concepts and
issues of Ibn 'Arabi's thoughts just as in the commentaries of Muayyad al-Din Jandi and Dawad Qaysari.
Bosnawi discusses these issues under twelve titles in the preface of his work and he analyzes the doctrine
of sainthood under the eighth title in particular. In addition, many different passages of the work clarifies
the debates that arised around the idea of sainthood. These debates reveals more about the following
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topics: The relationship between sainthood and prophethood, the superiority or inclusiveness issue
between prophethood and sainthood, seal of the saints and his identity. In Akbarian tradition, it is
considered that the sainthood (walaya) is the sphere which encompasses all the other spheres such as
legislative prophethood (risdla) and the mission messengers (nubuwwa). According to this approach,
because of the sphere of waldya encompass the spheres of nubuwwa and riséla it is superior to them in the
person who combines the three qualifications. This does not mean that the wali is superior to the nabi or
rastl. In other words, the rasiil is more perfect in his capasity as a wali than in his capasity as a nabi.

Key Words: 'Abdallah Bosnawi, al-Tajalliyat 'Arais al-Nusls, Ibn ‘Arabi, Prophethood,
Sainthood, Seal of The Saints.

Giris

Abdullah Bosnevi'nin (6. 1054/1644) Fusis serhi hem ilk Tiirk¢e serh olmasi (Kilig,
1996: 13/234) hem de Fusiisu’l-Hikem serhleri icerisinde Ibn Arabi (6. 638/1240) diisiincesine
giris mahiyetinde adeta miistakil bir risale hacminde genis mukaddime yazma gelenegini
siirdirmesi anlaminda 6nemi haizdir.> Bu genis mukaddimeler igerisinde tasavvufun bir¢ok
teorik konusu miitalaa edilir. Bilindigi gibi bu gelenek ilk olarak Sadreddin Konevi’nin (6.
673/1274) ogrencisi Mieyyiididdin el-Cendi (6. 690/1291) tarafindan baglatilir ve g¢agdas
sarihlerden Ahmet Avni Konuk (6. 1938) tarafindan yakin zamana kadar siirdiiriiliir. Cendi,
Fusiis’un mukaddimesini-muhtemelen s6z konusu bu mukaddimenin eserin temel irfani
bahislerini miicmel tarzda muhtevi oldugu diisiincesinden hareketle-farkli bir¢ok baglik altinda
genisge serh eder. (Cendi, 2008: 28-140) Daha sonra Davud el-Kayseri (6. 750/1350) de serhine
baslarken genisce bir mukaddime yazar ve ibn Arabi’nin basta Fusis olmak iizere eserlerinde
ortaya koydugu diisiincelerinin temel bazi kavram ve esaslarini on iki baslik altinda inceler.
(Kayseri, 1424 h.: I/13-171) Kayseri, bu bagliklardan sonuncusunu hem genel anlamda tasavvuf,
hem de hassaten ibn Arabi dgretileri acisindan dnemine binaen niibiivvet, risalet ve velayet
konusuna ayirir. (Kayseri, 1424 h.: I/165-171) Ayn gelenegi takip ettiren Abdullah Bosnevi de
yine on iki baglik altinda Ekberi diisiincenin temel bazi konularini izah eder ve o da s6z konusu
bu genis mukaddimesinin sekizinci boliimiinii bu konuya hasreder. (Bosnevi, 1290 h.: 1/2-45)
Bosnevi, ayrica Ibn Arabi’nin hatem-i veldyet-i Muhammediyye oldugunu beyan eden birinci
boliimde ve eserin velayet-niibiivvet bahisleriyle aldkali bazi miigkilath ifadelerini serh ederken
konu hakkinda detayl: bilgiler verir.

% Bosnevi’nin bu serhi 6nemine binaen miiellifinin “Sarihu’l-Fusis” seklinde anilmasina sebebiyet vermis
ayrica Arap diinyasinda s6hret bulmasiyla da miiellif tarafindan bir de Arapga kaleme alinmistir. Bk.,
Katip Celebi, 1413/1992: 11/1263; Zirikli, 1954-1959: 111/ 236; Bursali Mehmed Tahir, 1333 h.: 1/43;
Kartal, 1996/13, 14.
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Biz bu makalemizde, Ibn Arabi diisiincesi igerisinde 6nemli yer tutan ve bazi
cihetlerden 6zellikle ibn Teymiyye tarafindan siddetle elestirilen velayet konusuna ve bunun
niibiivvet ve risélet ile iliskisine Bosnevi’nin Fusiis serhinde ortaya koydugu perspektiften
yaklagsmaya calisacagiz. Bunu yaparken de belirli ve dar bir konu ¢ergevesinde olsa da genel
olarak Islam ve tasavvuf, 6zellikle de Ibn Arabi diisiincesi gelenegi igerisinde hatir1 sayilir yeri
olan serhleri okuyup anlama metodolojisi {lizerine genel nitelikli de olsa bazi tespitlerde
bulunmaya g¢alisacagiz. Hi¢ sliphesiz bunu yaparken Ekberi gelenekteki ¢ok sayidaki serh bir
tarafa Bosnevi serhinin tamamini da i¢ine alan kapsamli bir metodoloji gelistirme iddiasinda
degiliz. Biz burada Tecelliydt-i Ardisu’n-Nusiis’a velayet diisiincesi ekseninde kismi olarak
yonelecegiz ve muhtemelen daha sonra yapilabilecek genis kapsamli calismalara giris
mabhiyetinde genel baz1 tespitlerde bulunmaya ya da en azindan bu noktada bazi sorular sormaya
caligsacagiz. Zira s6z konusu sorun gercevesinde cevaplanmasi gereken ve bahse konu olan
serhin Ozgiinliigii sorununu ortaya koymaya c¢alisan muhtemel bir¢ok soru vardir. Mesela
Bosnevi’nin serhi baglaminda ifade edecek olursak, Ibn Arabi’nin Fusisii’l-Hikem disinda
zengin kiilliyatinin Tecelliydt tizerinde ne derece bir tesiri vardir? Ekberl gelenek icerisinde
sonraki donem serhlerden olmasi hasebiyle Tecelliydt, Sadreddin Konevi’den itibaren kaleme
almmis olan c¢ok sayidaki ilk donem serhten ne diizeyde etkilenmistir? Bosnevi bu eserinde
muhtevaya iliskin olarak kendine 0zgii bazi karsilastirma, bolimleme, izah ya da
kavramsallagtirmalar yapmig muidir? Serhte lafza siki sikiya baghi akli bir metot mu
benimsenmistir yoksa sufi epistemolojisinin temel esaslari m1 hakimdir? Yazimiz boyunca bir
taraftan Bosnevi’nin velayet hakkindaki diisiincelerini ortaya koymaya g¢alisirken diger taraftan
da bu sorulara imkan 0l¢iislinde cevap aramaya ¢alisacagiz.

Arapca  kelime  kokii  itibanyla  (v.ly.)  “yakin//bitisik/yaninda  olma”,
“dost/arkadag/komsu olma”, “yonetme”, “yardim etme”, “sorumluluk” ve “otorite” gibi
anlamlara gelen (Cevheri, 1990: VI/2528-2530; Ibn Manzur, ts.: VI/4920,4921) velayet
tasavvufl bir 1stilah olarak; Allah’a yakin, dost olma, isleri uhdesine alip yetki, sorumluluk
sahibi ve yonetici olma anlamlarina gelmektedir. Bu kokten tiiretilen vel7 kelimesi ise tasavvufl
literatiirde Allah’in “Veli” (Bakara 2/257) isminin bir tezahiirii olarak sevilen, isleri Allah’in
uhdesinde olan, ilahi yardim goéren, goriip-gozetilen kisi anlaminda ¢ok genel bir ¢ergevede
kullanilmaktadir. (Hucviri, 1996: 327; Chodkiewicz, 1993/24) Bu itibarla veli, Allah’a yakinlik
(kurbiyet) makaminda bulunmak sfretiyle O’nun yardimim1 ve muhafazasini goren kisidir.
Tasavvufi acidan daha hususi anlam c¢ergevesi itibariyla séz konusu kavram, kulun kendi
nefsinden fani olup Hakk Teald ile baki olmak siretiyle elde ettigi ve tasavvufi literatiirde
“kurb-1 nevdfil” seklinde isimlendirilen yetki ve fiillerdeki fonksiyonel doniisiimii de ifade eder
ve bu anlamda da metafizik ya da kozmik anlamda bir yetki ve fonksiyona sahip olmak
anlamina kullanilir. (Hucviri, 1996: 326; Ciircani, 1991: 266)
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Velayeti genel olarak bu anlam cercevesi lizere miitalaa eden Abdullah Bosnevi, her
seyden &nce velileri Ibn Arabi'den miilhem olarak iki kisimda ele alir. Bir kismi manevi
seyahatini tahakkuk ettirip kemal iizere nihai hedefine vasil olduktan sonra geri dondiiriilmiis
olanlardir (merdiid). Bunlar, kendileri kemal elde ettikleri gibi baskalarin1 kemale erdirme
vasiflarina da (miikemmil) sahiptirler. Bosnevi’ye gore bunlar, Yar ile hos olanlardir (hegydr).
Kendilerine hilafet ve niyabet hilati giydirilmis oldugu i¢in halki Hakk Teéla’ya davet ederler,
yol gostericidirler. ikinci kism ise, beseriyetin sikintilarindan kurtulmus olarak Allah’a yakinlik
makaminda gark olmus ve celal ve cemali miisahede etmekten dolay1r tam bir mahviyet
iizeredirler. Hakk’in tecellileriyle kendilerinden geg¢mislerdir. Kendi varliklari hakkinda bile
agah olamadiklar igin baskalariyla mesgul ve mukayyet olmalar1t miimkiin degildir. Bagkalarina
Hakk Teéla’dan haber verme ve onlar1 yonlendirme kuvveti kendilerinde yoktur. Dolayisiyla
bunlar kamil olmakla birlikte mitkemmil degillerdir. Iste bunlarin “niibiivvet” yani Allah’tan
haber verme tavrindan nasipleri yoktur. (Bosnevi, 1290 h.: 1/35) Aciktir ki, burada velilerin
birinci smifindan (merdiid/miikemmil) bahsederken velayet ile niibiivvet kavramlar bir yonden
i¢ ice gegmektedir. Bir diger ifadeyle, velilerin bir cihetten Allah'tan haber verme ve yol
gbsterici olma anlamina "niibiivvet" vasiflarindan bahsedebilmekteyiz. Ancak basta Ibn Arabi
olmak tizere hemen biitiin sarihlerin sik¢a vurguladig iizere s6z konusu bu niibiivvet vasfi asla
uyulmasi zorunlu olan seriat ve hiikiim vazetme anlamina olmayacaktir.

Goriildiigii gibi burada Bosnevi velayet anlayigini yavas yavas belirginlestirmekle
beraber her ne kadar hustisi, ser'l anlam ¢ercevesi itibariyla olmasa da niibiivvet ile velayet
arasindaki irtibata dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra detayli bir sekilde lizerinde durulacagi iizere
umimi anlam gergevesi itibartyla olsa da niibiivvet her haliikkdrda "haber verme" ile alakalidir.
Velayet ise en genel anlamiyla sdyleyecek olursak, Allah'in farkli tecellilerini "tecriibe etme" ile
bir sekilde alakali olmakla beraber O'ndan "haber verme" ile her haliikarda ilintili degildir. Her
hangi bir sekilde ser'? bir hiikiim ortaya koyma ya da seriat vazetme seklinde olmasa da
Allah'tan haber verip yol gostererek Hakk Teala’ya davet etme misyonu ifa eden veliler oldugu
gibi bu sekilde bir viis'at ve imkana sahip olmayan veliler de vardir. Yukarida da ifade ettigimiz
izere Bosnevinin, Fusiis'un velayet diisiincesi noktasindaki bazi kapaliliklarini izaha matuf olan
bu taksimati aslinda Ibn Arabi'nin basta Fiitiihdt olmak iizere farkli eserlerinde gesitli vesilelerle
yapmis oldugu acgiklamalarim farkli kelimelerle aktarimindan ibarettir. Nitekim Ibn Arabi
velilerin hali yasama ve yasadigi hallerden haber verebilmelerine iliskin hemen ayni taksimati
ve agiklamalan Fiitihdt'ta farkli kavramlarla (vakifiin-rdciin) yapmaktadir. (Detayl bilgi i¢in
bk., Cakmaklioglu, 2007: 366-368) Dolayisiyla burada Bosnevi'nin, Fusisu'l-Hikem'in temel
bir konusunu yine ibn Arabi'nin bizzat kendisiyle (Fiitithdt) agikladigim soyleyebiliriz.

129



Cakmakhoglu, M.M. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. 11, (2014): 126-146

I. Niibiivvet-Risalet-Velayet Mertebeleri

Velayet, Hakim Tirmizi'nin (6. 295/898) Hatmu'l-Evliya® isimli eseriyle birlikte
tasavvufi diisiincenin 6nemli bir konusu haline gelmis, Ibn Arabi (8. 638/1240) ve sarihlerinin
katkilartyla da ozellikle niibiivvetle iligkisi bakimindan farkli boyutlar kazanarak safiler ile
ulema arasindaki temel tartisma konularindan olmustur. Bu tartisma ¢ercevesinde sifiler velayet
kavramimi merkeze aldiklari, velileri nebilerden iistiin saydiklar1 gerekcesiyle tenkide tabi
tutulmus, hatta miilhid ve zindik gériilerek tekfir edilmistir. Basta ibn Arabi ve ekberi ¢izgideki
sifiler olmak iizere siifilerin bu konudaki gériisleri ibn Teymiyye (8. 728/1328) tarafindan
sistematik olarak ve oldukga sert bir lislupla elestirilmistir. (Bu hususta detayli bilgi i¢in bk.,
Cakmaklioglu, 2008.) Halbuki ibn Arabi ve sarihleri de dahil olmak iizere genel olarak sifiler,
tasavvuf tarihi boyunca gelistirdikleri insan-1 kdmil telakkileri igerisinde tekdmiil mertebelerinin
en Ust basamagma basta Hz. Peygamber ve hakikati olmak tizere nebileri koyup, velileri
mertebe bakimindan nebilerden sonra zikretmede miittefiktirler. (Cabiri, 1999: 444. Sufilerin bu
husustaki acik ifadeleri icin mesela bk., Serrac, 2002/536; Hucviri, 1996: 356, 357; Ibn Arabi
1946: 135; ts. 78; Ankaravi, 1996: 322, 323; Yetik, 1992: 227; Cebecioglu, 1991: 150)

Tasavvufi gelenekte velayet genel olarak niiblivvet ile birlikte mukayeseli olarak ele
almir ve aralarindaki mertebe farkina isaret edilerek farklilagtiklart noktalar netlestirilir.
Bosnevi’nin konuya yaklasim tarzi da ayni sekildedir. Her seyden once Bosnevi, mahiyeti
itibariyla niibiivvet ve veladyet makamlar1 arasindaki farki netlestirmeye c¢aligir ve bu farkliligin
temelde yiice Allah’in iki farkli isminden, Zahir ve Batin isimlerinden kaynaklandigini sdyler.
Buna gore, s6z konusu bu iki ilahi ismin bir yonden birbirine muhalif ve mugayir bir anlam
gercevesi vardir. Bir diger ifadeyle, goriiniir olmak ile gizli olmak arasindaki farklilik ve
paradoksallik bir yonden bu iki ilahi isim i¢in de gegerlidir. Iste Bosnevi, niibiivvet ile velayet
arasindaki farki da temelde Zahir ve Batin ismi arasindaki bu farkliliga dayandirir. Niibiivvet
ylice Allah’in Zahir ismiyle, velayet ise Batin ismiyle ilintilidir. Hal boyle olunca, niibiivvet ve
velayet arasinda da mahiyeti itibariyla bu cihetten bir farklilik, zithk ve muhalefet vardir.
(Bosnevi, 1290 h.: 1/12; 11/388, 389)Zira geneli ilgilendirdigi ve bu diinya hayatiyla aldkali bir
nizam tesis ettigi icin apacik olma ve beyan niibiivvetin vazgegilmez vasfidir ve bu yoniiyle
aciktan teblig ve tanzim ifade eder. Bir diizen tesis etmesi hasebiyle de niibiivvetin mukayyet
olma ciheti vardir, bir ¢ergeve cizer, sinirlandirir. Halbuki velayet, Allah ile kulu arasindaki
hususi bir yakinlik, tinsiyet oldugu i¢in gizliligi ve 6zeli, bir diger agidan da mutlaklig1 ifade
eder. Bosnevi, zahir ile batin arasindaki s6z konusu bu farkliligi, “zahirin muktezasi kesret ve

3 Tasavvuf tarihinde 6zellikle velayet diisiincesi agisindan énemli bir yeri olan bu eseri nesreden Osman
Yahya eserde niibiivvet-velayet tartismalarinin tasavvufi literatiirdeki genel goriiniimil hakkinda 6nemli
bir boliim ayirmis ve burada farkli bir¢ok eserden pasajlara yer vermistir. Bk. Hakim Tirmizi, 1965: 449-
514.
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mukayyetliktir, batinin muktezasi ise vahdet ve mutlakliktir” soziiyle ifade eder. (Bosnevi, 1290
h.: 1/224)

Tim bu agiklamalar1 yaparken Bosnevi, her hangi bir hal, durum, hiikiim ya da
mertebeyi yiice Allah'in birbirine zit (cdmi'u'l-ezddd) isimlerinden her hangi biriyle bir sekilde
irtibatlandirmak veya zahir-batin, vahdet-kesret ve mutlak-mukayyet seklindeki paradokslarla
izah etme y&niinde Ibn Arabi'nin siirekli kullanmis oldugu metodunu gayet basarili bir sekilde
siirdiiriir. Bu yoniiyle de Bosnevi, Fusiisu'l-Hikem'i serh ederken, yine ibn Arabi'ye ait olan ve
onun zengin kiilliyati1 i¢inde daginik halde bulunan ilgili pasajlar1 basit bir sekilde bir araya
toplay1p aktarmaktan ziyade onun 1stilahatina ve genel agiklama bigimine hakim bir sarih olarak
karsimiza ¢ikar. Bosnevi'nin yukarida ifade etmeye calistigimiz agiklamalari, asli olan tek bir
kaynaktan nes'et eden iki farkli mertebe ya da tezahiir olarak niibiivvet ile velayet arasindaki
zahirdeki farkliligin (zahir-batin, vahdet-kesret, mutlak-mukayyet) yami sira esastaki birligi
(Allah ile ilintili olma) gayet giizel izah eder. Ancak bu noktada da cevaplanmasi gereken bir
soru vardir. Batin ismiyle alakali olmasi bakimindan velayet gizliligi ve hustsiligi ifade
ediyorsa velilerin tecriibe ettikleri haller ya da eristikleri sirri bilgiler bu gizlilik ¢ercevesinde
sadece kendilerine has mi1 kalmaktadir? Halbuki yukarida Bosnevi'nin yaptig1 izahlara istinaden
veliler tasnif edilirken, Hakk Teéld’dan haber vererek halki irsat etme imk&n ve misyonuna
sahip olan bir gruptan bahsedilmisti. Buna gore her ne kadar velilerin belirli bir grubu i¢in s6z
konusu olsa da velayet mutlak bir gizliligi ifade etmez. O halde Bosnevi'nin velayet doktrini
cercevesinde yapmis oldugu bu izahlarda ortaya c¢ikan bu ¢eliskiyi nasil izah edebiliriz?
Kanaatimize goére burada Batin ismiyle alakali olarak giindeme gelen gizlilik ve hususilik,
velayetin, seriat vazeden niibiivvetin vazgecilmez 6zelliklerinden olan zahiren hiikiim vazetme,
aciktan teblig zorunlulugu ve umumla alakali bir yiikiimliilik ifade etme hususiyetlerine sahip
olmamasi1 anlammadir. Yoksa burada s6z konusu olan gizlilik, tasavvufun genel karakterine
aykirt mutlak bir batiniligi ve sirriligi ifade etmez.

Bu goriisiinii temellendirmek iizere Bosnevi, niibiivvet ve velayet makamlar1 arasindaki
farklar1 su sekilde siralar: Niibiivvetin geregi Hakk Tedla’dan bir vasita ile (Cebrail) vahiy
almak, mahliikat: gormek ve ¢okluktur. Itiraz etmektir, iyiligi emretmek kotiiliigii nehyetmektir.
Kiifiirden imana davettir, ser’i hadlerin uygulanmasidir, tergib ve terhibdir. Velayetin muktezasi
ise, her hangi bir vasita olmaksizin hususi bir vechile Hak Teala’dan ilham almaktir. Hakk’1
gormek, O’nun cemalini miisahede etmektir. Biitlin isleri de Hakk’a teslim ve tefviz etmektir.
Biitiin igleri O’na havale ederek sonuglarint O’ndan beklemektir. Tiim fiilleri tek gercek Fail
olan Haktan gormektir. Bu itibarla da Hakk’in emrine ilismemedir. Hi¢ kimseye itiraz
etmemedir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/12; 11/382, 383)

Bu pasajlar Kur’an’da gegen ve Fusiis’ta da genisce yer bulan Musa-Hizir kissasini akla
getirmektedir. Bosnevi de, Kur’an’da tafsilatiyla zikredilen bu hadiseyi kimi zaman Ibn
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Arabi’nin ozellikle Fiitithdt'taki agiklamalarinin® yardimiyla degerlendirir. Buna gore, Hz.
Musa ile Hz. Hizir arasindaki farklilik ve muhalefet, en temelde Zahir ve Batin ismi, bunlardan
miitevellit olarak da niibiivvet ve velayet makamlar1 arasindaki farkliik ve zitliktan
kaynaklanmaktadir. Zira Hz. Hizir velayet makamu tizere, sadece Hakk’1 miisahede ederek tiim
igleri O’na teslim edip hi¢ itiraz etmeksizin “geminin delinmesi, ¢ocugun Oldiiriilmesi ve
duvarin ingas1” fiillerini yerine getirmisti. Hz. Musa da niiblivvet makaminin geregi lizere,
coklugu ve mahlikati gordiigii, niiblivvetin hakikati geregi iyiligi emretme, kotiligii de
yasaklama ve ser’i ahkama riayeti asil ittihaz ettigi i¢in bunlara itiraz etmisti. Buna gore her
ikisinin tavirlar1 da makamlar1 geregidir. Birbirlerinin bulunduklar1 makamdan zevkleri
olmadig i¢in aralarinda bu sekilde bir muhalefet zuhur etmistir. Yiice Allah Hizir’a, Musa’nin
bilip tecriibe etmedigi bir ilmi (ilm-i velayet, sirr-1 kader, ilm-i tevhid zevki), Musa’ya da
Hizir’m bilip tecriibe etmedigi bir ilmi (niibiivvet, risalet, ilm-i tegri’) ihsan etmistir. Bu sebeple
de aralarinda ayrilik kaginilmaz olmustur. (Bosnevi, 1290 h.: 1/13, 14; 11/382, 383, 384, 385,
386) Kisaca, Zahir ismiyle ilintili olan niibiivvetin Batin ismiyle ilintili olan velayet arasinda bir
cihetten muhalefet ve zitlik bulundugunu gosteren en giizel 6rmek Musa-Hizir kissasidir.
Cocugun katli Hz. Musa’nin niibiivvet makamina ve seriatine aykir1 oldugu gibi Hz. Musa’nin
itiraz1 da Hz. Hizir’1in velayet makamina aykiridir. (Bosnevi, 1290 h.: I/14)

Bosnevi, Miisa fassinda biitlin bu izahlarn yaptiktan sonra, Batin isminin sureti olarak
degerlendirip letdif-i insdniyye’den ruh makaminda goérdiigii Hizir’in sahsinda temsil edilen
velayet mertebesine iligkin ilimleri su sekilde siralar: Velayet ve kurbiyet ilimleri, gayb ve esrar-
1 kader ilimleri, Aiiviyyet ve inniyyet ilimleri, esrar-1 ildhiyye ve uliim-1 lediinniyye. (Bosnevi,
1290 h.: 1I/388) Diger taraftan Zahir isminin sureti olarak kalp makaminda gordiigii Hz.
Miisa’nin sahsinda temsil edilen risalet/seriat mertebesine iligkin ilimler ise sunlardir: Niibiivvet
ve risélet ilimleri, emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i1 ani’l-miinker olan ve hiikiim beyan eden seriat
ilimleri. (Bosnevi, 1290 h.: 11/389)

Velayet diislincesiyle iliskili olarak Fusiisii’l-Hikem ekseninde dile getirilen ve
Fiitihdtn bazi pasajlarin1 da hatirlatan tim bu ifadeler aslinda Ekberi diisiincenin dnemli
esaslarindan biri olarak, bir vakia karsisinda tahkik edilen makam ya da mertebeye gore, zahir
itibariyla birbiriyle ¢eligir gibi goriinen birden fazla sahih tavir sergilenebilecegi fikrini
barindirir. Buna gore ne yapmis oldugu fiilleriyle Hz. Hizir hatalidir ne de itiraziyla Hz. Musa
yanlis bir sey yapmaktadir. Her ikisi de bulunduklarn niibiivvet ve velayet makamlarimin geregi
olarak dogru ve yerinde bir ig yapmaktadirlar. Bir diger ifadeyle, Hz. Hizir velayet mertebesinin
geregi olan tavriyla yine Ekberi diislincenin énemli bir esasi olan dlemde kétiiliigiin mutlak, asli

* Bosnevi’nin bizzat Fiitiihdt 1 ve bab numaralarini zikretmek suretiyle yapmis oldugu agiklamalar i¢in
mesela bk., Bosnevi, 1290 h.: 1/ 227, 228-230; c. 11/ 380, 383, 384, 385, 386, 387.
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ve ontolojik olmadigini ve kader sirrin1 izhar etmekte Hz. Musa da itirazlartyla kotiiliigiin ser’i
ve vaz’i olarak tayin edilip bildirildigini’ ifade etmektedir. Kisaca velayet ve niibiivvet,
Bosnevi’nin de agikga ifade ettigi {izere, dlemde essiz bir sekilde tecelli eden sonsuz gilizellikteki
ilahi sifatlardan ikisinin (Zahir ve Batin) tezahiirlerinden ibaret oldugu i¢in aralarinda mutlak bir
bagkalik ve zitlik s6z konusu degildir.

Ihtiva ettikleri genel anlam gergeveleri itibartyla aralarinda bdyle bir fark ve zithk
bulunan bu iki makam aslinda birbiriyle yakindan alakalidir ve birbirinden biitiiniiyle bagimsiz
degildir. Isin bu yonii, Bosnevi’nin eserinin gerek veldyetin gerekse niibiivvetin kisimlarindan
bahsettigi pasajlarinda iyice belirginlesmektedir. Zird burada Bosnevi, tiim bu taksimat
icerisinde zahiri velayetten ve buna mukabil de batini ve ta’rifi niibiivvetten bahseder. Bu
itibarla da aralarinda bir cihetten kiiciik bir fark olsa da belirgin bir fark kalmaz ki bu, birbirine
zit, farkli anlam c¢ergevesine sahip ilahi isimlerin Ekberi gelenek igerisinde mutlak anlamda
birbirinden ayr1 goriilmeyisine paraleldir.

Birbiriyle yakindan alakali olan bu iki mertebe farkli bircok kismi dikkate alinarak,
genel anlamda Ekberi kiilliyatta oldugu gibi, Bosnevi’nin Fusis Serhi’nde de dort temel
seviyede ele alinir. 1. Hz. Peygamberin hakikati ve tarihi olarak zuhur edisi itibariyla. 2. Hz.
Adem’den Hz. Peygambere gelinceye kadar tiim peygamberler ve onlarin zamanindaki seckin
kullar itibartyla. 3. Hz. Peygamberin irtihaliyle birlikte risalet kapisinin kapanmasindan sonra
zuhur edecek olan seckin Allah dostlar1 hasebiyle. 4. Genel anlamda biitiin miiminler hasebiyle.
Bu itibarla zahiri-batini, umumi-husisi, tesrii-tarifi vs. gibi farkli kisimlar dikkate alindiginda
s0z konusu bu her dort diizeyde de velayetten ve niibiivvetten bahsedilmektedir.

1. Hz. Peygamberin hakikati ve tarihi sahsiyeti baglaminda bu her iki makaminin en
kusatic1 ve en temel mertebesi kastedilir. Bu itibarla Hz. Peygamberin hem kusatici1 velayet ve
hem de niibiivvet makamindan bahsedilir ve bu her ikisi de hem ilk yaratilan ezeli ilke, rith-1
Muhammedi, hakikat-i Muhammedi hem de Hz. Peygamberin tarihi sahsiyeti acisindan miitalaa
edilir. Mesela Bosnevi, niibiivvetin farkli kisimlarindan bahsederken dncelikle niibiivveti genel
anlamda batini ve zahiri olmak {izere iki kisma ayirir. Buna gdre batini niibiivvet, Hz.
Peygamberin hakikati, ruhu itibartyla ilahi gayb aleminin mertebelerinde, Batin isminin
tecellileri lizere biitiin nebi, veli ve mi’minlerin ruhlarina ilm-i ilahiden haber vermesinden
ibarettir. (Bosnevi, 1290 h.: I/32) Goriildiigli gibi Bosnevi, daha 6nce niibiivveti genel anlamda
zahir ismiyle iliskilendirirken simdi onda batini vegheden bahsetti ve Hz. Peygamberin sahsinda
adeta niibiivvet ile velayeti birbirine yaklagtirmis oldu. Bu itibarla batini niibiivvet, hakikat-i
Muhammediyyenin Allah’tan haber vermesi cihetinden bir miskat olusunu ifade eder. Ancak

> {bn Arabi’nin bu husustaki diisiinceleri hakkinda bk. ibn Arabi, 1999: 1/70, 75, 76, 78; 111/372, 373; ts.:
400, 265. Ayrica bk. Cakmaklioglu, 2013: 23, 24.
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burada Allah’tan haber verme zahiri diizlemde olmayip Batin isminin hakikati iizere ruhtan
ruhadir. Bir diger ifadeyle, niibiivvet ya da risalet kavramlarinin ilk etapta cagristirdig1 yaygin
anlam c¢ergevesi igerisinde diinyevi ya da lafzi diizlemde degildir.

Bosnevi, velayeti de 6nce zahiri ve batini olmak iizere iki ana kisma ayirir. Batini olani,
yine bu ilk ve asli diizeyde olmak iizere, kiilli Muhammedi velayettir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/34)
S6z konusu bu kiilli, batini Muhammedi velayet yine tiim mertebeleri kusatici hakikat-i
Muhammediyyenin Allah’a olan yakinlik ve dostluk makamini ifade eder. Bu anlamda velayetin
bu kismi ile batini niibiivvet arasinda adeta hi¢ fark kalmamaktadir. Her ikisi de ilgili biitiin
makamlar1 kugatacak tarzda oldukga genis bir viis’attedir. Diger biitiin makamlar bunlardan
nes’et eder. Ancak kiilll velayet, Hz. Peygamberin Allah’a yakimlik, dostluk makamin ifade
ederken batini niibiivvet, onun bu hakikati ve ruhu iizere biitiin nebi ve velilerin kalplerine batin
ismi hakikati {izere Allah’tan haber vermesini ifade eder. Tasavvufi istilah ile sdyleyecek
olursak birisi hali, digeri ise marifet ve haber vermeyi ifade eder. Fakat bu diizeyde haber
vermenin Batin ismi {izere gergeklestigini tekrar etmeliyiz.

Bu iki mertebenin Hz. Peygamberin sahsindaki bir diger goriiniimii ise onun ruhu ya da
hakikati itibariyla degil tarihi sahsiyeti ile alakalidir. Bu itibarla Hz. Peygamberin sahsinda,
diger peygamberlerin sahsinda da tezahiir eden tesrii niibiivvetten ve bir de hususi Muhammedi
velayetten bahsedilir. Tesril niibiivvet ile tiim resul ve nebilerin Allah’tan, Zahir ismi hakikati
tizere haber vermeleri kastedilir. Hz. Peygamberin tarihi sahsinda zuhur eden tesrii niibiivvet,
hatemii’n-niibiivve vasfini tasimasi hasebiyle diger peygamberlerin niibiivvet makamindan ayri
miitalaa edilerek kiilll, umimi, mutlak niibiivvet diye isimlendirilir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/32, 33)
Simdi, Hz. Peygamberin sahsinda tebariiz eden bu zahiri, kusatici niibiivvet, aslinda onun, Batin
isminin hitkkmii iizere ezeldeki kiilli, batini niibiivvetinin tarihin bir déneminde Zahir isminin
hiikmii {izere musahhas bir sekilde ortaya ¢ikmasindan ibarettir. Ilkinde haber verme Batin
isminin hiikmi tizere mutlak ve ruhtan ruha iken ikincisinde artik Zahir isminin hakikati iizere,
zahiri diizlemdedir, lafzidir, sinirlandirilmis ve ¢ercevesi ¢izilmistir.

Hz. Peygamberin tarihi sahsiyetinin bir de velayet yonii vardi ki Bosnevi bunu, zahiri
velayetin bir kismi olarak hususi Muhammedi velayet seklinde isimlendirir. Bosnevi, zahiri
velayet ile mezahir-i beseriyyede taayyiin etmis olan velayeti kasteder. Zahiri velayetin en
kusatic1 kismi ise kiilli, Muhammedi velayettir ki Hz. Peygamberin bir beser olarak tarih
sahnesine ¢ikmasiyla onun ruhunda taayyiin eden velayettir. (Bosnevi, 1290 h.: [/34)
Goriilecegi lizere bu, onun kiilli umumi niibiivvetiyle paraleldir, her ikisi de onun tarihi
sahsiyetinde tezahiir eder. Ayrica Bosnevi, Hz. Peygamberin bu velayet vasfiyla, tesril
niiblivvetin kapsami disinda olan ilim ve marifetleri her hangi bir vasita olmaksizin Hakk’tan
alip halka haber vermesinden bahseder ki buna tarifi niibiivvet der. Yani yeni bir seriat
getirmese de tarif eden, tanimlayan bir niibiivvettir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/33) Hz. Peygamberin
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tarihi sahsinda zuhur eden zahiri, Muhammedi velayet ile tarifi niibiivvet arasindaki fark elde
edilen ilimden haber verme noktasinda zuhur etmektedir. Asagida izah edilecegi iizere bu, ayni
sekilde diger peygamberlerin sahsinda da gegerlidir.

Hz. Peygamberin hakikati ve tarihi sahsiyeti baglaminda yapilan tim bu taksimat ve
aciklamalar Fusiis’un daha sonra hatmii’l-velayeden bahsederken iizerinde duracagimiz
anlasilmas1 zor pasajlarina da aciklik getirir mahiyettedir. Zird yeri geldiginde de
sOyleyecegimiz lizere nihai ve asli anlamda tiim nebi ve velilere zahiri ve batini anlamda ilim
veren kusatici kiili migkat ve hdtem Hz. Peygamberin bu kiilli hakikati olacaktir. Bu sebeple de
Fustisii’l-Hikem 'in nebi ve resullerin miskdt-1 hatmi’l-evliya’dan siikiit ilmini alacaklarini ifade
eden pasajlar1 bu dogrultuda agiklanacaktir.

2. Hz. Adem’den itibaren tiim peygamberlerin sahsinda da gerek tesrii niibiivvetin
gerekse velayetin bir gdriiniimii vardir. Ister yeni bir seriat getirsin (resul) ya da yeni bir seriat
getirmemekle beraber daha 6nceki hususi bir seraiti devam ettirsin (nebi) tiim peygamberlerin
bir tesril niibiivvet yonii vardir. Yukarida Hz. Peygamberin sahsinda gergeklesen tesrii
niibiivvetten bahsederken ifade ettigimiz gibi bununla tiim bu peygamberlerin, Allah’tan zahir
ismi hakikati lizere haber vermeleri kastedilir. Ancak, Hz. Peygamberin disindaki diger tiim
peygamberlerin tesril niibiivvet mertebeleri Hz. Peygamberin séz konusu bu mertebesinin
umimiligine mukabil mukayyet, ciizl ve husisidir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/32, 33) Bu noktada
Bosnevi, peygamberlerin niibiivvet makamlarinin viis’atini iki esasa baglar: S6z konusu bu
seriatlarin dayandigi ilahi ismin viis’ati ve ihatasi ile immetlerin istidat ve kabiliyetleri. Bu iki
esasa bagli olarak Peygamberlerin niibiivvet ve seraitleri de viis’at ve siimiilde farklilagir.
(Bosnevi, 1290 h.: 1/33) 1k yaratilan hakikat ve en son zuhur eden peygamber olmasi hasebiyle
Hz. Peygamber kusatic1 hatmiyyet 6zelligi tasir, bu itibarla da viis’atte en genis olanidir.

Bosnevi’nin, tesrii niibiivvetin disinda bir de tarifi, yani yeni bir seriat getirmese de tarif
eden bir niiblivvetten bahsettigini yukarida sdylemistik. Bu, Oncelikle biitiin nebilerin tesrii
niibiivvetin kapsami disinda olan ilim ve marifetleri, velayet cihetleriyle her hangi bir vasita
olmaksizin Hakk’tan alip halka haber vermeleridir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/33) Dolayisiyla biitiin
peygamberlerin, bu ilimleri almalarin1 saglayan bir de velayet yonleri vardir ki Bosnevi buna
veldyet-i zahira’nin bir ¢esidi olarak velayet-i amme der. Bu da tiim bu nebilerin Allah’a
yakinlik makamlarii ifade eder. (Bosnevi, 1290 h.: I/34) Dolayisiyla bu diizeyde de velayet-i
amme ile niiblivveti tarifi arasindaki fark sadece ilmi elde etme ile ilimden haber verme
arasindaki fark kadar olur.

3. Hz. Peygamberle birlikte risalet kapisinin kapanmasindan sonra zuhur eden Allah
dostlarinin sahsinda beliren velayet ise hususi velayetin kiilli kisminda zikredilir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, hususi velayetin bu kiilli Muhammedi kismin1 asli olarak Hz. Peygamberin
velayet makami temsil eder. Dolayli olarak da onun varisleri olan Muhammedi Kutuplar temsil
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eder. Ancak Hz. Peygamberden sonra gelen velilerde hem diger peygamberlerin sahsinda zuhur
eden velayet-i amme ve hem de hususi Muhammedi velayet makami bir aradadir. (Bosnevi,
1290 h.: 1/34)

Yukarida gerek Hz. Peygamberin gerekse diger tiim Peygamberlerin sahsinda niibiivvet
ve velayet vasiflari birlikte zikredildi ve her nebi ya da resuliin bir niibiivvet ve bir de velayet
yoniinden bahsedildi. Bunda genel anlamda bir sorun gériilmez. Ancak Bosnevi, Ibn Arabi’den
miilhem olarak, bu diizeyde de hatta genel anlamda biitiin miiminlerden bahsederken de
velayetin yam sira bir de niibiivvet vasfindan bahseder. Fakat Ibn Arabi’nin de titizlikle {istiinde
durdugu gibi bununla husilisi anlamiyla tesrii niibiivveti kastetmez. Zira ona gdre Allah’tan
haber veren ve O’na davet eden her kimseye, hatta canli cansiz her nesneye bu vasiflar umumi
anlamiyla verilebilir. Dolayisiyla nebi ve resul olmayan evliyanin velayet vasiflari iizere rabbani
kesifler ile ilahi hakikatleri, gaybi sir ve marifetleri haber vermeleri de tarifi niibiivvet
kapsaminda degerlendirilir. Bu tarz haber vermede yeni bir seriat vazetme s6z konusu degildir.
Sadece vazolunmus seriati tarif ve beyan edebilir, yeni bir hiikiim getirmez. Bu tarifi niibiivvet
munkati olmaz, siirekli devam eder. Bosnevi, daha ¢ok velayet vasfi ile andig1 Hz. Hizir’a da bu
anlamda bir niibiivvet isnat eder. (Bosnevi, 1290 h.: I/ 33) Kisaca bu, onlarin velayet vasiflariyla
alakali bir durumdur. Bosnevi gerek batinl ve ruhani anlamda olsun gerekse zahiri anlamda
olsun ilahi ilimden bir “haber verme” s6z konusu ise bunu niibiivvet diye isimlendirir.

4. Genel anlamda biitiin miiminlerin, seckin kullarin sahsinda da beliren bir velayet
makami vardir ki Bosnevi’ye gore bu, Muhammedi aktabin disindaki ehl-i siilikun, seckin
miiminlerin velayetlerini ifade eden bir makamdir. (Bosnevi, 1290 h.: I/34) Bu, Allah’a giden
yolun, O’na yakin ve dost olma makaminin adeta baglangicini ifade eder. Biitiin miiminleri igine
almas1 hasebiyle en genis halkadir, ancak heniiz baslangic asamasini olusturdugu i¢in ¢ok
ciizidir. Hz. Adem’den Hz. Peygambere kadar olan donemdeki seckin kullarin velayeti, fetret
zamanindaki ehli tevhidin velayeti hep bu umumi velayet kavrami altinda ifade edildigi
(Bosnevi, 1290 h.: I/34) i¢in bu diizeyde zikredilebilir.

Gorildigi gibi, gerek niiblivvet, gerekse velayet vasfi ¢ok genel anlamda hem biitiin
Peygamberler ve hem de segkin kullar ve tiim miiminler i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple
velayet denildigi zaman sadece tasavvufi hususi anlami kastedilmez. Allah’a yakilig ifade
eden velayet vasfi basta Hz. Peygamber olmak iizere biitiin peygamberlere atfedilir. Bosnevi’ye
gore bu makamn en kusatici, en kiilli goriiniimii Hz. Peygamberin hakikatindedir. Bu sebeple
gerek Hz. Peygamberin viicidu gerekse onun varislerinin viicidu, batini veldyet-i
Muhammediyye-i kiiliyye i¢in birer miskat (kandil oyugu) gibidir. Bu kusatic1 velayetin 15181
bunlar iizerinden parildar. Oyle ki bu velayet makanmi daha once batin iken basta Hz.
Peygamberin, dolayli olarak da varislerinin viicudunda biitiin hiikiim ve gerekleriyle birlikte
zuhur eder, belirir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/34)
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ILlahi ilimlerin Sirlar1 ve Niibiivvet-Velayet Makamlar

Bosnevi, Ibn Arabi’nin Fiitiihdt'n 30. Babindaki bazi ifadelerine istinaden velayet
makamini ilm-i ilahinin sirlar1 cihetinden de temellendirmeye caligir. Burada velayet konusu
sufilerin marifetullah hakkindaki goriisleriyle birlikte miitalaa edilir. Bu pasajlarda ifade edildigi
sekliyle, ilm-i ilahinin gizli sirlar1 sadece tesrii niibiivvete mahsus 6zelliklerden degildir. Bu sirri
ilimler, Allah’in kullarindan nebi, resul, veli, tdbi’ ya da metbu’ olsun hi¢ fark etmez her biri
icin gecerlidir. Nebi ya da resul olmayan bir kulda da boyle bir ilme rastlamak miimkiindiir.
Kaldi ki ilahiyata taalluk eden ilimlere fakihlerde, fikir ve hikmet ehli filozoflarda da rastlamak
miimkiindiir. Zira yiice Allah takva iizere bulunanlara furkdn verecegini ve ilim Ogretecegini
haber vermektedir. Hal boyle olunca yiice Allah’in bazi ilimleri kuluna bildirmesi niibiivvet ve
risalet kapisi kapansa da devam edecektir. Bir diger ifadeyle, velayet kapisi kiyamete kadar
siirekli agik kalacaktir. Nitekim Bosnevi, Fusiisu’l-Hikem deki batini ilimleri de bu cihetten
degerlendirir. Zira daha sonra iizerinde durulacag: iizere, ibn Arabi’nin hatmii’l-veldyet
makaminin bir tezahiirii olmas1 bakimindan bu eserde zahire muvafik bazi hiikkiimler oldugu gibi
yiice Allah’in Restliine inzal eyledigi halde izhar etmekle memur kilmadigi, bilakis gizlemesini
emrettigi batini ilimler de vardir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/16, 17)

Bosnevi’ye gore, yiice Allah’in, niibiivvetin hususiyetlerinden olmadig: igin, 6zellikle
davet ve teblig, yani tesrii niibiivvet goreviyle kayitlandirdiginda Nebisine niiziil etmedigi
ilimler de vardir. Ona gore bu, niibiivvet gorevinde, halki davet ve tebligde kendisine her hangi
bir gevseklik ve siiklinet gelmemesi icin gereklidir. (Bosnevi, 1290 h.: I/17, 18) Bosnevi’nin bir
diger ifadesiyle, “kaza ve kader hiikiimlerinin sirlar1 zahiri ahkam iizere gaib olup Nebinin bu
gorevine bir fiitir gelmesin diye davet zamaninda Hz. Peygamberin nefsinde bizzat kendi
niiblivvet-i mutlakasi taayyiin eder. Velayet-i mutlakas: ise kendine varis olanlardan en kamil
olanda (hususi hatemii’l-evliya) taayylin eder. Hatemii’l-evliya onun mutlak velayeti igin bir
ayna konumundadir, velayet cihetinden ilimleri ondan yansir.” (Bosnevi, 1290 h.: 1/224)

Bosnevi’nin burada yapmis oldugu bu agiklamalar, velilerin velayet makamlari iizere
elde edip acikladiklar ilimleri genelde tiim nebiler 6zelde Hz. Peygamber bilmiyor muydu? Bu
ilimleri onlar neden agiklamadilar? seklindeki muhtemel sorulara cevap niteligindedir. Zira
nebilerin ya da Hz. Peygamberin bazi ilahi/gaybi ilimlerin kalbine niiz{l edilmemis olmasi ya da
bilse de agiklamamasi bir hikmete binaendir. Geneli ilgilendiren ve ser’i hiikiimler vaz’ eden bu
yoniiyle de vazgecilmez olan niibiivvet gorevinde her hangi bir kusur s6z konusu olmamasi igin
bu bdyle olmustur. Nitekim bu hakikat Masa-Hizir kissasinda da dolayli da olsa ifade
edilmekteydi. Iste ilm-i ilahinin gizli sirlarindan olan bazi ilimler, zahiri ahkdm {izere davet
zamaninda degil niibiivvet ve risalet kapis1 kapandiktan sonra velayet vasfi lizere Allah dostuna
yine hakikat-i Muhammediyyenin mutlak velayet miskatindan bildirilebilir. Nitekim Bosnevi’ye
gore Ibn Arabi bu tiir ilimlere vakiftir ve basta Fusiis olmak iizere diger eserlerinde de bu tiir
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ilimler vardir. Fakat Ibn Arabi’ye de bu bilgiler hakikat-i Muhammediyye’nin miskatindan
yansir. Ibn Arabi de bu hakikati, yani kdmil bir velide zuhur eden ilimlerin asli kaynag: olarak
hakikat-i Muhammediyye ile olan irtibatim1 kimi zaman agikca bu asli, kusatict miskdn
zikretmek suretiyle kimi zaman da tiim irfanin1 Kur’an’in sonsuz hazinelerine atfetmek suretiyle
ifade eder. Bir diger ifadeyle, bu tiir ilimlerin Hz. Peygambere bildirilmeyisi mutlak anlamda
olmayip davet ve teblig goreviyle takyit edildigi donemle ve tesrii niibiivvet vasfiyla alakalidir,
velayet vasfiyla alakali degildir. Zira hakikat-i Muhammediyye, biitiin veli, nebi ve resullerin
velayet mertebelerinin ve ilimlerinin membai olan kusatic1 bir kandildir. Nitekim Bosnevi de
Hz. Peygamberi burada zikrettigi ilimler cihetinden kusatici bir kandil, diger resulleri de onun
naibleri olarak goriir. Bu itibarla Bosnevi, Fusiis 'un heniiz yazilmaya baslanmadan evvel Hz.
Peygamber tarafindan Ibn Arabi’e riiyd dleminde takdimini hep bu cihetten agiklar ve eserin
Hak Teala’nin ve Resiliiniin emriyle yazildigini ifade eder. Dahas1 Bosnevi, siki bir ibn Arabi
takipgisi olarak s6z konusu esere yonelik asilsiz elestiri, karalama ve inkarlarin en nihayetinde
Hz. Peygambere riicli edecegini soyler. (Bosnevi, 1290 h.: I/17, 18)

III.Muhammedi Velayet

Mutlak anlamda Hak Teald’nin Zatinda bir araya gelmis olan Zahir-Batin, Evvel-Ahir
gibi birbirine zit isimlerin dolayisiyla da niibiivvet ve velayet makamlarinin arasin1 kusatici bir
sekilde cem etme hakikati basta hdtemii’n-Niibiivve olan Hz. Peygambere ve onun izinden
ylirilyen Muhammedi insan-1 kamillere hastir. Bosnevi, Muhammedi insan-1 kdmillerin bu
kusatic1 yoniinii Ibn Arabi 6gretisinin ¢ok onemli bir kavramiyla, berzah kavramiyla ifade eder.
Bu hakikatleri itibariyla onlar Zahir ve Batin arasinda kusatici bir berzah gibidirler, her iki
cihete de yonelmiglerdir ve her ikisini de kusatmislardir. Bu sebeple niiblivvet-velayet
makamlar1 arasindaki, 6zellikle de Musa-Hizir kissasi temelinde ifade edilen goriiniirdeki
mubhalefet ve mugayeret en miitekamil tezahiir olan Muhammedi veldyette ortadan kalkar. Zahir
Isminin hiikmiiyle zahir oldugunda Batin Isminin hiikmiinii, Batin Ismiyle Zahir oldugunda da
Zahir isminin hiikkmiinii reddetmez. Bu isimlerden sadece biriyle mukayyet olmadigi icin her
ikisinin de hatta her seyin hakkini verir. Bir diger ifadeyle, niibiivvetin gerekleri velayetin,
velayetin gerekleri de niiblivvetin gereklerini reddetmez. Niibiivvet ve velayet ahkdminin
cemedildigi bu mertebeden konuya yaklastigimizda aslinda aradaki ayirim da izafi kalir. Zira
artik niibiivvet velayetin zahiri, velayet de niibiivvetin batin1 ve sirr1 olup aralarinda da her hangi
bir mugayeret s6z konusu degildir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/14, 230)

Bosnevi’nin bu hususta ifade ettigi tiim bu agiklamalar, hem Hz. Peygamberin niibiivvet
ve velayet mertebeleri cihetinden olan kusatici, kiilli pozisyonuna hem de Kur’an’in agik ser’1
hiikiimlerle beraber ilm-i ilahiye taalluk eden hikemiyati, bir diger ifadeyle hem zahiri ve hem
de batin1 muhtevi bir hazine olusuyla ortiisiir.
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IV.Niibiivvet-Velayet Mertebeleri Arasindaki Ustiinliik Meselesi

Bosnevi, bu mertebeler arasindaki iistiinliik meselesine de tipki Ibn Arabi’nin yaptig1
gibi iki cihetten yaklasir. Yukarida da ifade etmeye calistigimiz {lizere, her nebi ya da resuliin
aynt zamanda bir velayet vasfi oldugu gercegi bu hususta onun temel tavrini belirler.
Sahislardan bahsettiginde risalet, niibiivvet ve velayet makamlarmnin her iigiine de sahip
olmalarmdan dolay1 restlleri en iistiin ve kusatic1 goriir ve efdaliyyet siralamasi restl, nebi ve
vell seklinde yapar. Ciinkii resil, velayet vasfinin 6tesinde ilahi kitap ile gonderilmistir ve yeni
bir seriat vazetme gorevi kendisine verilmistir. Diger taraftan nebi de her ne kadar kitap
verilmese de bir seriat1 slirdiiriir, bu sebeple kendisine tabi olunandir. Veli seriatinda ona tabi
olur. (Bosnevi, 1290 h.: 1/33) Kisaca Bosnevi bu husustaki kanaatini, “Enbiyanin bidayeti
evliyanin nihayetidir, aklin vardig1 son nokta ise velayetin baslangicidir” sozleriyle 6zetler.
(Bosnevi, 1290 h.: 1/33, 34)

Sahislardan degil de makamlardan bahsettiginde ise veldyet makamini merkeze alir ve
bir resuliin velayet vasfini onun diger vasiflarindan istiin goriir. Zira velayet en temelde ilahi bir
sifattir ve bu yoniiyle de siireklidir, her hangi bir inkita s6z konusu degildir ve digerlerinden
daha kusaticidir. Aslina bakilirsa, yukarida zikredilmis olan tiim bu mertebelerin temelinde
mutlak ilahi velayet vardir. Hz. Peygamber ile kesilmis olan tesrii niibiivvet de Bosnevi’ye gore
bu mutlak ilahi velayetin mertebelerinden bir mertebedir ve onun zahiridir. (Bosnevi, 1290 h.:
1/33)

Bosnevi de iistad1 Ibn Arabi’nin yolundan giderek en kusatict makam olarak velayeti
goriir ve bunu Allah’in Veli isminin siirekli tecellisiyle iliskilendirir. Bu itibarla velayette bir
son yoktur, diinyada ve ahirette siirekli devam eder. Bu yoniiyle de velayet, Allah-alem-insan
miinasebetinin onemli bir veghesi olarak O’nun aleme yonelik rahmet ve merhametinin
stirekliligini vurgular.

Diger tim mertebeleri muhtevi kusatici velayet makami kesin ve en mitkkemmel zevke
sahip hakikat-1 Muhammediyye’de cemiyet iizeredir, tiim mertebeleri kendi sahsinda toplar.
Kusaticilik ve cemiyet {izere bulunan bu ilahi velayet makaminin farkli her bir mertebesine
mahsus olan ilim ve hikmetin 6zii ve sonuglari her bir nebinin hakikatinde izhar olunmustur. Bu
itibarla her bir nebi, kusatici ilahi ilim ve hikmetin kendi sahsinda zuhur eden bu hususi
vechesine son noktay1 koyan bir miihiir (hatem) ve bir “kelime” konumundadir. Her bir nebi
ilahi hikmetlerden bir hikmetin Asatmiyyetine mahsus kilimmistir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/3) Boylece
bu nebiler, Allah’in yeryiiziindeki halifeleri ve insan-1 kdmiller olarak hakikatlerinde tecelli ve
tezahiir eden bu hakikatin son halkasini olustururlar ve kendilerine tevdi etmis olan miihiirler
(hatem) ile sonsuz ilahi ilim, kadim ve mukaddes feyz pinarlar1 ve en nihayet tiimiiyle dlemin
hazinelerinin kendi hakikatlerine bakan vechesini muhafaza ederler. (Bosnevi, 1290 h.: I/3) Bu
itibarla her nebinin sahsinda temsil edilen hatmiyyetin, kendisinde tezahiir eden

139



Cakmakhoglu, M.M. / Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. 11, (2014): 126-146

hakikatin/kelimenin en nihai derecesini ve buna bagl olarak da bu hususi vechede miindemig
hazinelerin muhafaza edilmesini ifade eden iki yonii vardir. Bunlardan ilki kelimenin “son,
nihai” anlamlarinda sembolize edilirken digeri “miihiir, damga” anlamlarinda sembolize edilir.

Bu itibarla ilahi velayet makaminin hususi birer vecheleri olarak nebiler, Bosnevi’nin
ifadesiyle, Hak Tedld’nin Zatinda, Gayb Hiiviyyetinde sakli ve hapsedilmis olan Kemalin
Cemalini ve Cemalin Kemalini izhar eden birer ayna konumundadirlar. (Bosnevi, 1290 h.: 1/3)
Bu ifadelerden artik velayet makaminin dlemde ne tiir bir fonksiyon icra ettigi anlagilmaktadir:
Sonsuz ilahi gilizellik ve kemalatin tiimiiyle aleme, 6zellikle de insana aksettirilerek insanin bu
Giizelik ve Kemalata dogru istikamet {izere yonlendirilmesi.

Hz. Peygamber ise tiim velayet mertebelerini kusatici bir konumdadir. Bosnevi’nin
ifadesiyle, hakikat-i Muhammedi, nur-1 Muhammediye sahip olmasi bakimindan
Ademogullarinin efendisi olan Hz. Peygamber, viicud i¢in hem bir anahtar hem de bir
miihiirdiir, bir diger ifadeyle unsiir-u a’zamdir, en mitkemmel, en muhkem, en stimullii zuhur ve
tecelli yeridir. Bu itibarla da biitlin ilahi hakikatlerin kendinde toplandig1 cevamiu 'l-kelim, her
bir nebinin hakikatinde temsil edilen velayet mertebelerini/kelimeleri muhtevi kusatict hatm, ya
da hatmu’l-havdtim, yani tim hazinelerin hazinedaridir. Bosnevi’nin ifadesiyle, risalet, onun
hatmiyyeti ile miihiirlenmis, niiblivvet de onun ism-i a’zami ile damgalanmistir. (Bosnevi, 1290
h.: 1/3) Aslina bakilirsa onun bu kusatici hatmiyyet yonii velayeti de kapsar. Zahirde hatem-i
niibiivvet iken, batinda hatem-i veldyettir. Dolayisiyla bu vasif asaleten, kusatict mutlak velayet
acisindan Hz. Peygambere aittir. Ibn Arabi ise onun icin adeta bir ayna konumundadir.
(Bosnevi, 1290 h.: 1/224) Kisaca Hz. Peygamber; velayet, hatmiyyet ya da kelime olus vs.
bakimindan en miikemmel ve en tam bir surette zuhur etmistir.

Tipki ekberi gelenegin diger dnemli eserlerinde oldugu gibi Tecelliydt ta da dinin kemal
bulmast hep bu cihetten agiklanir. Soyle ki; velayet ve niibiivvet vasiflari ilizere donemlerinde
ilahi hikmet ve hakikatlerin, kendilerinde hakim olan ilahi isim cihetinden bir yoniinii temsil
eden nebiler, yiice Allah’1 1ay1ik 1 vechiyle bilme ve O’na ibadet etme noktasinda hakikatin bir
yOniinii temsil ederler. Bosnevi'nin ifadesiyle, bu yonlerin hepsini kusatan, farkli zamanlarda
tezahiir eden tiim niiblivvetleri kusatan umumi, cami’, mutlak niibiivvetin ve tiim ilahi isimleri
kusatan ism-i a’zam’in sahibi Hz. Muhammed’in (s) mutlak niibiivvet ve velayet vasfi lizere
gonderilmesiyle “din tamamlanmistir”. Din, niibiivvet ve marifet isi onun (s) bu alemde
zuhuruyla sona erip kemal bulmustur. Niiblivvet velayetin zahiri, velayet ise niibiivvetin
batinidir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/4)

Kisaca, nebi ya da velilere ait olsun tiim velayet ve niibiivvet mertebeleri Hz.
Muhammed’in bu mutlak velayetinden ve kiilli niibiivvetinden tefeyyiiz etmektedir. Dolayisiyla
velayetin hepsi tek, kusatici, mutlak ve asli kaynaktan neset eden farkli mazharlarindan s6z
etmek miimkiindiir. Nebi ya da velinin sahsindan zuhur etmis olsun hi¢ fark etmez her tiirlii
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velayet makaminin asli kaynagini ifade eden ve tiim ilahi isimleri kusatan ism-i azam’in hiikmii
iizere zuhur eden mutlak velayet/hakikat-i Muhammediyye tiim bu mazharlarin kaynagidir.

V.Hatm-i Velayet Meselesi

Malum oldugu iizere velayet anlayisi ¢ercevesinde temel tartisma noktalarindan biri de
hatemii’l-velayet meselesidir. Bosnevi, velayet acisindan hatmiyyeti soyle tanimlar: “Veldyetin
hiildsa ve ziibdesinin ve batinda olan kemdlinin Hz. Muhammed’in zahirinde ve unsurlardan
miitesekkil beseri nes’ette zuhurudur.” (Bosnevi, 1290 h.: 1/36) Zira veldyet, en nihayetinde bir
ilahi nitelik oldugu i¢in onun zahiri ve batin1 vardir ve onda bir siireklilik s6z konusudur.
Dolayisiyla burada kastedilen hatmiyyet son bulma degil kemalin zuhuru anlaminadir. Yoksa
ilahi bir nitelik olmasi1 hasebiyle tecelli ve kemalatin izhari itibariyla son bulmaz. Hz.
Peygamberle birlikte tesrii niibiivvetin kapanmasindan sonra da merhamet, dostluk, sevgi, sefkat
seklindeki Rahmani tecelliler siirekli devam edecektir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/36) ilahi bir nitelik
olmas1 hasebiyle velayet, aleme yonelik ilahi rahmeti ve merhameti ifade ettigi i¢in asla son
bulmaz.

Bosnevi velayet mertebesi cihetiyle ii¢ tane hatmden bahseder. 1. Mehdi (a), 2. Hz. Isa
(a), 3. Ibn Arabi. Mehdi, kdbe kavseyn makaminda taayyiin eden hususi Muhammedi velayet
makamini, Hz. Isa umumi velayeti, Ibn Arabi ise kiilli Muhammedi velayet kapisin1 kapattig
i¢in hatmiyyet vasfiyla nitelenirler. Bu yoniiyle Ibn Arabi onun en miikemmel varisidir.
(Bosnevi, 1290 h.: 1/35, 221, 222) Gériildiigii gibi Bosnevi, bizzat Ibn Arabi’yi referans almak
suretiyle, Hz. Peygamberin hakikatiyle, ruhuyla alakali olan kusgatici, batini velayet makamini
Ibn Arabi ile Hz. Peygamberin tarih sahnesine ¢ikmasiyla onun nefsinde sekillenen velyeti
Mehdi ile Hz. Adem’den Hz. Peygambere gelinceye kadar biitiin nebi, resul, veli ve fetret
donemindeki iman ehlinin sahsinda gergeklesen umumi velayeti ise Hz. Isa ile sonlandirir.

Yukarida izah edildigi iizere, ona gdre tiim enbiyanin velayet makami hasebiyle zuhur
eden ilim, zevk, hikkiim ve kemalati sahsinda toplayan Hz. Peygamberin mutlak kiilli velayet
makam, kusatict Muhammedi velayetin hatemi olan Muhyiddin Ibn Arabi’de zuhur eder.
(Bosnevi, 1290 h.: I/5) Ibn Arabi’nin eserleri icerisinde kimi zaman imali ve dolayli, kimi
zaman da agikca ifade edilen bu hakikat, ekberi gelenegin 6nemli bir temsilcisi olarak Bosnevi
tarafindan acik¢a savunulur. Zaten s6z konusu bu durum, Bosnevi’ye gelinceye kadar genel
kabul gérmiistiir. Oyleyse Hz. Peygamberin ahirete irtihalinden sonra kiyamete kadar devam
edecek olan velayet makami, farkli zaman ve mekanlarda zuhur edecek olan evliyada farkli
tezahiirlere sahip iken bunun kusatici ve tek bir surette tecellisi hatm-i velayet makaminda
bulunan Ibn Arabi’nin manevi sahsinda gergeklesmistir. (Bosnevi, 1290 h.: /7, 17) Buradan
hareketle Bosnevi, Fusiisii’l-Hikem 'in diger tasavvufi eserler, dahasi ekberi kiiliyat icerisindeki
yerini ve dnemini de belirginlestirir. Zira ona gore bu eser, ibn Arabi’nin bu kusatic1 hatmii’l-
velayet makaminin bir tezahiiridiir. Bu esere deruhte edilen ve hatem-i velayet-i
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Muhammediyye’nin (ibn Arabf) batini olan velayet-i kiilliyye-i Muhammediyye’nin zevki iizere
zuhur eden bu kusatici ilim, Hz. Peygamberin bir miibessirede arzu edip kendisine tevdi
etmesiyle insanlara bildirmistir. (Bosnevi, 1290 h.: I/5, 7; 11/489)

Tipki Hz. Adem’den itibaren tiim nebilerin manevi sahsinda farkli zamanlarda tezahiir
eden niibiivvet makamlarinin hatemii’l-enbiyada derc olunup sonlandirildigi, tiim bu niibiivvet
makamlarinin 6zii ve hiilasas1 bu kusatici mertebede toplandigi gibi velayet makaminin tiim ilim
ve kemalati, 6zii ve sonuglar1 da Ibn Arabi’nin hatmii’l-velaye makaminda tahakkuk edip zuhur
etmistir. (Bosnevi, 1290 h.: I/7, 8) Onun viicudu, kusatici Muhammedi velayet makaminin
zuhur yeri ve migkati olmustur. (Bosnevi, 1290 h.: I/8) Bosnevi’'nin agikg¢a ifade ettigi gibi,
hatmii’l-velayet makami dogrudan hatemii’l-enbiya makamina baghdir. Hatemii’l-evliya, ilahi
ilimleri, rabbani hikmet ve hakikatleri ancak hatemii’n-niibiivveye tabi olmakla onun
milkemmel bir varisi olmak cihetiyle ve ancak onun izniyle agiklayip izhar eder. Bosnevi’ye
gore Fusiisii’l-Hikem in Hz. Peygamberin riiyada Ibn Arabi’ye telkin edip izin verdikten sonra
kaleme alinmasinin sebebi de budur. (Bosnevi, 1290 h.: I/8)

Kisaca, gerek Ibn Arabi’nin gerekse Bosnevi'nin ifade ettigi iizere farkli kavramlarla
ifade edilen tiim bu mertebeler kusatici bir mertebe olarak yaratilista ilk taayyiin ve tezahiir eden
rith-1 Muhammedi ya da hakikat-i Muhammedi nin birer tezahiiridiirler. Bosnevi’nin acik¢a
ifade ettigi lizere hakikat-i Muhammediyye’nin zahiri niibiivvet, batini ise velayettir. (Bosnevi,
1290 h.: 1/224) Buna niiblivvet ve velayet s6z konusu oldugunda ekberi diisiincenin vazgecilmez
kavramlarindan olan hatmiyyet de dahildir. Zira yine Bosnevi’nin agikca ifade ettigi iizere Hz.
Peygamber (s.) zahir itibartyla hatem-i niibiivvet iken batin itibariyla hatem-i velayettir.
(Bosnevi, 1290 h.: 1/224) Bosnevi’nin bu noktada yapmis oldugu tiim bu agiklamalar aslinda,
Fusiis'un Sit fassinda gegen ve Ibn Arabi miinekkitlerinin tepkisini ¢eken su pasaja agiklik
getirir mahiyettedir:

“Bu ilim (szikiit ilmi) ancak hatemii’r-rusil ve hatemii’l-enbiya igin hasil olur. Nebiler
ve resuller bu ilmi ancak hatemii’r-rustiliin miskatindan gorebilirler. Evliyadan her hangi bir
kimse ise bu ilmi ancak hatemii’l-evliyanin miskatindan gorebilir. Hattd restller her ne zaman
bu ilmi miisahede etseler ancak hatemu’l-evliyanin migkatindan miisahede ederler. Zira tesri‘l
anlamda risalet ve niibiivvet sona ermistir, halbuki velayet sonsuza dek siirecektir. Dolayistyla
restller, veli olmalar1 cihetinden bu zikrettigimiz ilmi ancak hatemii’l-evliydnin miskatindan
miisahede ederler...” (Ibn Arabi, 1946: 62)

Bu ifadelerinde Ibn Arabi, nebilerin velilere gore daha asli ve daha yiice bir makamda
bulunduklarin1 vurgulayan birgok ifadesiyle paradoks sergileyecek tarzda restillerin Adtemii’l-
evliyd dan bir ilim alacaklarini sdyler. ibn Arabi’nin bu pasajdaki ifadeleri hem kendi igerisinde
hem de diger eserlerindeki bazi ifadeleriyle agik bir paradoks sergiler. Bu itibarla Ibn Arabi’nin
bu pasajda soyledikleri Fusis un en miigkilath ifadelerinden kabul edilmis, (Gurab, 1985: 49,
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54) hatta eserin bu pasajlarinda bir istinsah hatasi olabilecegi iddias1 bile giindeme gelmistir.
(Ismail Fenni, 1991: 179) Bu pasajlarda ibn Arabi, tesri‘l anlamda niibiivvetin sona erecegi
velayetin ise siirekli oldugu gerekgesiyle resullerin Adtemii’l-evliyd’dan, ilmin nihai mertebesi
olarak idrakten acziyetin farkina varma anlamia gelen ve Fusiisu l-Hikem de de Hz. Hizir ile
sembolize edilen siikit ilmini alacaklarini ifade eder. Bosnevi’ye gore bu ilim 6zellikle, velayet
ilimlerinden olan ve aciktan daveti gerektiren tesril niibiivvete zit olan sirr-1 kader ilmidir.
(Bosnevi, 1290 h.: 1/226)

Bosnevi’nin bu pasajlar1 serh baglaminda ifade ettigi {izere, biitiin veli ve nebilere ilim
veren nihai ve asli tek kaynak, tek miskat, rih-u Muhammedi veya hakikat-i Muhammedi’dir.
Zirad Bosnevi’ye gore burada ifade edilen hatemii’l-evliyanin miskatindan kasit nihail ve asli
anlamda hatemii’l-enbiyanin batin1 ve hakikatidir. (Bosnevi, 1290 h.: 1/230, 231) Biitiin nebi ve
veliler ilimlerini en nihayetinde ve asli olarak Adtemii’l-enbiyd nin kusatici ve kiilli migkatindan
alirlar. Kisaca, Bosnevi'nin izahlar1 dogrultusunda sunu soéyleyebiliriz ki Hz. Peygamberin
niiblivvet ve velayet vasiflar1 geregi miskdt ya da hdtem olusunun iki vechesi vardir: 1. Miskat-ii
hatemi’l-enbiya. 2. Miskat-ii hatemi’l-evliya. Yukarida iktibas ettigimiz pasajlarda kastedilen
migkat-ii hatemi’l-evliya ise, ezeli kusatici bir hakikat olarak tiim nebi ve velilerde farkli farkl
tezahiir eden ve bu yoniiyle de biitiin mertebeleri kusatici olan husis] Muhammedi velayettir.
Bunun da otesinde bu kusatici mertebe, tiim esyanin Allah’a bakan vech-i héssini, tiim
mahlikatin a’ydn ve hakikatini kusatan mutlak ilahi velayettir. Bosnevi’ye goére miskat-ii
hatemi’l-enbiyd ise Hz. Peygamberin seriat vaz’ eden ve diger biitiin nebilerde parca parca
zuhur eden kiilli, hususi niibiivvetinin hatmiyyetini ve bir migkat olusunu ifade eder. (Bosnevi,
1290 h.: 1/225) Bosnevi’nin bu izahlarindan da anlasilacag: iizere Fusiis un sd6z konusu bu
tartigmal1 pasajlarinda gegen ve tartismanin tam odaginda yer alan miskdt-ii hatmi’l-veldye,
nihai ve asli diizeyde ezeli, metafizik ve hatta ontolojik bir vechesi bulunan oldukga kusatici bir
hakikattir, niir-u/rih-u Muhammed: dir.

Sonu¢

Kabul edilmelidir ki, Ibn Arabi ekoliinii devam ettiren onemli bir figiir ve bir sarih
olmasi cihetinden Bosnevi’nin Tecelliydtn Ibn Arabi’nin goriislerinin agiklanmasi ve
yorumlanmasi noktasinda olduk¢a Onemlidir, ancak onun goriislerinden ve 1stilahatindan
bagimsiz degildir. Hatta bir serh olmasi itibariyla onun bu eseri ve bu cergevede ileri siirdiigii
goriigleri, zaten bliylik Olciide Fusiis ekseninde sekilleniyor olmasiin yani sira Fiitihdat'tan
iktibaslara da dayalidir ve kimi zaman Ibn Arabi’nin gériislerinin sistematik tarzda aktarrmindan
ibarettir. Bir diger ifadeyle Bosnevi, tipki diger bazi sarihlerde de oldugu gibi Fusisu-I-Hikem'i
Ibn Arabi'nin bizzat kendi zengin kiilliyatinin yardimiyla 6zellikle de Fiitiihdt-1 Mekkiyye ile
serh etmeye gayret gostermistir. ibn Arabi, tasavvufun hemen her konusuna dair eserler kaleme
almis veliid bir sufi olarak sadece sarihleri lizerinde degil kendinden sonraki ¢ogu sufi miiellif
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iizerinde de bir sekilde etkisi goriilen bir sahsiyet oldugu icin 6zellikle sarihleriyle arasindaki
miinasebeti tespit etmek oldukca zordur. Sadece serhe konu olan Fusiis 'taki kendi ifadeleri degil
zengin kiilliyat1 ve genis kapsamli Fiitithat indaki agiklamalarin s6z konusu serhlerde ne kadar
yer tuttugunun tespiti gercekten zor bir istir. Aymi seyi Bosnevi’nin serhi baglaminda da
sOyleyebiliriz. Zird her ne kadar Bosnevi kimi zaman Fiitithdt’1 ve bab numaralarini zikrederek
acik¢a bu eserden alintilarda bulunsa da kendi yapmis oldugu bazi agiklamalart da Fiitithdt '
bazi pasajlarmi hatirlatmaktadir. Bir diger ifadeyle, gerek izah gerekse kavramsallagtirma
noktasinda Ibn Arabi’nin nerede bittiginin ve Bosnevi’nin (ya da genel olarak diger sarihlerin)
nerede bagladiginin tespiti calismamiz boyunca cesaretimizi kiran bir konu olarak kalmaya
devam etmistir. Bu itibarla Bosnevi’nin, Ibn Arabi’nin goriislerine, metodolojisine ve
istildhatina siki sikiya bagli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak biitin bu sdylediklerimiz,
Tecelliyat'in Tbn Arabi’nin ifadelerinin basit sistematik bir tekrarindan ibaret oldugu anlamina
gelmez. Bosnevi’nin bu serhinin eseri dogru anlama ve yorumlama noktasinda biiyiik katkilari
vardir. Bosnevi, Fusiisu'l-Hikem'i serh ederken, yine Ibn Arabi'ye ait olan ve onun zengin
kiilliyat1 iginde daginik halde bulunan ilgili pasajlar1 basit bir sekilde bir araya toplayip
aktarmaktan ziyade onun istilahatina ve genel agiklama bigimine hakim bir garih olarak
karsimiza cikar.

Bosnevi’ye gore Fusiis’u dogru anlamanin ve buna bagh olarak da dogru serhin asil
metodu, sufilerin marifet anlayiglarina ve eserin yazilis usuliine uygun olarak kesf-i rabbani ve
1tt1la-1 ilah1’dir. Zird Bosnevi’nin, serhinin sonuna ekledigi telhisde ifade ettigi lizere, tasavvufi
anlamda hususi bir zevk ve tecriibenin iiriinii olan s6z konusu eseri resmi ilimlerin kurallari, akli
ve mantiki delillerle anlamak imkansizdir. (Bosnevi, 1290 h.: 11/489) Burada Bosnevi bir
yandan eseri yanls degerlendirerek hakkinda salt elestiri dilini kullananlara karsi bir soylem
gelistirmekte diger taraftan da aslinda bizzat kendi serh metodunun asli dayanagimi da ifade
etmektedir. Aslinda ekberi gelenegin 6nemli temsilcilerince eseri anlamada vazgecilmez
goriilen bu yontem, heniiz ¢ok erken bir donemde Sadreddin Konevi tarafindan eserin sirlarina
zevk ve kesf yoluyla tahkiken muttali olmak suretiyle séz konusu sirlar1 getiren kimseye varis
olmak seklinde belirlenmistir. (Konevi, 2002: 11; Demirli, 2005: 16)

Diger taraftan onun biitiin bu agiklamalari, gerek niibiivvet, gerekse velayet konusunda
Ibn Arabi’nin eserleri igerisinde ¢ok daginik bir sekilde verilen bilgileri sistematik tarzda ele
alis1, bu makamlar1 detayli bir sekilde boliimlere ayirarak kavramsallagtirmasi, kimi zaman
yapmis oldugu lafza dayali akli tahlilleri cihetiyle ayrica dnemi de haizdir. Burada Bosnevi,
ozellikle niibiivvet ve velayetin kapsamliligi meselesi, hatmii’l-velaye ve niiblivvetle iligkisi gibi
konular etrafinda sekillenen tartigmalara hararetli bir sekilde taraf olmaktan ve bu dogrultuda bir
polemik dili gelistirmekten ziyade konuyu detayl1 bir sekilde farkli kavramlarla ortaya koymaya
calisir ve eseri okuyup anlama usuliine dair bazi tespitlerde bulunur.
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