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Ozet

Bu makalede Popper 'n timdengelimci yontemi ve bu ybntemin gegitl
elestivileri gizden gegirildi, Ozelinde yanlislama kuralin iltisatta uygulanma
olanaklars tartgildr. Cesitli istatistik okullarm beluglar: gergevesinde yanliglama
kurali ile istatistiksel hipotez testinin iligkisi incelend,

Abstract

In this article Karl Popper's deductive methodology and its several criticisms
are reviewed. In particular the possibilities of application of the Jalsification rule
to economics are discussed. The relationship between the falsification rule and
statistical hypothesis testing is examined within the framework of the thoughts of
different statistics schools.

Anahtar Kelimeler: Popper, Timevarun, Timdengelim, Yanlislama Kurals,
Hipotez Testi, 1. ve 2. Tip hata,

1. GIRIS

Cagimizin en onemli bilim felsefecilerinden sayllan Karl Popper
kuramlarin1 pozitif bilimlerden, matematik ve olasihifa, psikolojiden iktisat ve
siyaset bilimine kadar bir ok disipline uygulamistir. Bu anlamda Popper "in
diiglinceleri bilim ve felsefe dunyasinda genis bir kitlenin ilgisini ¢ekmis ve
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gesitli ortamlarda tartistlmustir. Popper 'in kuramlarini destekleyenler kadar
elestirenlerin ve bir ¢ok agidan uygulanamaz bulanlarin sayis1 da az degildir.
Bazi aragtirmacilar ise Popper 'in yanhs anlasildigi ve kavramlarmdan bilerek ya
da bilmeyerek zit anlamlar ¢ikarildigin savanmustur (ilging Srnekler igin bkz.
Hull, 1999, 5.481-504, Crother, 2002, 5.445).

’ Bu calismanin amaci bilim tarihinin belki de en tartismali kavramlarindan
olan Popper 'n yanlglama kuralinin ve bilimlerdeki etkisinin kisa tarihini
sunmak ve de istatistiksel hipotez testleri ile birlikte iktisadin bilim olabilme
stirecindeki yerini tartigmaktir,

2. TUMEVARIM SORUNU ve POPPER 'IN COZUMT!

Popper ilk ve en yaygin bilinen kitab1 Bilimsel Arastirma Mantigt 'mi
(Logik der Forschung) 1935 yilinda yayinlandiganda felsefe ve bilimde Viyana
gevresinin estirdigi Mantiksal Pozitivizm riizgar1 egemendi. Akimin diisiince
temelleri daha g¢ok Bacon, Hume, Russell ve Wittgenstein 'n ilk ddnem
caligmalarina dayanmaktaydi. Mantiksal pozitivistlerin amaci "bilimsel” ile
"bilimsel olmayam" ayirmada bir 8lgiit bulmakti, Akimi savunanlar metafizik
felsefeden kurtulup, felsefeyi mantiga indirgemeyi iimit ediyorlardi. Akimin
temsilcilerine gore tecriibelerle olugturulan hipotezler veya kuramlar ancak
deney ve gozlemler ile dogrulanarak bilimsel bilgiye doniistiiriilebilirdi (bu
nedenle mantiksal pozitivizm dogrulamacilik (verificationism) olarak da
isimlendirilir). Eger bir hipotez ya da kuram gézlemler ile dogrulanma sansina
sahip degilse (Ornefin tanr: ya da ahlaka iligkin ise) ya da bir totoloji (essizel
Onerme) degilse metafizik bir dnerme olarak kabul edilecekti.

Mantiksal pozitivizm temellerinin  bir kismi filozof Hume ‘un

diiiincelerine dayansa da Hume 'un ¢ok bilinen bir sorusuna doyurucu bir yanit
verememistir. Hume sorunu (Hume ‘s problem) olarak bilinen énerme aslinda
genel anlamiyla tiimevarimun tek bagina bilimsel bir yéntem olamayacagmi
iddia etmektedir. Hume sorununun ifadesinde bagvurulan tipik 6medi ele
alalim;

"Biitiin kugular beyazdir.”

Hume 'a gére bugilne kadar gordiigiimiiz 1 milyon kugunun tamamu
beyaz olsa bile onerme dogrulanmus sayilmaz. Bir yerlerde heniiz gormedigimiz
ya da gelecekte gorebilecegimiz beyaz olmayan bir kugu olabilir. Oyleyse
bilimsel yasalar, hipotezler bu Snerme gibi diisiiniiliirse; bugiine kadar
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gozlemler ve deneylerle dogrulanmig olmalart mutlak dogrulandiklar yani
bilimsel bilgi olduklar anlamina gelmeyecektir, Ornegin Newton 'un cekim
yasast bir ¢ok kez deneyler ve gozlemlerle dogruiandi. Ancak yasayi olusturan
kogullarin gelecekte de aynen korunacagina yani yasanin gelecekte de gegerli
olacagina iligkin kuramsal bir garanti yoktur. Diger bir deyisle geg¢mis
geleceklerin gegmis gecmislere benzerliklerinden biitiin gelecek geleceklerin
gelecek gegcmiglere benzeyecekleri sonucu gikarilmaz (Magee,1982,5.19).

Peki dogrulama gegerli bir yol degilse &nermeler bilimsel bilgiye nasil
dontistiiriilmelidir? Bilimsel ve bilimsel olmayan énermeler nasil ayirt edilmeli
ve bilimsel ilerleme nasil saglanmalidir?

Popper "elestirel rasyonalizm" ismini verdigi kuraminda yukaridaki
sorularin yanitlarini aramigtir. Popper'a gére Hume hakhdir. Hipotezleri
gozlemlerle dogrulama olanag) yoktur ve hipotezlerin baglangi¢ olasiliklart sifir
kabul edilmelidir. Ne kadar ¢ok sayida beyaz kugu gorsek de hipotez mutlak
olarak dogrulanmaz ama tek bir beyaz olmayan kugu onu mutlak yanliglamug
olur. Bu diisiinceden hareketle Popper bilim adamlanm kuramlarim
dogrulamaya degil yanliglamaya diger bir deyisle kuramlarini elestirmeye davet
etmistir. Popper'a gore bir hipotezin ya da kuramin bilimsel olabilmesi igin
oncelikle goézlemlerle yanlislanabilecek bigimde kurulmasi gerekmektedir.
Hipotez olugturufurken hipotezin bilgi igerigi ile olasilifinin iyi dengelenmesi
gerektigine de isaret eder (Popper,2003,5.429):

Tartismadon  ¢ikardiginmz  bir  diger sonug da, bilim adammm,
kuramlarinda siirekli yiiksek bir olasilik derecesini amaglamast konusunu gozii
kapalr kabul etmememniz gerektigidiv, Bilim adamlar: yiiksek olasilik derecesi ile
yitksek bilgi diizeyine sahip igerik arasimda bir se¢im yapmak zorundadir; ¢iinkii
mantiksal nedenlerden dolayt her ikisine birlikte sahip olamazlar; ve boyle bir
segime zorlanmis bilim adamlart — kwram, smammalarda ivi saglanmadig
takdirde— bugiime dek hep yiiksek bilgi igerigini yeglemiglerdir.

Popper 'a gore yanlislanacak hipotez, Ornegin "Deprem olacaktir."
seklinde kurulmamalidir. Bu olasilin yiiksek bir hipotezdir; eninde sonunda
gergeklesecegi agik oldugundan bilgi icerifi disilk ve yanlislanma olanag:
yoktur. $imdi bu nermenin agagidaki gibi bir sirayla degistirildigini diigtinelim:

o Istanbul 'da deprem olacaktir.

10 yil iginde Istanbul 'da deprem olacaktir.
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¢ 2011 yilinda Istanbul 'da deprem olacakir,

¢ 30/04/2011 tarihinde merkez tissii Adalarin glineyi olmak lizere
Istanbul'da deprem olacaktir.

Dikkat edilirse yukaridan asaftya inerken hipotezierin olasiliklan
diiserken (yanhslanma olasiliklar yiikselirken) bilgi igerikleri artmaktadir.
Siiphesiz olasilig1 diigiik hipotezler ¢ok daha kolay yanhslanabilir. Ancak
yanliglanamazlarsa bilgi igerikleri fazla oldugu igin bilimsel ilerlemeye katki
saglarlar, Olasihg yiiksek hipotezlerin ise yanliglanmalars zordur ancak bilgi
icerikleri diisiik oldugu icin katki saglamazlar. O halde bilim adamlar yiiksek
bilgi igerikli ve cesur (kolay yaniislanabilen) hipotezleri olusturur ve ¢ok ciddi
sinamalar uyguladiktan sonra bu hipotezleri yanhglayamazlarsa ilgilendikleri
olgulara iligkin gergege yakin betimlemeler elde ederler. Bilgi igerigi yiiksek bir
kuram ciddi smnamalardan gegmis ve heniiz yanhslanmamig ise desteklenmis
{corroborated) olarak nitelenir (Popper burada mantiksal pozitivistlerin
dogrulanmig anlamina gelen "verified" sozciiginii kullanmaktan bilingli olarak
kaginmistir). Popper 'a gdre bir kuramin desteklenme derecesi (degree of
corroboration) ne denli yiiksekse o denli ciddi sinamalardan gectigi anlamina
gelir.. Elimizdeki destcklenme derecesi yiiksek ve heniiz yanlislanmamig
kuramlar bize giinliik bilim pratigini yapma olanagm sunacaklardir,

Popper 'a gére deneme-yanilma clestirel bir yontemdir ve bize bilimsel
ilerleme saglar. Popper bunu bir semayla agiklar (Popper,1972,5.145) :

Tiim bilimsel ilerlemeler bir problem ile baglar (P,), bu probleme gecici
bir kuram oneriviz (GK), daha sonra gegici kuramdaki hatalar: ayiklariz (HA)
ve elegtirel bir revizyondan sonrq yeni bir problemle karsilagiriz (Py).

P]"*)GK%M —P;

Bu sema diyalektikte oldugu gibi kendini yeniler ve biylece kuramsal
iferleme saglanmmr. :

Dikkat edilirse Popper ise gdzlemlerle degil problemle (kuramia)
baglamaktadir, diger bir deyisle yontemi tiimdengelimeidir. Popper bu anlamda
yontemleri tiimevarima dayanan mantiksal pozitivistlere alternatif getirdigini
diisiinmiis ve tiimevarima dayal1 ydntemleri her zaman elestirmigtir.
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3. POPPER 'IN BILIMSEL YONTEMINE ELESTiRILER

Popper'in  kuramini  olustururken en g¢ok Newton ve Einstein'dan
etkilendipi  soylenir. Newton ~kuramuni  Kepler'in  yasalarindan  salt
timdengelimle elde etmis ve ciddi smamalardan gegirip gozlemlerle
yanliglanmadifini  gdstermistir. Einstein ise gorelilik kuramini Newton
fiziginden tiimdengelimle g¢ikarsammg, ancak kendi kuramim saglayan,
Newton'unkiyle tutarsiz gbriinen bazi gozlemler saptayarak dzel durumlar igin
Newton fiziginin yanhglanmasini saglamistir. Einstein ayrica kendi kuraminin
hangi kosullar altinda yanliglanabilecegini de kesin sirlarla belirlemigtir.
Boyle bir siireg tam olarak Popper'in timdengelimci semasina ve yanlislama
kuralina uymaktadir. Newton'unki gibi pek gok simamadan gegmis dolayisiyla
desteklenme derecesi ¢ok yiiksek bir kuram yanliglanmadigt siire iginde faydah
bir sekilde kutlaniimis ancak diinya dist gdzlemlerde yetersiz kaldigi anlagilarak
yanliglanmis ve yeni bir fizik kuramu olugarak bilimsel ilerleme saglanmistir. Ve
bir giin belki Einstein'm kuramindan tiimdengelim ile gikarilacak bagka bir
kuramin sagladigy Einstein'inkinin saglanmadift gozlemlere rastlanacak ve
béylece bilimsel ilerleme devam edecektir.

Newton ve sonrasina iliskin yukarida Ozetlenen siireg bazi
arastirmacilara gore efsaneden ibaret. Salt timdengelimle inga edilen bir fizik
kurammmn  varlifina  iliskin kesin kanitlar olmadig gibi,
timevarimin/timdengelimin nerede baglayip nerede bittigini saptamak kurami
insa eden igin bile gok zordur. Newton 'un iki temel yapiti Principia ve Optics'i
Latince orijinalinden ve farkli Ingilizce gevirilerinden inceleyen Densmore
(1995), Worrall (2000) ve Smith (2001) gibi aragtirmacilar Newton 'un
yasalarini Kepler 'in yasalarindan salt tiimdengelimle clde etmedigini zaman
zaman tiimevarima basvurdugunu da gostermiglerdir. Popper ve bir gok Kkisi

Gm,m, o et
——2—], Kepler 'in eliptik yériingeler

Newton'un ¢ekim yasasin (F =
r

kuramindan olusturdugunu diisiinmiistiir. Oysa Davies, Newton'un kuramini
Kepler'inkinden tamamen bagimsiz  olusturdugunu  iddia  etmektedir
(Davies,2003,5.763-780). Davies ayrica Newton 'un kendi kurami ve Kepler'inki
ile aykir1 gdzlemlere (Jiipiter 'in uydusu gibi) rastladiginda Popper'in umdugu
gibi kurammi hemen yanhslamayip, bu farklihin teknik bir ayrintidan
kaynaklanabilecegini ve nihayetinde genel kurami ile uyum saglayacagim
diisiinmiistiir. Davies's gore Popper'm Newton'n yanlis anlamasinin temel
nedeni orijinal yapitlar: Principia ve Optics 'in karmagikliadir. Newton'un
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yapitlarim geviren ve yorumlayan Newton uzmanlar Popper'in kuramlarini
olusturdugu yillarda ortada yoktu ve Popper'in Newton'u anlamada daha gok
Hume ve Kant'a bagvurmasi yaniltici olmustu,

Popper'in  yanhglama kurali, aralarinda &grencisi Lakatos'un da
bulundugu bir ¢ok yazar tarafindan elestirildi. Lakatos kisaca "Hi¢ kuramini
yanhglamaya calisan bir bilim adamu gordiiniiz mii?" demistir (Newton-
Smith,1981,5.52).

Redman yanhslamanin pozitif bilimlerde neden kullanilamayacagim 5
maddede 6zetler (Redman,1993,5.32-34);

1. Kuramlar "Biitiin kugular beyazdir." Onermesindeki gibi basit
olmayip, varsayimlar, yasalar ve bir ¢ok kisttlayicr  kosulun
olusturdugu karmagik bir ag séz konusudur. Burada problemin agi
olugturan hangi pargadan kaynaklandigini bilmek ¢ok zordur.
Dolayistyla bir kuramin tiimden yaniiglanmasi olanaksizdir,

2. Popper kurammin biitiintiyle tiimdengelimei oldugunu savunmustur.,
Ancak testlerden gegmis, heniiz yanlslanmamig dolayisiyla
desteklenme derecesi yilksek kuramlardan hangisinin daha iyi
olduguna tiimdengelimei bir gergeve iginde yanit vermek ¢ok zordur,
Ornegin 100 testten gegmis bir kurama bundan sonrakilerden de
geger dersek tiimevarim yapmus olmaz miy1z? Popper bu zayifliit
itiraf edip "Burada bir timevarim kokusu var." demistir
(Popper,1974,5.1192-1193).

3. Bilim tarihi gosteriyor ki bilim adamlan aykiri gozlemlere
rastladiklarinda yanlslama kuralini uygulasalard: bugiin yasayan bir
¢ok kuram terk edilmis olurdu.

4, Popper bilim adamlarinm kendi kuramlarini elestirme ve yanhslama
istefini abartmistir. Lakatos 'un yukaridaki séziinde oldugu gibi bu
psikolojide bir bilim adamina rastlama olasilif1 pek yiiksek degildir.

5. Popper gézlemlerin yaniltict olabilecegi gergegini ihmal ederek
gozlemlerden ve deneylerden elde edilen sonuglart kuramlarm
yanhislanmasinda temel almustar.
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4, IKTiSAT ve POPPER

Popper daha ¢ok pozitif bilimlerle ilgilenmis olsa da kuramlarint sosyal
bilimlere de uygulamak istemis, &zellikle Adler, Freud ve Marx kuramlarini
yanlislanabilecek sekilde kurmadiklart ve genellikle dogrulayic: &rnekler
aradiklar1 igin elestirmistir. Genel olarak ise sosyal bilimlerin pozitif bilimlerin
gerisinde kaldigmna inanan Popper, iktisad: &zellikle matematiksel iktisadi
aynicaliklt bir konumda ele alip fiziin yasalarint uygulayarak Newtongil
devrimi gergeklestiren tek sosyal bilim olarak ilan etmistir (Popper,1960,5.60).

Iki temel yapit1 "Bilimsel Aragtima Mantig1" ile "The Poverty of
Historicism (Tarihsiciligin Sefaleti)'ni yazdign yillarda iktisat kuramunn
emekleme ¢afi olmasina ve bu kuram hakkindaki bilgilerinin yetersizligini itiraf
etmesine ragmen, Popper neden iktisada Svgiiler yagdirip onu diger sosyal
bilimlerden ayrgtic 7 Redman ve bir goklarina gore birinci neden psikanaliz
ve Marksizm gibi bilimsel yeterliligini siipheli gordiigii kuramlara saldirmak.
Ikinei neden ise iktisat kuramini matematiksel modeller, istatistik genellemeler
ve bireylerin rasyonelligi varsayimlarini igeren "durumsal mantik" (situational
togic) kuramimin uygulanmas: igin uygun bulmasidir (Redman,1994,5.73).

Iktisat cephesinde ise Popper'in yanlislama kuralinin uygulanabilirlifi cok
net defildir. Sikt bir Poppergil olan Blaug, Popper'in iktisatgilar iizerinde
olaganiistii bir etkisi oldugunu iddia etmekte ve bunda Friedman 'm yonteminin
payma dikkati cekmektedir (Blaug, 1978,5.714). Ilgingtir, Fraser ve Boland ise
Friedman'n yonteminin Poppergil olduguna iliskin kamt olmadigini ileri
stirmiiglerdir (Redman,1993,5.116). 1985 yilinda Iktisatta Poppergil Miras (The
Popperian Legacy in Economics) baslifiyla diizenlenen sempozyumdan da
Popper ve iktisat arasmdaki belirsiz iliskinin jzlerini gérmek miimkiin.
Boland'in galismasina bakilirsa her goriigten pek gok tinlii iktisatgimnin katildig1
bu sempozyumdan gikan genel kani iktisatta Poppergil bir mirasin olmadigs ve
bunun temel nedeninin de iktisadin dogasimun fizik, kimya gibi pozitif
bilimlerden gok farkli olmastdir (Boland,1990,5.273-84).

Telsefi temellere kafa yoran iktisatgilarin Snemli bir bolimi bu
sempozyumdaki genel kantya paralel diigiinse de uygulamada bir ¢ok iktisate:
hipotezlerini ve kuramlarin1 matematiksel modellerle ifade edip, gozlemler ve
istatistiksel teknikler ile test siireglerini uygulayp bir anlamda yanliglama
kuralini uygulamay: siirdiirmektedirler. Ozetle, Popper'in ¢ok da bilgi sahibi
olmadig: bir sosyal bilimi yiiceltmesi ve o sosyal bilimde ¢alisanlarin Popper'm
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kuramlarmi ¢ok iyi anlamaksizin ya da bilmeksizin uygulamasini yapryor
goriinmeleri gibi tuhaf bir tablo s6z konusudur.

Geng bir "bilim" olan iktisadin bir insan bilimi ya da bir sosyal bilim
olma kimligi tartismalidir. Bu anlamda iktisadin matematik ve felsefe ile iligkisi
bir varhk iligkisi mi yoksa digsal, teknik bir uygulama iliskisi mi olmalidir?
Althusser'e gore matematik enflasyonu ve felsefe sémiiriisii insan bilimlerinde
yalnizea bir genglik hastalifi degil temel bir boglugu doldurmak igin yapilan bir
kagamaktir: Pozitif bilimdeki anlamiyla (biyolojideki canli, fizikteki madde
gibi) bir nesneye sahip olamama boslugu (Althusser,1984,5.27-31).

Walras, Menger ve Jevons'la beraber iktisada giren matematigin kullanim
orani ve cesitliligi hizla artarken felsefeciler ve baz iktisatgilar bu iligkiyi
tartigmaya bagladi. Literatiirde bu tartigmalar siirerken dzellikle matematilk ve
miihendis temelli iktisatgilarin dogal katkilanyla iktisat giiniimiizde neredeyse
bir matematik disiplinine doniisti ve matematigin iktisattaki yeri gibi bir
tartismay1 anlamsizlastirds. Benzer sekilde iktisadin felsefi temelleri belirli
gevrelerde tartisilirken goBu iktisater hipotez ve kuramlarin istatistik alaninda
dogrulamayr ya da yanhslamayi siirdiirmekte ve iktisatta kuramlarin
matematiksel modellerle ifade edilip, test edilmeleri ve tahmin
performanslarmin Slgiilmesi dogal bir siirece dogru evrilmektedir. Ancak bu
noktada istatistik biliminin kendi i¢ sorunlarins anlamak da 6nem tasimaktadir,

5. [STATISTIK ve YANLISLAMA ILKESI

Sosyal bilimlerde ve iktisatta olgulart belirleyen degiskenler arasi iligkiler
dopast gerepi determinist olamayacaft i¢in ilgilenilen hipotezierin testinde
istatistigin teknolojisine kaginilmaz olarak bagvurulur. Diger bir deyisle iktisatta
Popperm yanliglama kuralinin  uygulanabilirligi istatistik alaminda da
tartigiimalidur.

iktisat gibi gen¢ bir bilim olan istatistik birlesik bir yapt olmayip,
birbirleriyle her zaman uzlagmayan 3 temel akim s&z konusudur :

1. Fishergil Okul
2. Neyman-Pearson Karar-Kurame1 (Decision-Theoretic) Okul

3. Bayesgil Okul
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Hipotez testi siirecinde 6zellikle Frekanser olarak da nitelenen ilk iki
okulun catismasi1 On plandadir, Catigma tarihsel temellidir. Istatistigin
kurulmasinda bityitk pay sahibi olan, ayn1 zamanda. biyoloji, ziraat ve genetik
bilimlerine 6nemli katkilar saglayan Ronald Fisher, Jerzy Neyman't salt
matematiksel dtistindiigii, pozitif bilimler konusunda bilgi sahibi olmadig: i¢in
elestirmis; Neyman'in istatistifin Snemli isimlerinden Karl Pearson'mn olu
Egon Pearson ile olusturdugu Neyman-Pearson kuramini tiimiiyle reddetmigtir.
Belki de Fisher'in kendisine karsi takindign anlasilmaz kati tavir nedeniyle
Neyman da Fisher'in giivenlikli (fiducial) ¢ikarsama kuramin ~kismen kendi
kurami  ve Bayesgil kuramla uyusmasina ragmen— reddetmigtir
(Gigerenzer,1989,5.93-94).

Fisher'in hipotez testi kuraminda, elde edilen gozlemlerin sifir
hipotezinden (H,) ne denli sapma gdsterdifi esastir. Hy altinda dagilimini
bildigimiz O gibi bir test istatistigi s6z konusu ise 0'nin gozlemlerden
hesaplanan deZeri O 'in  O'min  dagiiminin  ucuna/uclarma yani diisiik
yogunluklu bélgelere diigmesi durumunda Hp reddedilir. P [0 > Bpes ; Ho}
notasyonu ile gdsterebilecegimiz boyle bir durumun olasthifi ne denli kiigiikse
(Bhes Ne denli kuyruga yakinsa), Hp aleyhine o denli giiglii kanit s6z konusudur.
Giiniimiizde ¢opu istatistik paket programinmn g¢iktilarinda p-degeri (p-value)
olarak verilen bu sayi, bilimsel gelenekte 0,05 ‘ten kiigtikse Hy aleyhine 6nemli
kamt olarak kabul edilir.

Fisher'in hipotez testi siirecinde mantiksal zayifliklar oldugunu ispat
eden Neyman su Snermeyi ortaya atar: 6, stirekli dagilan bir rastlant1 degigkeni
iken 8 'ya yapilacak doprusal olmayan bir doniigiim sonuconda daha 6nce diigiik
yogunluklu bolgeye diigen Oy , yilksek yogunluklu bélgeye digerse aym
gbzlemlerle hipotezin reddedilememesi s6z konusu olabilir. Neyman, Pearson
ile birlikte gelistirdigi cercevenin bu paradoksu ¢ozdiigtini iddia etmistir
(Albert,2002,5.69-76).

Fisher'in kuraminda tek tip hata sdz konusudur: Dogru Hg'in reddediime
hatas1. Neyman-Pearson kuraminda ise bu hatanin yani sira yanhs Hy'in kabul
edilmesi hatasi da goz dniine alinir ve dogrn Hy'n reddedilme hatasi (1. tip hata)
ve yanlis Hy'in kabul edilme hatasi (2. tip hata) birlikte kontrol edilmeye
calisihir. Kuramda hipotez testi Hy ve alternatifi H;'dan birisinin dogruluguna
karar verme siireci olarak tasarlanir. Amag¢ alternatifler i¢inde maksimum giice
(yanhg Hy't reddetme olasilifi en bityiik olan) sahip testi segmektir.
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Bayesgil kuramda ise &rneklemden elde edilen bilgiler ile dnsel (prior)
bilgilerin birlegtirilmesiyle elde edilen ardil (posterior) dagilimdan iki karsit
hipotezin olasthklart hesaplanip, birisi lehine karar verilir.

Bu iig okulun hipotez testleri ilizerine temel farkliliklar siiregelse de
giinfimiizde okullardan melez (hybrid) bir kuramm dogusuna tanik oluyoruz.
Giris dizeyinde kitaplarin ¢ogunda olabilirlik (likelihood), dnem diizeyi gibi
Fisher'in kavramlari kullamlarak Neyman-Pearson kurami anfatilmaktadir,
Cogunlukla testin 6nem diizeyi ve glicliniin Onceden belirlenip, buna bagli
olarak &rneklem biiyiikliigiinin hesaplanmas: ve testin uygulanmasi (Neyman-
Pearson kurami) ve istatistiksel agidan 6nemli kanitin olmadifi durumlarda
¢ikarsama yapilmamasi (Fisher 'in kurami) dnerilmektedir. Ayrica "Hy 0,01'1ik
diizeyde reddedildi" gibi her iki kuramda da olmayan sdylemlere
rastlaniimaktadir (Gigerenzer,1989,5.106-107).

Neyman-Pearson kuramina her zaman mesafeli kalan Popper'in hipotez
testi siirecine bakiginn genellikle Fisher'inkine paralel oldugu séylenebilir. Her
ikisi de Bayesgil kuramin Snerdigi hipotezlere olasilik verilmesi diisiincesine
kargt ¢ikmugtir. Fisher bunun objektiflige aykirt oldugunu, olsa olsa psikolojik
bir gosterge olarak kabul edilebilecegini soylemistic (Fisher,1935,5.6-7).
Popper, olasilikgr  tlimevarim  olarak  betimledigi Bayesgil kurami
tiimdengelimciligin karsiti olarak gormils bazi 6nermelerini ¢iiriitmiistiir
(Popper,2003,5.573-586). Ikisi de hipotezierin yalnizca yanliglanabilecegini,
dogrulanamayacagim savunmugtur. Popper'in ¢ok tartisilan “desteklenme
derecesi" kavrammin Fisher 'in kuraminda "olabilirlik" gibi bir karsgihigt da
vardir (de Quetroz, 2001,5.305-321).

Bu baglamda Poppergil bir miras1 devraldigimi diislinen iktisat¢ilarin
koramlarini  smmamada TFisher'in - kuramim  benimsemeleri gerekir diye
dilglinebiliriz. Ancak Poppergil iktisatgr Blaug, Neyman-Pearson kuraminin
yanhglama kuralinin uygulanmasina Fisher 'inkinden daha uygun oldugunu
diisiinmiis ve Popper 'in bu kurami kullanmadaki isteksizligini diisiince tarihinin
¢Oziimsiiz bir bilmecesi olarak gérmiistiir (Blaug,1992,5.23). Ote yandan Max
Albert (a.g.e.) Neyman-Pearson kuramimin Poppergil yanliglama siirecinde
kullaniimasinin felsefi agidan olanakstz oldugunu iddia etmistir.

Dogaldir ki ¢ogu sosyal bilimei ve iktisat¢r yukarida sz edilen istatistik
okullar1 arasindaki goriig ayrihiklart iizerine kafa yormadan bulgularin,
hipotezlerini ya da kavramlarimi matematiksel modellerle temsil edip,
gozlemlerle test etmek egilimindedir. Uygulamada yaygin davrams, verileri bir
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istatistik paket programinda isleyip, c¢iktidaki bazi istatistik gdstergelere
bakmaktir. 0,05'ten kiigiik p-degerlerini, modeli lehine kamit olarak diisiinen
aragtirmacilar, 2. tip hataya ¢ok aldirig eder goriinmemektedir. Cohen'in
(1962,5.145-153) aragtirmas: bu goriigii dogrular yondedir. Cohen, Journal of
Abnormal and Social Psychology dergisinde yer alan ve istatistiksel testlerin
uygulandify makalelerden rastlantisal bir 6rneklem ¢ekmis ve her galigma igin
uygulanan ve istatistiksel olarak antaml bulunan testlerin giiciinii hesaplamis.
Sonug giiliing derecede diisiik degerler olmus. Acaba benzer bir calisma bir
iktisat dergisine uygulansa sonug ne olur?

Hipotez testlerine iligkin dikkati gekmek istedigimiz difer bir nokta,
Neyman-Pearson kurami gergevesinde giiglii bir test uygulansa bile iktisatgilarin
modellerini test ederken kurduklar1 Hy ve H, hipotezleri arasindaki bilgi igerigi
farkllilgldlr Modellerini genellikle alternatif hipotezde temsil eden ve karsisina
bilgi igerigi gok diisitk ve yanliglanma olasiligi ¢ok yiiksek bir sifir hipotezini
¢ikaran bir iktisatel, modelini aklamada (sdfir hipotezini reddetmede) ¢ok da
zorlanmaz (aksi durumda orneklem biyiikligind arttirmak, gecikmelerle
oynamak ya da doniigiimler yapmak genellikle ise yarayacaktir!).

Y = o + Pixy + PBaxo + - + Bixi + € lineer modelini ele alalim. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadiZini test etmek istiyorsak yaygin olarak sifir ve
alternatif hipotezler

Ho:By=fr=-=B=0
H, : En az bir parametre sifirdan farklidir.

seklinde ifade edilir. Regresyon kuraminin klasik varsaylmfarlnm sag!anmam

durumunda, Hy hipotezi altinda F —iwm-— rastlant: degiskeni k ve n — k
SSE/m-k-1

— 1 parametreli merkezil F dagilimi izler. Oyleyse drneklemden hesaplanan Fie
degeri, tablo degerinden yeterince biiyiikse diger bir deyisle p-degeri yeterince
kiictikse Hy reddedilebilir. Hy'm reddedilmesi H/nin benimsenmesi dolayisiyla
modelin genel olarak anlamli oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir. Bu
asamada Popper'in onerilerini hatirlayalim: Popper bilim adamlarina cesur
(vanhglanma olasilig: yiiksek) ancak bilgi igerigi yiiksek hipotezler ileri siiriip,
bunlar ciddi testlerden gegirmelerini tavsiye etmistir. Ele alinan Srnekte ise
Hy'da tlim parametrelerin sifir olmasi gibi ¢ok diisiik olasilikli (dolayistyla
kolayca yanlislanabilen) bir &nerme, modeli temsil eden H'da ise
parametrelerin en az birinin sifirdan farkli olmasi gibi yiiksek olasihkli (yani zor
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yanliglanabilen), istelik bilgi icerigi cok diisiik bir 8nerme s6z konusudur. Yani
modeli temsil eden hipotez Popper 'in &nerisinin tam tersidir.

Bu 6rnekteki Hy ve H, hipotezleri arasindaki siklet farkinin istatistik
teorisinden gelen zorunlu bir kisitlama oldufuna da dikkat edilmelidir. Hy
hipotezleri genellikie %2, t, F gibi istatistiklerin merkezil olmayan dagilimlarimmn
merkezsizlik parametrelerini (non-centrality parameters) sifir yapacak sekilde
kurulur. Ancak bdylece merkezil dagilimlar (tablo degerleri) kullanilabilir. Yani
H,"1 modeli temsil eden H,'ya karsi daha esit sartlarda yarigtirmak istedigimizde
karstmiza bu tiirden giiglitkler ¢ikabilir.

Altini gizmek istedigimiz diger bir nokta segilen istatistik stirecin hangi
okula ait oldugunun anlagiimasi lizerinedir. Ornegin bir model segimi testi stz
konusu ise hemen tiim istatistik paket programlar Akaike bilgi sl¢iitti (AIC) ile
Schwarz dleiitiinii verir. Bunlardan AIC frekans okuluna, digeri Bayesgil okula -
aittir. Salt bunlarin sayisal degerlerine bakarak karar vermek bu anlamda
yaniltict olabilir. Omegin Schwarz degerinin AIC'den diisiik ¢iktigs modellerde,
bu sonucun Bayesgil felsefenin parsimoni (daha az degisken) kuralni én plana
gikarmasindan kaynaklandifinm anlamak dnemli olabilir.

Son olarak gunu belirtelim: Bir iktisadi kuramin bir matematik modelle
temsil edilip, modelin istatistiksel olarak anlamh bulunmamas:, yani modelin
reddi, kuramin reddi anlamma gelmeyebilir. Modelin kurami iyi temsil
etmemesi, istatistik siirecin yanlis uygulanmasi, veri yetersizlifi gibi bir ¢ok
faktér burada rol oynar. Bir de istatistiksel bir modelin karar verme siirecinde
mantiksal bir arag olduguna iliskin kesin bir yanit olmadigini da ekleyelim
(Cohen Paradoksu igin bkz. Salsburg,2002,s.300).

6. SONUC

Popper 'in timdengelimei yéntemini, dzelinde yanliglama kuralini nesnel
bir bakis agisiyla ele almayi denedik. Bize gore iktisatgilar ile Popper arasindaki
iliski ilging goriiniiyor. Karsilikl bir yanlis anlama ya da eksik bilme gibi bir
tablo bir yanda, kuramlarim birbirine uydurma gabasi diger yanda. Ancak
uygulamada iktisatgilarin ¢ogu iktisadi kuramlarmi matematiksel modeller ile
temsil edip istatistik yontemlerle test etmek ve modelleri tahmin siireglerinde
kullanma isteklerini siirdireceklerdir. Bunu Poppergil bir pratik diye
diiginmemek gerekiyor. Istatistik biliminin kendi i¢ dinamikleriyle melez bir
kurama dogru gittigi de diisliniiliirse, Poppergil yanliglama siirecinin istatistiksel
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hipotez testi siirecinde nasil gergeklesecegi sorusu en azindan gimdilik yanitsiz
kalacaga benzemektedir. Ancak Popper'n bilim adamlarimi  kuramlarin
clestirmeye ve yanliglamaya davet etmesi —uygulamada olanaksiz bile olsa—
kuramlarinin zay:ifliklarin bilmelerine ragmen istatistik siireglerde dogrulamaya
caliganlara bir mesaj olarak diistiniilebilir.
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