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OZET

Bu calismada, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore anonim ortaklik yone-
ticilerinin ve denetcilerinin hukuki ve cezai sorumlulugu ele alinmistir. Bu baglamda,
yonetici ve denet¢i kavramlari, sorumlulugu doguran sebepler ve sorumlulugun kosul-
lar1 irdelenmektedir.
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ABSTRACT

In this study, in accordance with 6102 numbered Turkish Commercial Law, the
civil and criminal liability of the directors and auditors of incorporated companies is
covered. In this respect, the concepts of director and auditor, the causes and
conditions of liability are examined.

Keywords: Directors, Board of Directors, Auditor, Civil Liabilty, Criminal
Liability
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I) ANONIM ORTAKLIKTA HUKUKI SORUMLULUK

1) Yeni Ticaret Kanunun Hukuki Sorumluluga fliskin Sistematigi

6762 sayilt eTK’dan farkli olarak', 6102 sayilt yTK’da, anonim ortaklikta hukuki
sorumluluga iligkin hiikiimlerin ayr1 bir boliim altinda diizenlenmesi yoluna gidilmistir.
Buna gore hukuki sorumluluga iligkin hiikiimler onbirinci bdliimde ve 549 ila 561.
maddeler arasinda diizenlenmistir’.

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! ¢TK’da kurulugtan dogan sorumluluk m. 305 ila 310, yonetim kurulunun sorumlulugu m. 336
ila 341, miidiirlerin sorumlulugu ise m. 342°de diizenlenmistir. Anonim ortaklik denetgilerin
sorumlulugu bakimindan ise, ¢e7K m. 359 bir diizenleme getirmekte idi. S6z konusu diizen-
leme, anonim ortaklik denetgilerinin sorumlulugu bakimindan, anonim ortaklik yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna iligkin hiikiimler olan ¢7K m. 309 ila 341 gonderme yaparak, denet-
cilerin sorumlulugu bakimindan da, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin kurallarin
gecerli olacagini 6ngdrmiistiir.

? Nitekim sorumluluga iliskin hiikiimlerin ayr1 bir boliim altinda toplanmas: sistemi /svBK’nunda
da benimsenmis bir sistemdir. [svBK’nunda sorumluluga iliskin hiikiimler 752 ila 760 madde-
ler arasinda diizenlenmektedir.
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Hukuki sorumluluk halleri y7K’nun 549 ila 554 maddeleri arasinda yer almak-
tadir. yTK m. 555°de “sirketin zarar1” basgligi altinda, genel olarak tazminat davasini
diizenlemekte, 556. maddede sirketin iflas1 halinde agilacak tazminat davas: ongoriil-
mektedir.

Genel olarak ibra yTK m. 558°de, kurulus ve sermaye artiriminda ibra ise, m.
559’da; sorumluluk davasima iliskin zamanasimi yTK m. 560°da, yetkili mahkeme ise
yTK m. 561°de yer almaktadir. Cezai sorumluluk halleri y7K nun 562. maddesinde,
sorusturma ve kovusturma usulii 563. maddesinde diizenlenmektedir.

2) Sorumluluk Sebepleri (yTK m. 549 — 554)

A) Belge ve Beyanlarm Kanuna Aykirihgindan Dogan Sorumluluk (yTK
m.549)

a) Sorumlulugu Doguran Sebepler

yTK’nun 549. maddesinin kaynagini anonim ortakligin kurulusunda, vesikalarin
dogru olmamasindan dogan sorumlulugu diizenleyen eTK m. 305 ve [svBK m. 752°
olusturmaktadir.

yTK m. 549 kurulusun yani sira sermayenin artirilmasi, azaltilmasi, birlesme,
boliinme, tiir degistirme, menkul kiymet ¢ikarma gibi durumlarda hukuki sorumlulugu
diizenlemektedir™.

yTK m. 549, belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin, garantilerin
“yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri olmasi; gercegin saklanmig olmast; diger kanunlara
aykirt olmast” hallerinde sorumlulugun dogacag1n1 diizenleyerek, sorumlulugu doguran
fiilleri eTK m. 305’e gore genisletmektedir”.

yTK m. 549’a gore, soz konusu belgeleri diizenleyenler veya beyanlari yapanla-
rin hukuki ve cezai sorumluluklarmin gerceklesebilmesi i¢in kusurlu hareket etmeleri
aranmamaktadir. Dolayistyla s6z konusu kisiler bakimindan “kusursuz sorumluluk”

? yTK m. 549’nun, [svBK m. 752’den ayrilan yonleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

a.) IsvBK m. 752, genel olarak “izahname (Prospekthaftung/liability for a prospectus) * sorum-
lulugunu diizenlemektedir. Buna gore izahnamede veya buna benzer bildirimlerde yer alan sir-
ketin cikardig hisselerin, bonolarin veya diger menkul kiymetlerin yanlis, yaniltici veya ka-
nuna uygun olmamasmdan sorumlulugu diizenlemektedir. izahname veya buna benzer bildirim
sirketin kurulusunda cikarilabilecegi gibi daha sonra da c¢ikarilabilir. Bu filleri kasden veya
ihmalen yerine getiren veya bu fillere katilan kisiler sebep olduklar1 zarardan sorumlu olacak-
lardir. yTK m. 549’un kapsami, birlesme, boliinme, tiir degistirme gibi durumlar1 da kapsadi-
gindan daha genistir. b.) yTK m. 549, belgeleri diizenleyenler bakimindan “kusursuz”, katilan-
lar bakimindan “kusur” sorumlulugunu benimsemistir. svBK m. 752’de ise bu tiir bir ayirim
s6z konusu degildir. Isvicre doktrininde “buna benzer bildirimlerin/dhnliche Mitteilungen/
similar notice ” kapsaminin yoruma agik oldugu belirtiimektedir. bkz. FORSTMOSER/
SPRECHER/TONDURY, Personliche Haftung nach Schweizer Aktienrecht, Zurich- Basel-
Genf 2005, N .49 ve 50.

* KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler,
Istanbul 2011, s. 396; ¢TK m. 305 ise sadece kurulusa iligkin beyannamelerin, vesikalarin ve
sair evrakin gercegi yansitmamasi halinde hukuki ve cezai sorumlulugu diizenlemektedir.

> KENDIGELEN bu noktada maddede, “kanuna aykirilik” veya en fazla “kanuna veya gercege
aykirilik” ibarelerinin kullanilmasmin yeterli olacagini belirtmektedir. bkz. KENDIGELEN,
s. 397; eTK m. 305°de kurulusa iliskin beyannamelerin, vesikalarin ve sair evrakin “gercege
aykir1 tanziminden” sorumlulugun dogacagini 6ngérmekte idi. Her iki maddede de, hem s6z
konusu belgeleri diizenleyenler hem de bunlara katilanlarin sorumluluklar: bulunmaktadir.
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gecerlidir. Diger taraftan, “bunlara katllanlar bakimimdan sorumlulugun gerceklese-
bilmesi, kusurlarinin Varhglna baghdir®.

yTK m. 549’da halka acilmayla ilgili sadece izahname anilmis olmakla birlikte,
her tiirlii belge hiikmiin kapsamina girmektedir’. Maddede anilan belgeler ve aykirilik-
lar da sinirh sayida (numerus clausus) degildir”.

b) Sorumlulugu S6z Konusu Olan Sahislar

Hukuki sorumluluk davasinda davali sifat1 ise "diizenleyenler, beyanlarda bulu-
nanlar ve taahhiit edenler" ile maddede amilan eylemlere "katilanlar"dir’. Bu kavramla-
rn, 6@reti ve yargi karariyla belirlenecegi ifade edilmektedir'®. Isvicre 6gretisinde bu
kisilerin, resmi kurucular, ozellikle yonetim kurulu ve denetgiler olmak lizere sirket
organlari, izahnameyi veya buna benzer bildirimleri imzalayan kisiler, bankalar ve
menkul kiymetlerin yatirilmasina yardim eden dlger kuruluslar danigmanlar 6zellikle
avukatlar ve noterler olabilecekleri ifade edilmektedir''

B) Sermaye Taahhiidii ve Odemelerle ilgili Yanlis Beyanlardan ve Pay Ta-
ahhiitciilerinin Odeme Yetersizliginden Dogan Sorumluluk (yTK m. 550)

yTK’nun 550. maddesi, anonim ortaklifin sermayenin korunmas: amacin tasi-
maktadir. Bu ayn1 zamanda sirket alacakhlarln korunmasi agisindan onemlidir. Hiik-
miin ilk fikrasinin kaynagmi, eTK m. 306'? olusturmaktadir. yTK 550 maddenin ikinci
fikrast tamamen yenidir ve kaynagim AlmTK § 46 (4) olusturmaktadir".

a) Sorumlulugu Doguran Sebepler

aa) Esas Sermaye Tamamen Taahhiit Edilmemisken Taahhiit Edilmis Gibi
Gosterilmesi veya Pay Bedellerinin Pesinen Odenmes1 Gereken Miktarm Kismen
veya Tamamen Odenmemis Olmasma Ragmen Odenmis Gibi Gosterilmesi (yTK
m. 550/1)

yTK m. 550/1, anonim ortakligin sermayesinin tamamen taahhiit edilmemisken,
taahhiit edilmis gibi gosterenlerin; kanun veya esas sdzlesme hiikiimleri geregince, pay
bedellerinin pesinen 6denmesi gereken miktarin kismen veya tamamen odenmemis
olmasina ragmen, ddenmis gibi gosterenlerin bu paylari iistlenmis kabul edilecegini ve
bu paylarin karsiliklarinin yani sira ayrica sirketin ugradigi zarari da faizi ile birlikte
o0demekle yiikiimlii olduklarini 6ngdrmektedir.

6 KENDIGELEN, s. 396; diger taraftan e7K m. 305’de, kusurdan bahsedilmedigi igin,
sorumlulugun niteligi yoniinden tartigmalara ve tereddiitlere yol agiyordu, bkz. Gerekce,
madde 549, s. 204.

7 Gerekge, madde 549, s. 204.

8 TEKINALP Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligim Esas-
lar1, Istanbul 2011, s. 260.

o Gerekce, madde 549, s. 204; TEKiNALP, s.261.

10 Gerekge, madde 549, s. 204.

' FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY, N. 51.

'2 Hiikmiin kaynagim teskil eden e7K m. 306°da, esas sermayenin tamanyla taahhiit edilmemis-
ken taahhiit edilmis veya karsilig1 kanun hiikiimleri geregince 6denmemis iken 6denmis gibi
gosteren kurucularin, bu fillere istirak edenlerin, bu paylar1 kendi hesaplarina almak ve 6de-
mek zorunda olduklarini, bu kisilerin miiteselsilen sorumlu olacaklarini diizenlemekte idi. G6-
riildiigii iizere, eski diizenlemede kusura yer verilmedigi icin, “kusur sorumlulugunun” benim-
sendigi soylenebilir.

" TEKINALP, 5. 262.
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Bu fiilleri gerceklestirenler bakimindan “kusursuz sorumluluk™ esasi benim-
senmektedir. Sirket yetkilileri bakimmdan ise “kusur sorumlulugu” hakimdir. S6z
konusu fillere katilan sirket yetkilileri ancak kusurlu olmalar1 halinde, filleri gercekles-
tirenlerle miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

bb) Sermaye Taahhiidiinde Bulunan Kisilerin Odeme Yetersizliginin Bi-
linmesine Ragmen Duruma G6z Yumulmasi (yTK m. 550/II)

yTK m. 550/1I ise, kurulus veya sermaye artirimi sirasinda, sermaye taahhii-
diinde bulunan bir kisinin 6deme yeterliliginin olmadigin1 bilen ve buna ragmen onay
veren Kkisiler, sermaye taahhiidii dolayisiyla olusan borcun &denmemesinden dogan
sirket zararindan sorumlu olacaklarin1 6ngdrmektedir. Maddede sorumlulugun gercek-
lesebilmesi i¢cin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilmek sart oldugundan, y7K m.
550/I’nin uygulanmasi bakimmdan “kusur sorumlulugunun” benimsendigi soylenebilir'*.

b) Sorumlulugu S6z Konusu Olan Sahislar

Sorumlulugu s6z konusu olan sahislar {i¢ grup altinda toplanabilir:

a) Anonim ortakligin sermayesi tamamiyla taahhiit olunmamis olmasina rag-
men, taahhiit edilmis gibi gdsterenler, birinci grubu olusturmaktadir. Bu gruba anonim
ortakligin kurulusunda s6z konusu fiili gerceklestiren kurucular, sermayenin artirilma-
sinda ise yonetim kurulu iiyeleri dahil olabilir. Yonetim kurulu iiyeleri, “sirket yetki-
lisi” olarak degerlendirilebileceginden, bunlarin sorumlu olmalar1 kusurlu hareket et-
melerine baglidir”. Yine yTK m. 341’e gore anonim ortakhigin kurulusunda esas
sermayeyi olusturan paylarim tamaminin kurucular tarafindan esas sozlesmeye gore
taahhiit olundugunu onaylayan noter de davalilar arasinda yer alabilir'®.

b) Pay bedellerinin pesinen ddenmesi gereken miktarin kismen veya tamamen
O0denmemis olmasma ragmen 6denmis gibi gosterenler, ikinci grubu olusturmaktadir.
Bu gruba anonim ortakligin kurulusunda kurucular, sermaye artirrminda ise yonetim
kurulu iiyeleri dahildir'’. Daha énce de belirttigimiz iizere, yonetim kurulu iiyeleri
“sirket yetkilisi” olarak degerlendirildiginden, sorumluluklari kusurlu olmalarina baglhdur.

¢) Sermaye taahhiidiinde bulunan kisilerin 6deme yeterliliginin bulunmadigim bilen
ve buna ragmen onay veren kisiler {iglincii grubu olusturmaktadir. Bu gruba dahil olabilecek
Kisiler son derece gesitli olup, somut olaymn Gzelliklerine gére belirlenmelidir'®.

C) Aymlara Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Yapilmasindan Dogan Sorum-
luluk (yTK m.551)

a) Sorumlulugu Doguran Sebepler

yTK m. 551" de, anonim ortakligin sermayesinin saglikli olarak tesekkiil etmesi
ve sermayenin korunmasi esasina dayanmaktadir. Bunu tesis etmek amaciyla oncelikle,

' KENDIGELEN, s. 398.

' Nitekim gerekcede “sirket yetkilileri” ibaresinin genis anlagilmasi gerektigi, bu kapsama yone-
tim kurulu tyeleri ile islem denetgilerinin dahil oldugu ifade edilmektedir. bkz. Gerekge,
madde 550, s. 205.

1 TEKINALP, ayrica ticaret sicil memurlarina davamn yoneltilemeyecegi kanaatindedir. bkz.
TEKINALP, 5. 264.

"7 TEKINALP, 5. 264.

"* TEKINALP, 5. 264.

' yTK m. 551 su sekilde bir diizenleme éngormektedir: (1) Ayni sermayenin veya devralinacak
isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin
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yTK m. 343 geregince anonim ortakliga getirilen ayni sermayeye, kurulus sirasinda
devralinacak isletme ve ayinlara, bilirkisilerce deger bigilmesi gerektigi ongoriilmekte-
dir®®. yTK m. 551 ise, s6z konusu degerin bicilmesinde yolsuzluk halini diizenlemektedir.

yTK m. 551, sadece anonim ortakligin kurulusunda degil, sermaye artirrminda
da uygulanir'. Sorumlulugu_doguran fiiller ise genisletmektedir. Buna gére, hileli
davranma sarti aranmaksizin® “isletmeye veya ayinlara emsaline oranla yiiksek fiyat
bicmek, niteligini veya durumunu farkli gostermek, baska bir sekilde yolsuzluk yap-
mak” sorumlulugu doguran fiiller olarak belirtilmektedir. Madde gerekcesinde isletme
veya aynin niteliginin farkli gosterilmesine ornek olarak: arsanin bina; sosyal amaglt
yapinin iiretim birimi, meskenin turistik tesis olarak gosterilmesi; durumunun farkli
olarak gosterilmesine Ornek olarak: imar durumu yokken varmug gibi gdsterme, imar
durumunu oldugundan iyi gosterme, imar durumu hakkinda belirtme yapmama goste-
rilmektedir. Baska bir tarzda yolsuzluk yapilmasina 6rnek olarak: kurucular kabul et-
memigken etmis q;géjstermek, mahkeme bilirkisisi yerine 0zel bilirkisiden rapor almak

gosterilmektedir™ .

yTK m. 551, “kusur” esasma dayalidir™*. Dolayisiyla maddenin uygulanmasi
icin, sahislarin kusurlu hareket etmis olmalar1 sarttir.

b) Sorumlulugu S6z Konusu Olan Sahislar

Sorumlulugu s6z konusu olan sahislar somut olayin 6zelliklerine gore belirlen-
melidir”. Anonim ortakligm kurulusunda kurucular, kurulustan sonra ise yonetim
kurulu iiyeleri, miidiirler, ticari miimessil, ticari vekil gibi sirket yoneticileri, yTK m.
343’¢ gore atanan bilirkisiler, onlarla yolsuzluk konusunda isbirligi yapan avukatlar,
belediye ve imar idaresi gibi resmi yetkililer davali sifatma sahip olabilir™.

C) Halktan Usulsiiz Para Toplanmasmdan Dogan Sorumluluk (yTK m.552)

a) Sorumlulugu Doguran Sebepler

yTK m. 552’nin, eTK’da bir kargilig1 bulunmamaktadir. Hiikiim yeni bir hiikiim-
diir. Kanun gerekcesinde hiikmiin diizenlenme amaci, yakin zamanda ozellikle yurt
disindaki Tiirk vatandaslarindan ve iilkemizdeki vatandaslardan, bir anonim sirket
kurmak veya sermayeyi artirmak amaciyla izinsiz ve denetimsiz gekilde halktan para
toplanmasma yonelik girisimlerin 6nlenmesi olarak belirtilmektedir”’.

Bu amagla hiikiimde, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak ama-
ciyla veya vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunarak para toplanmasiin yasak

niteligini veya durumunu farkl: gosterenler ya da bagka bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan
dogan zarardan sorumludur.”

2 PULASLI, s. 1853.

2l KENDIGELEN, s. 398. Hiikmiin kaynagimi olusturan eTK m. 307, sadece anonim ortakligin
kurulusunda, nakdi sermaye disinda ayni sermaye getirilmesi durumunda, bu ayni sermayeye
deger bigilirken hileli hareket edilmesini, yani bu ayni sermayeye fazladan deger bigilmesini
diizenlemektedir, bkz. POROY/(TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hu-
kuku, Istanbul 2009, s. 294.

2 Gerekge, madde 551, s. 205. eTK m. 307 nin uygulanmasi, ayni sermayeye, devralmacak
isletmeye ve ayilara “hileli” sekilde deger bigilmesine bagl idi.

2 Gerekge, madde 551, 5. 205.

* Gerekge, madde 551, 5. 205.

2 Gerekge, madde 551, 5. 205.

% PULASLI, s. 1853; TEKINALP, s. 269.

" Gerekge, madde 552, s. 205.
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oldugu ifade edilmektedir®® Ancak halktan para toplanmasina iliskin sebepler sinirh
sayida (numerus clausus) deglldlr

Bu yollarla para toplanmaya baslanmigsa veya bu tiir bir girisim varsa, SPKur,
tedbiren bu islemin veya girisimin hemen durdurulmasini, toplanan paralarin koruma
altina alinmasimi, gerekli diger onlemlerin uygulanmasini, gereginde kayyim atanma-
sin1 Ankara Asliye Ticaret Mahkemesinden isteyebilir. Bu tiir 6nlemleri alma herhangi
bir siireye veya asamaya baglanmadig1 gibi, Ankara Ticaret Mahkemesi de tek yetkili
mahkeme degﬂdur30 SPKur durumun 6zelliklerine gore, yabanct bir mahkemeye veya
uygun gorecegi bagka bir yetkili mahkemeye veya yetkili bir makama basvurabilir’'.

Bu yollarla para toplayanlar, bu fiilden haberdar olan kurumlar, sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri, girisimcileri toplanan paranin derhal SPKur’nun belirledigi
bir mevduat veya katilim bankasina yatirilmasindan miiteselsilen sorumludurlar.

SerPKur’nun izninin varligr halinde ise, toplanan paralar, izin tarihinden itibaren
alt1 ay icinde ongoriilen amaca uygun olarak kullanilmadig1 veya ciddi bir sekilde kul-
lanilmaya baglanilmadig: takdirde, yani sirketin kurulmadigi veya kurulmas: i¢in ka-
nuni tutarin yatirilmasi gibi bazi agsamalarin asilmadigi durumda, yine SPKur y7K m.
552/T’de yer alan tedbirleri uygulamaya yetkilidir. Alt1 aylik siire, mahkeme tarafindan
uzatilabilir.

yTK m. 552’nin uygulanmasi “kusura” bagl degildir. Maddede yer alan “halk”
ibaresi de genis anlagilmalidir.

b) Sorumlulugu S6z Konusu Olan Sahislar

yTK m. 552’ye gore, davalilar somut olaym Ozelliklerine gore belirlenir. Buna
gore, anonim ortaklik kurmak veya mevcut bir anonim ortaklifin sermayesinin artir-
mak vaadiyle haktan para toplayanlar, bu fiilden haberdar olan kurumlar, sirketin yo-
netim kurulu iiyeleri, yoneticileri, girisimcileri davali sifatina sahip olabilir. y7K m.
552’ye gore, davact sifatt miinhasiran SPKur’na aittir.

C) Kurucularin, Yonetim Kurulu Uyelerinin, Yoneticilerin ve Tasfiye Me-
murlarmin Sorumlulugu (yTK m. 553)

a) Genel Olarak

yTK m. 553, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla®
ihlal ettikleri takdirde sorumluluklarini diizenlemektedir. Ancak maddede zikredilen
kisiler, smirli sayida (numerus clausus) degildir. Hiikkmiin kapsamina maddede sayi-

% 6102 sayih TTK’da 552. maddenin ilk paragrafi 6335 sayih “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanunun Yiiriirliigti ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un 27. maddesi ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile, SPKur’nun izni olsa dahi, bir
sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut halka her tiirlii yoldan cag-
rida bulunarak para toplanmasi yasaktir.

% Gerekge, madde 551, 5. 205.

0 Gerekge, madde 551, s. 206.

3 Gerekce, madde 551, s. 206.

32 “Rusurlariyla” ibaresi, 6335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 28. maddesi ile
eklenmistir.
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lanlar d1§1nda fiili organlar da dahil olabilir” Hiikmiin kaynagini [svBK m. 754 olustur-
maktadir**

b) Yonetim Kurulu Uyesi ve Yonetici Kavram

aa) Yonetim Kurulu Uyeleri

Yonetim kurulu y7K m. 359°da tammlanmaktadir. Buna gore bir gercek veya
tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi olabilir. Yonetim kurulu iiyeleri, esas sozlesme ile
atanmus§ olabilir veya genel kurul tarafindan segilebilir. Ancak temsile yetkili yonetim
kurulu iiyelerinden en az birinin, Tiirk vatandasi olmasi ve Tiirkiye’de bulunmas: sarttir.

Bir tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak secilmesi halinde, tiizel kisi tara-
findan belirlenen bir gercek kisi tescil ve ilan edilir; tescil ve ilanin yapilmis oldugu da
ayrica sirketin internet sitesinde hemen aciklanir. Tiizel kisi adina yonetim kurulu top-
lantilaria katilma ve oy kullanma hakki, miinhasiran tescil ve ilan edilen bu gercek
kisiye aittir.

Goriildiigii iizere, yTK m. 553’e gore bir kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak sa-
yilabilmesi ve sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, esas sdzlesme ile atanmis veya genel
kurul tarafindan secilmis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyesi olarak
atanan veya segilen kisinin, ticaret siciline tescil edilip ed11med1g1 gibi, gergekten yo-
netim kurulu iiyeligini ifa edip etmedigi de onemli degildir™.

bb) Yoneticiler

Yoneticilerin kim ya da kimler oldugu, y7K’da tamimlanmamaktadir. Ancak
doktrinde yoneticilerin, anonim ortaklik adina karar alan ve onu icra yetkisine sahip
olan veya imza yetkisi bulunan kisiler oldugu belirtilmektedir*®. Bu kapsama murahhas
miidiir, genel miidiir, genel miidiir yardimecilari, ticari miimessil, ticari vekil, CEO,

genel koordinator gibi sifatlar tasiyanlar dahildir”’.

Madde gerekgesinde, mehaz [svBK m. 754’de yer alan “yonetim ve tasfiye ile
ugragan, alle mit der Geschiftsfiihrung oder mit der Liquidation befassten Personen/all
persons involved in management or liquidation™ ifadesine 6zellikle yer verilmedigi

33 TEKINALP, s. 270, 271.

* Ancak yTK m. 553, IsvBK m. 754’den dort temel noktada ayrilmaktadir: a.) yTK m. 553’de
sorumlularin ¢ercevesi belirlenmistir. Buna gore sorumlular “kurucular, yonetim kurulu iiye-
leri, yoneticiler, tasfiye memurlaridir”. IsvBK m. 754’de ise sorumlulugu s6z konusu olanlar
“yonetim kurulu iiyeleri ile, yonetim ve tasfiye ile ugrasan tiim kisilerdir/die Miglieder des
Verwaltungsrates und alle mit der Geschiftsfiihrung oder mit der Liquidation befassten
Personen/the members of the board of directors and all persons involved in management or
liquidation”. Buna gore [svBK m. 754’{in uygulama kapsaminin daha genis oldugu sonucuna
varimalidir. b.) yTK m. 553’de “kurucularin” da sorumluluguna yer verilmektedir. Diger ta-
raftan [svBK m. 754’de “kurucularin” sorumluluguna yer verilmemistir. c.) yTK m. 553’de so-
rumlulugu doguran sebep, “kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimlerin ihlali” olarak
acikga belirlenmistir. [svBK m. 754°de ise sorumlulugu doguran sebep “yiikiimlerin ihlali/ihrer
Pflichten verursachen/violation of their duties” olarak belirlenmis oldugundan, bu konuda be-
lirsizliklere neden olabilmektedir. d.) yTK m. 553°de kusurun derecesi bakimindan ayrima gi-
dilmemistir. Bu ayrimin zaten BK m. 43 ve 44’de yapildig1 farz edilmektedir. [svBK m. 754°de
ise, “kast ve ihmale/absichtliche oder fahrldssige/intentional or negligent” acikca vurgu yapila-
rak, kusurun derecesi bakimindan ayrima gidilmistir. Gerekce m. 553, s. 206.

3 PULASLI, s. 1860.

** TEKINALP, 5. 271.

3 TEKINALP, s. 271; PULASLI, s. 1864
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ifade edilmektedir®. Mehazda yer alan "ugrasan/befassten/involved" ifadesi, gorevli
olmadig1 halde yonetime ve tasfiyeye karigan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi
yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik paysahipleri basta olmak iizere, gizli
yoneticiler ve tasfiye memurlarin1 (6gretideki deyimle, "fiili organ/de facto organ”)
kastetmektedir’®. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktariimasi halinde (banka
hukukundaki deneyim ve birikim g6zoniine alininca) ibarenin amact ve Isvigre'deki
anlayis1 asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmis ve bdyle ucu agik bir
ibareyi hiikkme koymak yerine mevcut "yoneticiler" sozciigliniin yorumlanmasinin
Ogretiye ve yargi kararlarma birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayigin huku-
kumuza egemen olabilecegi disiiniilmiistiir. Ancak doktrinde somut olayln ozellikleri-
nin hakli gostermesi halinde “fiili organlarm/de facto organlarin” da, “yonetici” kavra-
mina dahil edilebilecegi belirtilmektedir®

¢) Sorumlulugu Doguran Sebep: Kanundan veya Esas Sozlesmeden Dogan
Yiikiimliiliiklerin Ihlali

aa) Kavram

yTK m. 553’e gore, sorumlulugu doguran sebep, “kanundan veya esas sozles-
meden kaynaklanan yiikiimliiklerin ihlal” edilmis olmasidir. Buna gore, “yiikiimliilik
ihlali” kavrami ve sinirlarinin tespit edilmesi 6nemlidir.

Doktrinde yiikiimliilik kavrami, yonetim kurulunun bir gérevi ve/veya yetkisi
baglaminda, kanunda veya esas sozlesmede ongorulen hususlardaki yapma veya yap-
mama zorunluluklarimi ifade ettigi belirtilmektedir''. Yiikiimliilik ozelligi gosteren
gorev ve yetkiler, anonim ortakhgi, pay sahiplerini ve alacakhlar1 korumaya y6-
nelik olanlardir™.

Bu anlamda yTK’da diizenlenen yiikiimliiliikler su sekilde belirlenebilir. Once-
likle yonetim kurulu iiyelerinin “6zen ve baghlik yiikiimliiliigiinii” diizenleyen yTK m.
369’un, yTK m. 553 anlaminda kanundan dogan bir yiikiimliilik oldugu soylenebilir*.
Buna gore tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle gorevini yerine getirmemek, sirketin menfa-
atlerini diiriistliik kurali uyarinca gézetmemek bir yiikiimliiliik ihlali olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve yetkilerini diizenleyen yTK
374. madde “yiikiimliiliik” kavramimn belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulabilir*.
yTK 374. madde, yonetim kurulunun sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili oldugunu diizenle-
mektedir. Bu yonetim kurulu i¢in hem bir yetki hem de bir gérevdir. Ancak bu goérev
ve yetkilerin tiimii yiikiimliiliik 6zelligi gdstermez.

Bu kapsama, sermayenin ve malvarliinin korunmasi, esit islem ilkesine uygun
davranma, finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina 4gore hazirlanmast,
ortakligin internet sitesinin kanuna uygun sekilde isletilmesi dahildir

¥ Gerekce m. 553, 5. 206.

% fsvicre Ggretisinde, yonetim gérevini yerine getiren kisilerin, resmi olarak atanip atanmadikla-
rina bakilmaksizin “de facto organ” olarak adlandinldig: ifade edilmektedir. bkz. FORSTMOSER/
SPRECHER/TONDURY, N. 10.

‘O TEKINALP, s. 271; PULASLI, s. 1865.

4 TEKINALP, s. 271.

“ TEKINALP, 5. 271.

“ TEKINALP, 5. 271.

“ TEKINALP, 5. 271.

4 TEKINALP, s. 271, 272.
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bb) Yiikiimliiliik Niteliginde Olmayan Gorev ve Yetkiler

Anonim ortakh$ ve pay sahiplerini koruyucu niteligi olmayan, ancak kanun
veya esas sozlesme ile yonetim kuruluna verilen gorev ve yetkiler, yiikiimliiliik niteli-
ginde degildir ve bu gorev ve yetkilerin ihlali, yonetim kurulu iiyelerinin y7K m. 553
anlaminda sorumluluklarmi dogurmaz*®. Bu gérev ve yetkiler su sekilde zetlenebilir*’
ticari miimessil ve ticari vekil atanmasina iliskin y7K m. 368, esas sdzlesmenin esklyen
hiikiimlerinin degistirilmesine iliskin y7K m. 453, anonim ortakhgm esas sermayesinin
azaltilmasina iliskin y7K m. 473, imtiyazl pay ¢ikarilmasina iliskin y7K m. 478... vs. gibi.

d) Gozetim Sorumlulugu

6702 sayil1 TTK uygulamasinda, yonetim hakkinin yonetim kurulu iiyeleri ara-
sinda taksim edilmesi halinde, her iiye veya grubun, kendi gorevli oldugu kisimdan
sorumlu olacagi, ancak yonetlm kurulunun heyet olarak “gdzetim/nezaret” gorevi de-
vam edeceg1 ifade edilmekte idi*®. Buna gére, yonetim kurulu iiyeleri nezaret gorevle-
rini geregi gibi yerine getlrmemeleri halinde eTK. m.336/5’e gore sorumlu tutulabile-
ceklerdir. Nitekim, ayn1 sonuca “6zen borcuna” aykiri davranis nedeniyle varilmasi da
miimkiindiir®,

yTK 553. maddenin 3. fikrasi ise, hi¢ kimsenin kontrolii diginda kalan, kanuna
veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayaca-
gin1; bu sorumlu olmama durumunun gézetim ve tjzen yiikiimii gerekce gosterilerek
gecersiz kilinamayacagini diizenlemektedir. Boylelikle, “soyut nitelikte bir gozetim ve
0zen borcuna aykirilik gerekgesine dayali sorumluluk sisteminin” terk edildigi ifade
edilmektedir”. Dolayistyla yonetim kurulu iiyesi, kanuna uygun olarak gerceklestirilen
bir yetki devri olmast halinde, kontrolii disinda gerceklesen kanuna veya sozlesmeye
aykirt bir davranis veyahut yine kontrolii disinda gelisen bir yolsuzluk nedeniyle ger-
ceklesen zarardan sorumlu olmayacaktir. Bunun icin yonetim kurulu iiyesinin meydana
gelen kanuna ya da esas sozlesmeye aykiriligin veya yolsuzlugun “kontrolii diginda
kaldigin1” ispatlamasi gerekmektedir. Bunu ispatlamasi durumunda, sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir ve bu sorumlu olmama durumu “gdzetim ve 6zen yiikiimii” ge-
rekce gosterilerek gecersiz kilinamayacaktir.

Diger taraftan yTK m. 375/e’de “yonetimle ilgili kisilerin, 6zellikle kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢c yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hare-
ket edip etmediklerinin iist gdzetiminin” devredilemez gorev ve yetkilerden oldugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliikle ilgili sorumluluklardan yonetim ku-
rulu kurtulamaz™'.

Ancak hem devredilemez hem de devredilebilir gérev ve yetkilerle ilgili goze-
tim yiikiimliiliigiiniin sinirlart y7K m. 553/3°de belirlenmistir ve bu hiikmiin aksi ka-
rarlastirllmaz™”. Madde gerekcesinde hiikmiin yonetim ile gorevli kisilerin bu arada
yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarinin yoklugu ha-

4 TEKINALP, s. 273.

4T TEKINALP, 5. 273, 274.

* CAMOGLU Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, Istanbul
2007, s.181 ve 182.

* CAMOGLU, 5.182.

Y KENDIGELEN, s. 402.

SITEKINALP, s. 278.

2 TEKINALP, s. 278.
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linde, soyut bir gozetim (nezaret) gorevi anlay1$1na dayanllara.k sorumlu tutulmalarina
engel olmak amaciyla 6ngoriildiigii belirtilmektedir™

e) Kusur Sorumlulugu

yTK m. 553/1’e gore, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in “kusursuz” olduklarini ispatla-
malar1 gerekmekteydi. Bu diizenleme e7TK 338. maddesine de paralel bir diizenlemeydi.
Dolayistyla hem eski hem de yeni sistemde “kusur karinesi” ongoriilerek, sorumlu
tutulan kisilerin sorumluluktan kurutulabilmelerini, kusurlu olmadiklarini ispat etmeleri
sartina baglamisgti.

S6z konusu hiikiim, 6335 sayili Kanun ile degistirilerek, yiikiimliiliiklerin ihlali
“kusurlu” hareket etme sartina baglanmstir. Dolayisiyla yTK nun 553. maddesine gore
acilacak sorumluluk davasinda, davacilarin, davalilarin kusurlu hareket ettiklerini ispat
etmeleri sarttir.

C) Denetcilerin ve islem Denetcilerinin Sorumlulugu (yTK m.554)

yTK m. 554, anonim ortakhik denetcilerinin ve 6zel denetgilerin® kanuni
gorevlerini yerine getirirken, kusurlu hareketleri ile sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina kars1 sorumlu olacaklarini diizenlemektedir.

a) Sorumlulugu S6z Konusu Olanlar ve Gorevleri

aa) Denetci Kavram

YTK m. 554’e gore, sorumlulugu soz konusu olanlar anonim ortakligin veya sir-
ketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarim
denetleyen bagimsiz denetcilerdir.

Bu kapsama bagimsiz denetlm kuruluslar1, yeminli mali miisavirler, serbest ye-
minli mali miisavirler dahildir™

bb) Ozel Denetci Kavram

yTK m. 554, “denetcinin ve islem denetgisinin sorumlulugu” madde bagligini
tagimakla birlikte, madde icerigine bakildiginda “6zel denet¢inin” de sorumluluk kap-
saminda oldugu anlagilmaktadir. Madde baslig: ile iceriginin uyumlu olmamasi dokt-
rinde elestirilmektedir™®.

* Gerekge m. 553, s. 208.

** 6102 sayih TTK’nun 554. maddesinde “islem denetcilerinin” sorumlulugu da diizenlenmis
iken, 6335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile “islem denet¢ilerinin sorumlulugu”
hiikiimden ¢ikarilmistir.

* TEKINALP, s. 289. Bagimsiz denetcinin gorevleri su sekilde siralanabilir: anonim ortakligin
ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini;
YTK m. 397’ye gore yonetim kurulunun faaliyet raporlarinin yillik finansal tablolarin deger-
lendirilmesine iliskin kisimlarini, pay senetleri borsada islem goren sirketlerde yTK m. 378’e
gore olusturulmasi gereken risk yonetimi komitenin kurulup kurulmadigini, isleyip islemedi-
gini, komitesinin raporlarini denetlemektedir. Bununla birlikte bagimsiz denetgiler, Tiirkiye
Denetim Standartlarina uygun, nitelikli bir denetleme yapmakla yiikiimliidiirler. Bagimsiz de-
netgilerin yukarida sayilan gorevlerini yerine getirmemeleri veya Tiirkiye Denetim Standartla-
rina uygun denetim yapmamalart halinde, y7K m. 554’e gore sorumluluklar1 dogacaktir; bkz.
TEKINALP, s. 289.

* KENDIGELEN, s. 402.
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Anonim ortakliklarda 6zel denetci atanmas: prosediirii y7K m. 438’de diizen-
lenmektedir. Maddeye gore, her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi
icin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmissa,
belirli olaylarin 6zel bir denetimle acikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa
bile genel kuruldan isteyebilir. II. Fikraya gore ise, genel kurulun bu istemi onaylamasi
durumunda, sirket veya her bir pay sahibi otuz giin i¢inde, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret merkezinde 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilir.

Dolayistyla 6zel denetci “belirli/ozel” bir olayr denetlemekle gorevlendirilen
konunun uzman kisidir. Ozel denetcinin atanmasi icin, pay sahibinin daha 6nce bilgi
alma ve inceleme hakkini tiiketmis olmasi, buna ragmen tatmin edici bir sonuca ulasa-
mamasi gerekir.

Ozel denetcinin gorevi, somut olayda kendisine tevdi edilen “belirli/6zel” olay1
tarafsiz ve bagimsiz olarak inceleme, denetleme gorevidir. Bu gorev ¢cogunlukla yone-
tim kurulunun, iyelerinin ve yoneticilerinin sorumluluklarini ilgilendiren, finansal
tablolarla yakindan baglantili denetim gorevidir’’.

b) Sorumlulugu Doguran Sebepler

YTK m. 554’de belirtilen kanuni gorevlerini yerine getirmeyen veya getirilme-
sinde kusurlu hareket eden denetci ve 6zel denetci, hem sirkete hem de pay sahipleri ile
sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olacaklardir.

Hiikiimdeki sorumluluk “kusur sorumlulugudur™’. Ancak 6102 sayili TTK’da
kusurun ispati bakimindan farklilhik s6z konusuydu. Anonim ortaklik kurucularimin,
yoneticilerinin, yonetim kurulu iiyelerinin ve tasfiye memurlariin sorumlulugunu
diizenleyen yTK m. 553°de, “kusur karinesi” ongoriilmiisken; y7K m. 554’de denet%i—
nin, islem denetgisinin ve 6zel denetcinin kusurunu ispat yiikii iddia edene yiiklemisti™.
6335 sayili Kanun ile yTK m. 553’e yiikiimliiliiklerin ihlali “kusurlu” hareket etmeye
baglanmis ve 554. maddede yer alan “kusuru iddia eden ispatlar” ciimlesi hiikiimden
cikarilmistir. Boylelikle hem 553. hem de 554. maddeye gore acgilacak sorumluluk
davasinda, davaci, davalilarin kusurunu ispat etmekle yiikiimlii kilinmistir.

Denetgilerin sir saklama yiikiimiinii ihlal etmeleri halinde sorumluluklar1 yTK
m. 404°de ayr olarak diizenlendiginden, yTK 554. madde kural olarak 404. maddenin
kapsamina giren ihlallerde uygulanmaz®.

¢) Sorumlulugu S6z Konusu Olan Sahislar

Kanuni yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen veya bu yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesinde kusurlu davranan denet¢i ve 6zel denetcidir. Dolayisiyla davalilar sinirl
sayidadir (numerus clausus).

3) Sorumluluk Sebeplerine Uygulanacak Ortak Hiikiimler (yTK m. 555- 561)

A) Sirket Zararmin Dava Edilmesi (y7K m. 555 - 556)

a) Anonim Ortakhk Faaliyette fken Anonim Ortakhgm Zararmin Dava
Edilmesi (yTK m. 555)

Heniiz anonim ortaklik faaliyette iken, yani iflas etmemisken, y7K m. 549°da
yer alan “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirihigindan”; y7K m. 550°de yer alan

7 TEKINALP, s. 290.

3 TEKINALP, s. 291; KENDIiGELEN, s. 403.

% KENDIGELEN, bu durumun aym zamanda sozlesme hukukundaki gegerli temel ilkelere (BK
m. 112, eBK m. 96) aykirilik olusturdugunu belirtmektedir. bkz. KENDIGELEN, s. 403.

 Gerekge Madde 554, s. 208.
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sermaye taahhiidii ve O6demelerle ilgili yanlis beyanlardan ve pay taahhiit¢iilerinin
o0deme yetersizliginden; y7TK m. 551°e gore ayinlara deger bigilmesinde yolsuzluk ya-
pimasindan; yTK m. 552’ye gore halktan usulsiiz para toplanmasindan; yTK m. 553’de
yer alan kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
kanuna veya esas sozlesmeye aykir1 davranislarindan; y7K m. 554°de yer alan denetci-
lerin, islem denetgilerinin ve 6zel denetcilerin kanuna aykiri fiillerinden kaynaklanan
sorumluluk hallerinden birinin gerceklesmesi dolayistyla anonim ortakligin zarara
ugramasi durumunda, yTK m. 555°de ifade edilen “sirket zarar1” dava edilebilir.

yTK m. 555, eTK 309 ve 336. maddelerinden farklilik gostermektedir. yTK 555.
madde sirketin ugradif1 zararin tazmini icin sirkete ve sadece pay sahiplerine dava
hakk: tanimaktadir. Bunun nedeni anonim ortakh%m malvarlifinin ve pay sahibinin
katilma degerini korumak olarak gosterilmektedir”. Maddede yer alan zarar slrket
bakimindan ‘“dogrudan” zarar, pay sahipleri bakimindan ise “dolayl’” zarardir®
Dolayisiyla pay sahipleri acgtiklart sorumluluk davasinda hiikmedilecek tazminatin
ancak sirkete 6denmesini talep etmek zorundadirlar.

eTK m. 309 ve eTK m. 336°da ise sirket alacaklilar1 da sorumluluk davasi aga-
bilmekte idi. Sirket alacakhlarl ancak sirketin iflast halinde yTK m. 556’ya gore so-
rumluluk davasi agabilirler®.

yTK m. 555/II’de pay sahibinin actig1 davada, hukuki ve maddi sebeplerin hakli
gostermesi halinde, mahkemenin, dava giderleri ve avukatlik iicretini, bu giderlerin
davaliya yﬁkletilemedigi hallerde, davaci pay sahibi ile anonim ortaklik arasinda, hak-
kaniyete gore paylastirilacagi diizenlenmektedir. Ikinci fikranin 6ngoriilmesinin nedent,
paysahibinin, ugradig1 zarar karsisinda hareketsiz kalan sirket 4yerme davay1 agacagi
icin, dava giderlerini diisiiniip davadan vazge¢mesini onlemektir®

b) Anonim Ortahgin iflasinda Anonim Ortakhigin Zararimin Dava Edilmesi
(yTK m. 556)

yTK m. 556, zarara ugrayan anonim ortakligin iflasi halinde, anonim ortakligin
zararmin dava edilmesi hakk: anonim ortaklik ve pay sahiplerinin yan: sira sirket ala-
caklilarina da taninmistir. Bu davada anonim ortaklik “dogrudan” zararini, pay sahip-
leri ve sirket alacaklilart ise, “dolayli” zararii talep edebilir. Ancak pay sahiplerinin ve
alacaklilarin bu talep haklar1 6ncelikle iflas idaresi tarafindan ileri siiriilebilir.

YTK m. 556/I’'ye gore, iflas idaresi anonim ortakligin ugradigi zararin tazmini
icin dava agmamast halinde, her bir pay sahibi veya sirket alacaklis1 s6z konusu davay1
acabilecektir. Bu durumda davay1 acan pay sahibi veya sirket alacaklist lehine bir dii-
zenleme getirilerek, dava sonunda elde edilen hasiladan dncelikle davay: acan alacak-
lilarin alacaginin, ardindan kalan bakiyeden davaci pay sahiplerinin sermaye paylari
oraninda kendi hisselerine diisen kisminin, geriye kalan tutarin ise iflas masasia 6de-
necegi ongoriilmektedir.

Nihayet yTK m. 556/I1’de, sirketin istemlerinin devrine iliskin /7K’ nun 245,
maddesinin sakli tutuldugu ifade edilmektedir.

S TEKINALP, s. 292; KENDIGELEN gerekcede yer verilen birinci fikrada dogrudan ve do-
laylt zarar ayriminin yapilmadigina yonelik agiklamanin tamamen yaniltici oldugunu ifade et-
mektedir. bkz. KENDIGELEN, s. 404.

92 TEKINALP, s. 291;

% KENDIGELEN, s. 404.

 Gerekge Madde 555, s. 208.



Anonim Ortalik Yoneticilerinin ve Denetcilerinin Hukuki ve Cezai 695
Sorumlulugu (TTK m. 549 - 563)

II) Anonim Ortaklikta Cezai Sorumluluk (yTK m. 562 ve 563)

yTK’nun on birinci boliimiinde yer alan hukuki sorumluluk hallerinden bazilart,
yTK’nun 562. maddesinde cezai miieyyidelere baglanmistir. Bu maddede 6ngoriilen
suclarin kovusturulmasi, suctan zarar géren kisinin sikayetine bagh degildir. (y7K m.
563) Buna gore, su hukuki sorumluluk halleri, cezai sorumlulugu da gerektirmektedir:

a.) yTK m. 549°da yer alan “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasina”
aykirt hareket eden kisiler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir
(yTK m. 562/8)

b.) yTK m. 550°da yer alan “sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve ddeme yeter-
sizliginin bilinmesine” aykir1 hareket eden kisiler iic aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacaktir (yTK m. 562/9)

c.) YITK m. 551°de yer alan “deger bi¢ilmesinde yolsuzluk™ fiilinde bulunanlar
ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir (yTK m. 562/10)

d.) yTK m. 552°de yer alan “halktan para toplamak” fiilinde bulunanlar alt1 aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir (yTK m. 562/11)

Sorumlulugu s6z konusu olan sahislarin yukarida sayilan fiillerinin, daha agir
bir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadifi takdirde, bu hiikiimlere gore ce-
zalandirilmalar1 s6z konusu olacaktir. (y7K m. 562/13)

SONUC

6102 sayili yTK’da, anonim ortaklikta hukuki sorumluluga iliskin hiikiimlerin,
ayr1 bir boliim olan, onbirinci boliimde diizenlenmesi kanaatimizce kanun yapma tek-
nigi bakimindan uygundur. 549 ila 561. maddeler arasinda yer alan bu hiikiimlerin bir
kismi tamamen yenidir®; bir kismimim kaynagini ise eTK*’da bulmak miimkiindiir.

yTK m. 549 ila 552. maddeler arasinda 6zel sorumluluk sebepleri; 553. maddede
kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorum-
luluklari; 554. maddede ise denetcilerin ve 6zel denetgilerin sorumluluklar: genel ola-
rak diizenlenmektedir. 6335 sayili Kanun ile y7K’nun 553. maddesinde yapilan degi-
siklik ile, ytikiimliiliklerin ihlali “kusurlu” hareket etme sartina baglanarak ve 554.
maddede yapilan degisiklik ile hiikiimde daha 6nce yer alan “kusuru iddia eden ispat-
lar” ciimlesi hiikiimden ¢ikarilarak hem kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlar1 hem de denetciler ile 6zel denetciler acilacak sorumluluk davala-
rinda, kusuru ispat yiikii davaciya birakilmistir.

Bununla birlikte y7K 553 maddenin 3. fikrasi ise, hi¢ kimsenin kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamayacagini; bu sorumlu olmama durumunun gozetim ve 6zen yiikiimii gerekce
gosterilerek gecersiz kilimamayacagini diizenlemektedir. Diger taraftan y7K m.
375/e’de “yonetimle ilgili kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonerge-
lere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist
gozetiminin” devredilemez gorev ve yetkilerden oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla

% Ornegin yTK 550. maddenin ikinci fikrasi tamamen yenidir ve kaynagim AlmTK § 46 (4)
olusturmaktadir. Halktan usulsiiz para toplanmasindan dogan sorumlulugu diizenleyen 552.
madde tamamen yenidir.

% QOrnegin belge ve beyanlarin kanuna aykiriigindan dogan sorumlulugu diizenleyen y7TK’nun
549. maddesinin kaynagim eTK m. 305 ve [svBK m. 752; sermaye taahhiidii ve 6demelerle il-
gili yanlis beyanlardan ve pay taahhiitgiilerinin 6deme yetersizliginden dogan sorumlulugu dii-
zenleyen yTK nun 550. maddesinin ilk fikrasinin kaynagini e7K m. 306; yTK’nun 551. mad-
desinin kaynagim eTK m. 337; 553. maddenin kaynagin1 /svBK m. 754 olusturmaktadir.
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bu yiikiimliiliikle ilgili sorumluluklardan yonetim kurulu kurtulamaz®’ Goriildiigii
lizere, 553 maddenin 3. fikras: bir yandan kontrol disinda kalan kanuna veya sozles-
meye aykiriliklar veya yolsuzluklar nedeniyle olusan zarardan kimsenin sorumlu tutu-
lamayacagini, hatta bu sorumlu olmama durumunun “gézetim ve 6zen borcuna aykiri-
lik” nedeniyle bertaraf edilemeyecegini diizenlerken, 375. maddenin e bendinde “goze-
tim” gorevinin devredilemeyen bir gorev oldugu, dolayisiyla bu yiikiimliiliigiin ihlali
nedeniyle kisinin sorumluluktan kurtulamayacagi ongoriilmektedir. Bu cercevede ka-
naatimizce her iki hiikmiin bir arada uygulanmasi, tatbikatta sorun yaratabilecektir.

S TEKINALP, s. 278.



