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OZET

6102 sayili TTK’nun “Zarar Gorene Karsi ifa Yiikiimliiliigi” bashgmni tasiyan
1484. maddesine gore, zorunlu sigortada sigortaci, sigortalisina karsi ifa ylikiimliili-
giinden kismen veya tamamen kurtulmus olsa bile, bu hususu zarar gérene karsi ileri
siiremez. TTK m.1484 hiikkmii, TTK m.1486/f.2’ye gore aksine sartin gecersiz sayildigi
emredici bir hiikiimdiir. Bu diizenlemenin kaynagi olan § 158c a.F.VVG hiikmii,
01.01.2008 tarihinde yiiriirliikkten kalkmis ve yerine § 117 VVG hiikmii getirilmistir.
Ne var ki TTK m.1484 hiikmii, kaynak kanundaki degisikligi takip etmemistir. Sigorta-
ciun zarar gorene karsi ifa ylikiimliiliigii, zorunlu sigorta bedeli miktartyla sinirlandi-
rilmustir. Buna karsilik sigortacinin TTK m.1484°e gore ifa yiikiimliiliigiiniin zorunlu
sigortada liistlenilen riskler ve ifa yiikiimliiliigiiniin zamanasim siiresiyle de smurl
olmasi gerekir. TTK m.1484’ de sigortalisina karsi 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalk-
t181 halde, kanun hiikmiiyle zarar gorene ddemek zorunda kalan sigortacinin, bu dde-
meden sonra zarar gorene halef olarak sigortaliya riicu edebilecegine iligkin bir acikla-
maya yer verilmemesi, onemli bir eksikliktir. TTK m.1484/f.2’ye gore, sigorta sozles-
mesinin sona ermesinin yetkili makama bildirilmesinden bir ay sonra sigortacinin zarar
gorene karst sorumluluktan kurtulabilme imkani getirilmistir. Ancak maddede veya
diger bir diizenlemede yetkili makamin neresi oldugu hususu a¢iklanmamistir. Ayrica
sona ermeye § 117 VVG’ de oldugu gibi sozlesmenin yoklugu ve siirenin sona ermesi
hallerinin de dahil olmas1 gerekir. TTK m.1484/f.3" de, zararin SGK tarafindan karsi-
landig1 olctide sigortacinin sorumluluktan kurtulacagi 6ngoriilmiistiir. Buna karsilik §
117 VVG’ de 6ngoriildiigii gibi zarar gorenin zararmin bir diger zarar sigortasindan
karsilandig dlgiide de sigortacinin TTK m.1484°e goére ifa yiikiimliiliigiiniin sona er-
mesi gerekir.
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Yiikiimliiliigliniin Zamanasim Siiresi, Zorunlu Sigorta,

ABSTRACT

According to article 1484 of Turkish Commercial Code No. 6102 titled "
Obligation to pay to the injured party", even though insurer is exempted partially or
fully from the obligation to pay against policy owner, this matter cannot be proposed in
a case against an injured party since the article 1484 of TCC is a mandatory clause
under the guarantee of article 1486/f.2 and, as a result, any provision contrary is
considered null and void. Provision § 158c a.F.VVG which was the source of this
regulation has been revoked on 01.01.2008 and replaced by §117 VVG. However, this

H Hakem denetiminden gecmistir.
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particular change in the source was not pursued by article 1484 of TCC. Insurer's
obligation to pay against injured party is restricted to the amount of the compulsory
insurance. According to article 1448 of TCC, insurer's obligation to pay should also be
limited by the risks assumed with compulsory insurance and limitations period.
Although not obligated to pay against policy owner in article 1484 of TCC insurer is
put under an obligation by a legal provision to pay against injured party, thus absence
of an explanation should be considered as an important deficiency concerning insurer's
ability to claim against policy owner by subrogation once the payment to injured party
is made... insurer's obligation to pay according to article 1484 of TCC should come to
an end. According to article 1484/f.2 of TCC, an opportunity is introduced that insurer
will be exempted from all obligations against injured party after one month following
the notification of the end of insurance contract to a responsible authority. However,
there is no explanation existed in referred article or in any other regulation regarding
the identity of a responsible authority. Furthermore, just like in § 117 VVG, such cases
like non-existence of a contract and expiration should also be included to the ending of
an insurance contract. Article 1484/f.3 anticipated that the insurer will be exempted
from all obligations as long as the damage is compensated by Social Security
Institution. Correspondingly, as anticipated in § 117 VVG, insurer's obligation to pay
according to article 1484 of TCC should also come to an end in a case where the
damage to injured party is compensated by another indemnity insurance.

Keywords: Obligation to pay against injured party, Insurer's Obligation to pay
in Compulsory Insurance, Compulsory Liability Insurance, Limitation period in
obligation to pay against injured party, Compulsory Insurance.
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I. GIRIS

Sorumluluk sigortasi, sorumluluk hiikiimlerinden dogan tazminat taleplerine
kars1 kargi teminat saglar.’ Kamu menfaati ve zarar gorenin korunmas gerekgeleriyle,
bazi sorumluluk sigortalarinin yaptirilmasi kanun koyucu tarafindan zorunlu hale geti-
rilmektedir.”> Zorunlu sigortamin 6ngoriilmesindeki amacin gerceklesmesine hizmet
eden hukuki aracglardan biri, zarar goren kisiye zararini giderebilmesi icin sigortaciya
kars1 dogrudan talepte bulunma hakkimin taninmasidir. Dogrudan talep hakki, yeni
yiiriirliige giren TTK’da m.1478’ de o6zel bir hiikiimle istege bagli ve zorunlu tiim
sorumluluk sigortalarinda gecerli olacak sekilde kabul edilmistir’. Zorunlu sigortanin

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

' Unan, eserinde sorumluluk sigortasmmn 6zel hukuk icerikli hukuk kurallarmin 6ngérdiigii
sorumluluga kars1 koruma sagladigin ifade etmistir. Bkz. Unan, S.: Istege Bagh Sorumluluk
Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s.8.; Son zamanlarda kamu hukuku hiikiimlerinden dogan
sorumluluga kars1 da sorumluluk sigortasinin yapilabilecegi hususunda goriisler artmaktadir.
Ozellikle ABD uygulamasinda vergi sorumluluk sigortasi (tax indemnity insurance) ve vergi
risk sigortasi (transactional tax risk insurance) 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

2 Kubilay, H.: Ozel Sigorta Hukuku, Izmir 2003, s.25.

? Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu'nda ® (§ 115 VVG) dogrudan talep hakki, 1- sorumluluk
sigortast icin bir zorunlu sigorta kanuna gore sdzlesme yapma zorunlulugu s6z konusu oldu-
gunda 2-sigortacinin malvarligi hakkinda iflas agildiginda veya malvarlig1 yoklugu sebebiyle
iflas acilamamussa ya da gecici iflas idaresi atandiginda 3-sigorta ettirenin ikametgahi belli ol-
madiginda taninmustir.
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amacint gerceklestirmesini saglayan diger bir hukuki ara¢ ise, sigortacinin sigortaliya
karg1 tamamen veya kismen tazminat odeme yiikiimliiliiglinden kurtuldugu savunma-
sin1, zarar gorene ileri siirmesinin engellenmesidir. Bu husus, 6102 say111 Ticaret Ka-
nunu’nun 1484, maddesinde “Zarar Gorenle Iliskide ifa Yiikiimliiliigii” bashg: altinda
diizenlenmistir.

Iste zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortacinin zarar gorene kars: ifa yiikiim-
liliigiinti diizenleyen TTK m.1484 hiikmii ve beraberinde getirdigi sorunlar ¢aligmami-
zin konusunu olusturmaktadir.

TTK’nun 1484. maddesi, zorunlu sorumluluk sigortasinda zarar gorenin m.1478
hilkmiine gore mgortamya karsl dogrudan talep hakkini kullanmas: sirasinda devreye
giren bir hiikiimdiir.” Bagka bir ifadeyle, zarar goren kisi TTK m.1478 hiikmiine gore
sigortactya karst dogrudan talep hakkini yonelttiinde, sigortacinin TTK m.1484 hiik-
miine gore zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigii de dogmus olur. Kaynak Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’nda zorunlu sorumluluk sigortacisinin zarar gorene karsi ifa
yiikiimliiliigiinii diizenleyen § 117 hiikmiiniin gerekcesinde de, acik¢a § 117’ nin si-
gortacinin i¢ iligkide sigorta ettirene karsi sorumluluktan kurtuldugu hallerde, zarar
goren ligiincii kisinin § 115°e égore dogrudan talep hakkini kullanmasini diizenleyen bir
hiikiim oldugu ifade edilmistir”.

Zorunlu sorumluluk sigortasinda, sigortalistyla akdettigi sigorta s6zlesmesinden
dogan sorumlulugu sigortalisina karsi sona ermis sigortacinin, sigortalisinin zarar ver-
digi ve dolayistyla sorumlu bulundugu zarar géren kisinin dogrudan talebi karsisinda
hukuki durumu nedir? Yeni Ticaret Kanunu'nun 1484. maddesi bu hususu diizenle-
mektedir.

TTK m.1484 hiikmiinii inceleyen bu calisma cercevesinde, oncelikle konuya
iliskin kanuni diizenleme ve bu kanuni diizenlemeye kaynak teskil eden Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’ndaki diizenleme tespit edilerek, sigortacinin zarar gorene karst
ifa yilikiimliiliigiiniin kapsam1 ve sinirlart belirlenmistir. Daha sonra TTK m.1484° de
ongoriilen sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliiglinden kurtulma imkanlar1 ve
sosyal giivenlik kurumu ddemelerinin sigortacimin ifa yiikiimliiliigiine etkisi incelen-
mistir. Ayrica zarar gorene karsi ifa ile yiikiimlii tutulan sigortacinin bu 6demesi neti-
cesinde sigortaliya riicu hakkimin olup olmadigi konusu incelenmistir. Nihayetinde
2011 tarihli 6111 sayili Kanun’un 59. ve Gegici 1.maddelerinin 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunu’ nun 98. maddesinde yaptigi degisikligin, TTK m.1484/f.3 hiikmiiyle
iliskisi tespit edilerek, tiim incelemeden sonuca varilmistir.

Sorumluluk sigortasinda dogrudan talep hakki (TTK m.1478) konusunu, bagka
bir calismada inceledigimizden’, bu calismada dogrudan talep hakki inceleme dist
birakilip, sadece TTK m.1484 ile ilgili hususlara deginilmistir.

* Ceker, M.: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sigorta Hukuku, Adana 2011, s.264.

3 Baumann, F./Sandkiihler, H., L.: Das neue Versicherungsvertragsgesetz, Freiburg-Berlin-
Miinchen, 2008, s.119, s.120; ayrica Schwintowski, H., P./Brommelmeyer, C.:
Praxiskommentar zum Versicherungsvertragsrecht, Miinster 2008, s.976, 977.

6 “Die Vorschrift regelt den Direktanspruch des Dritten in Fiillen, in denen der Versicherer im
Verhdltnis zum Versicherungsnehmer leistungsfrei ist.” (BT-Drucksache 16/3945, s.89). Bkz.
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/039/1603945 .pdf. Erisim Tarihi: 28.05.2012.

" Sopact Oztuna, B.: Tirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk
Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki, BATIDER, Haziran 2011, C.XXVIIL, S.2, 5.15-50.
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II. KANUNi DUZENLEME

1. 6102 Sayih TTK’nun 1484. maddesi

6102 sayihh TTK’ nda sigorta sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin diizenlendigi
6 Kitap’ta Birinci Kisim’da “Genel Hiikiimler”, Ikinci Kisim’da ise “Sigorta Tiirlerine
Ihskln Ozel Hiikiimler” bulunmaktadir. TTK m.1484 hiikmii, “Sigorta Tiirlerine Iliskin
Ozel Hiikiimler” arasinda, “Zorunlu Sorumluluk Sigortalar1” baslig1 altinda yer almak-
tadir. Zaten zorunlu sorumluluk sigortalar1 bashigi altinda sadece iki hiikiim bulunmak-
tadir.

Bunlardan biri, sigortacilarin diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere,
faaliyet gosterdikleri branglarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yapmaktan
kaginamayacaklari konusunu diizenleyen 1483 .maddedir.® Digeri ise sigortacinin zarar
gorene karsi ifa yiikiimliiliiglinii diizenleyen ve incelememizin konusunu olusturan
1484. maddedir.

“Zarar Girenle Iliskide Ifa Yiikiimliiliigi?” bashigini tasiyan TTK m.1484
hiikmiine gore:

“ (1) Sigortac, sigortalrya karst ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus
olsa da, zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder.

(2) Sigorta iligkisinin sona ermesi, zarar gorene karst ancak, sigortacinin soz-
lesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra
hiikiim dogurur.

(3) Zarar, sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan karsilandigi olgiide sigortacinin
sorumlulugu sona erer.”

TTK sistematiinde zorunlu sigortalar kisminda yer alan 1484. madde, sadece
zorunlu sorumluluk sigortalarinda gecerlidir. Istege bagli sorumluluk 31gortalar1nda,
sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigii diizenlenmemigstir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi, sigortacinin zarar gorene kars: ifa yiikiimliiliigiinii diizenleyen ve
sigortalisina kars1 sahip oldugu savunmalar1 zarar gorene ileri siirmesini engelleyen
TTK m.1484 hiikmii, zarar gérenin TTK m.1478 hiikmiine gore dogrudan talep hakkim
kullanmasiyla devreye girmektedir.

Bu itibarla dogrudan talep hakkinin yeni TTK sisteminde istege bagli-zorunlu
ayirimu yapilmaksizin, tiim sorumluluk sigortalarinda tanindigi gercegi karsisinda,
istege bagli bir sorumluluk sigortasinda zarar goren kisi, dogrudan dogruya sigortaci-
dan zararini gidermesini talep edebilir. Bu takdirde istege bagli sorumluluk sigortasinda
zarar gorene karsi sigortacinin ifa yiikiimliiliigiinii diizenleyen ayr1 bir hiikiim bulun-
madigma gore, sigortact sigortalisina karsi sahip oldugu savunmalari, zarar goren ki-
siye kars: da ileri siirebilecektir.” Dogrudan talep hakkinn zorunlu sigortada ve istege
bagli sigortada kullanilmas: arasindaki en 6nemli fark da sigortacinin zorunlu sorum-
luluk sigortasinda zarar gérene kars: sigortalisina kars: ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmus
olsa da zarar gbrene karsi bunu ileri siirememesi, buna karsilik istege bagl sigortada
ileri siirebilmesidir.

Diger taraftan zorunlu sigortada sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliilii-
giinii diizenleyen TTK m.1484 hiikmii, emredici hiikiimleri belirleyen “Koruyucu Hii-
kiimler” bashigini tasiyan TTK m. 1486/f.2° de aksi kararlastirilmasi halinde, sadece
kararlastirilan sartin gegersizligine neden olan hiikiimler arasinda sayilmistir. Dolayi-

8 Kubilay, s.33.

® Unan, S.: 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Zarar Sigortalari, slayt 166. http:/www tsrsb.
org.tr/haber/6102-sayili-turk-ticaret-kanununun-sigorta-hukuku-kitabina-iliskin-sempozyum-
sunumlari. Erigim Tarihi: 20.05.2012.
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styla, TTK m.1484 hiikkmii emredici hiikiimlerden olup, bu maddedeki bir hiikmiin
aksinin kararlastirilmasi sozlesmeyi degil sart1 gecersiz kilar.

2. Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’nun Konuya iliskin Yiiriirliikteki
ve Miilga Diizenlemeleri (§ 158c a.F.VVG ve § 117 VVG)

TTK m.1484. hiikmiiniin kaynagi, 1908 tarihli Alman Sigorta S6zlesmeleri Ka-
nunu’ nun (a.F.VVG) § 158c hiikmiidiir. 1908 tarihli a.F.VVG, 2008 tarihli Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun (VVG) ' yiiriirlige girmesiyle uygulamadan
kalkmustir. 6102 sayili TTK nun sigorta hiikiimlerine kaynak teskil eden Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu (a.F.VVGQG) yiiriirliikten kalkmis ve yerine TTK’ nun yiiriirliige
girmesinden dort yil 6nce yeni kanun (VVG) getirilmis olmasma ragmen, 6102 sayilt
TTK’ nu bu degisikligi takip etmemistir. Yeni TTK’ nun 1484. maddesi 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige girmeden, bu maddeye kaynak teskil eden §158c a.F.VVG hiikmii
yerine, 01.01.2008 tarihinde § 117 VVG hiikmii getirilmistir.

“Uciincii Kisi Karsisinda Ifa Yiikiimliiliigii” (Leistungspflicht gegeniiber
Dritten) baghigini tasiyan § 117 VVG hiikmiine gore:

“ (1) Sigortaci, sigorta ettiren karsisinda ifa yiikiimliiliigiinden tamamen veya
kismen kurtulmus olmasina ragmen iiciincii kisi acisindan yiikiimliiliigii devam eder.

(2) Sigorta iliskisinin yoklugu veya sona ermesiyle sonuglanan bir durum,
iictincii kisi acisindan ancak sigortacimin bu sarti bu konuyla ilgili yetkili yere bildir-
dikten sonra bir ayin sonunda etkili olur. Bu, sigorta iliskisinin siirenin sona ermesiyle
bittiginde de aynen gecerlidir. Ihbarn siiresi sigorta iligkisinin sona ermesinden énce
baslamaz. Zarar olayimin gerceklesmesinden once buna iliskin yetkili yere hukuki hii-
kiimlere uygun akdedilmis yeni bir sigorta onaylatilmas: gerceklesmisse, bu takdirde 1.
ve 2. ciimlelerde isaret edilen bir durum iigiincii kisiye sonradan da ileri siiriilebilir.
Bildirimin tebelliigii icin ciimle bire gore yetkili yer belli degilse, bu fikra hiikiimleri
gecerli degildir.

(3) Fikra 1 ve 2’deki durumlarda sadece sigortact ongoriilmiis asgari sigorta
bedeliyle ve iistlendigi riziko cercevesinde ifayla yiikiimliidiir. Uciincii kigi zararimin
tazminini bir diger zarar sigortacisindan veya bir sosyal sigorta yiikiimliisiinden talep
edebildigi siirece, sigortact ifadan kurtulur.

(4) Fikra 1 veya 2’ye gore, sigortacumn ifa yiikiimliiliigii resmi makamin kusurlu
gorev ihlali sebebiyle dogan tazmin yiikiimliiliigii ile cakisiyorsa, BGB § 839 Abs.I’e
gore tazmin Yyiikiimliiliigii, sigortaciyla olan iliskide sigortacimin ifa yiikiimliiliigiine
iligkin ongoriilmiis sartlar vasitasiyla hari¢ tutulamaz. Eger memur BGB § 839°a gore
sahsen sorumlu ise, birinci ciimle gecerli degildir.

(5) I'den 4’e kadar olan fikralara gore sigortact iiciincii kisiyi tatmin ettigi ve
paragraf 116’da ongoriilen bir durum bulunmadig siirece, sigorta ettirene karsi
iigtincii kiginin talebi sigortaciya geger. Bu gecis iiciincii kisi zararina olmamalidir.

(6) Sigortacumin malvarligi hakkinda iflas acimissa, sigorta iliskisi paragraf
16’dan farkl olarak iflas memurunun durumu ilgili makama bildirmesinden sonra bir
ay gecmesiyle sona erer. Bu ana kadar sigorta iliskisi, iflas masast karsisinda gecerli-
ligini siirdiiriir. Bildirimin tebelliigii icin ciimle 1’e gore yetkili makam belli degilse,

2008 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz-VVG),
23.11.2007 tarihinde kabul edilmis (BGBI I S.2631) ve 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. 2008 tarihli VVG’ nin yiiriirliige girmesiyle, 1908 tarihli ve en son 2001 yilinda degisti-
rilmis VVG yiiriirliikten kalkmustir. Bu ¢alismamizda yiiriirliikte olmayan VVG’ yi ifade et-
mek tizere “a.F.VVG” kisaltmasi, yeni Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nu ifade etmek
iizere “VVG” kisaltmasi kullanilmugtir.
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sigorta iliskisi iflasin acilmasindan sigorta ettirlenin haberdar olmasindan itibaren bir
ay gecince sona erer. Bildirim yazili olmalidir.“"

§ 117 VVG hiikmiiniin eski diizenleme § 158c a.F.VVG hiikmiine gore ayniyet

ve farklilik tagiyan hiikiimlerini tespit etmek icin asagidaki tablo ¢ikarilmistir:

§ 117 VVG Benzerlik Durumu § 158¢c a. F.VVG
Diizenlemesi Diizenlemesi

1 .fikra Ayni 1 .fikra

2 fikra 1.ciimle- Ayni 2 fikra 1.ciimle- 3.ciimle
3.climle

2 fikra 4 .ciimle Yeni Karsiligr yok

2 fikra 5.ciimle Ayni 2 fikra 3. Ciimle
3 .fikra 1.ciimle Degisiklik icermekte, 3 fikra

3 .fikra 2.ciimle Ayni 4 fikra

4 fikra Ayni 5 fikra

5. ve 6.fikra Yeni Karsilig1 yok

Tablodan da anlagilacagi gibi, § 117 VVG’nin 2 .fikra 4.climlesiyle, 5.ve 6.fikra
hiikiimleri yenidir. Buna karsilik § 117 VVG diizenlemesinin 3 .fikrasinin 1.climlesi
disinda, diger hiikiimler § 158c hiikmiine gore herhangi bir degisiklik icermemektedir.

§ 117 VVG’deki diizenlemenin amaci, liciincii kisinin korunmas: gerektiginde,
sigortacinin sigorta ettirene karsi ifa yiikiimliiligiinden bagimsiz olarak, § 115 VVG
hiikmiine gore (liclincii kisinin dogrudan talep hakkini kullandiginda) zarar gorenin
korunmasima hizmet etmektir.'” Dogrudan talep hakkinn, tiim sorumluluk sigortalart
icin mevcut olmasi gerektigi yoniindeki fikirden, kanun yapma asamasinda en sonunda
vazgecilmis ve dogrudan talep hakki, § Abs.1 115 VVG hiikmiindeki belirli hallerde
stirh olarak tanmmmustir. Saghk teminati iligkisinden iigiincii kisinin hukuki konumu-
nun kotiilestirilmesi asla istenmeyen bir durum oldugu i¢in, 10.12.2007 tarihindeki
Pflichtversicherungsgesetz (PfIVG) reformu" sirasinda, son dakikada degisiklik yapil-
mis ve § 117 hiikmii sistemi tamamlayic1 bir hiikiim ola.rak yeni VVG’ye eklenmistir.

Alman hukukunda zorunlu sorumluluk sigortasina iligkin hiikiimlerin- bu arada
§ 117 VVG’nin de- sigorta ettiren, sigortali ve zarar goren liciincii kisi yararina emre-
dici oldugu; bu hususu agiklayan bir hiikiim bulunmamakla birlikte, hukumlerln yo-
rumlarindan ve hukuki yapisindan bu sonucun ortaya ciktigi ifade edilmektedir.'"*

IIIL. iFA YOKUMLULUGUNUN KAPSAMI

6102 sayili TTK’nun 1484. maddesinin 1.fikrasina gore; “Sigortaci, sigortaliya
karst ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da, zarar goren bakimindan
ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder.”

Maddenin Gerekgesi’nde'” de belirtildigi iizere, 2918 sayili KTK m. 95°de sa-
dece Zorunlu Trafik Sigortas: icin ©Ongoriilmiis bu diizenleme, 6102 sayilh TTK

! Schwintowski/Brommelmeyer,s.974, 975.

12 Schwintowski/Brommelmeye, s 976.

" BGBI, S.2833.

' Schwintowski/Brommelmeyer, s.1004.

'5 Bkz. www basbakanlik.gov tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc. Erisim Tarihi:28.06.2012.
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m.1484’°de, tiim zorunlu sorumluluk sigortalarinda uygulanacak bir hiikiim haline geti-
rilmigtir. Esasen kanun koyucu KTK m.95 hiikmiiniin biitiiniinii degil, sadece “sigorta
sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve taz-
minat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi1 veya miktarimin azaltilmasi sonucunu doguran
haller zarar gorene karst ileri siiriilemez” diyen 1.fikra hilkmiinii TTK m.1484’e al-
mustir. Buna karsilik “ddemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozles-
meye iligkin kanun hiikiimlerine gore tazminatin kaldirilmasin veya azaltilmasin sag-
layabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir.” hiikkmiinii iceren 2.fikra alinmamis-
tir. Zarar gorenin dogrudan talep hakki karsisinda kanuni yiikiimliiliik sebebiyle, zarar
gorene 6demede bulunan ancak sigortalisina karsit sorumlu bulunmayan sigortacinin
O0demeden sonra sigorta ettirene riicu edebilecegine iliskin bir hukme 1484. maddede
yer verilmemesi 6nemli ve sorunlara yol acabilecek bir eksikliktir.'®

TTK m.1484/f.1°de yer alan diizenleme, kaynak kanun § 158c a.F.VVG diizen-
lemesi ve bu diizenleme yerine yiiriirliige giren §117 VVG’nin 1 .fikrasiyla aymidir. Bu
hiikiimle zorunlu sorumluluk sigortalarinda, sigorta s6zlesmesi veya sozlesmeye iliskin
kanun hiikiimlerine gore sigortalisina tazminat 6demekten tamamen veya kismen kur-
tuldugu durumlarda bile sigortacinin, zarar gorenin emin ve hizli bir sekilde zararinin
tazmin edilmesi amag¢lanmistir. Zarar verenin malvarliginin yeterli olup olmamasindan
ve sigortacinin zarar veren sigortahya kargt ifayla yiikiimli olup olmamasindan bagim-
siz olarak, zarar goren iiciincii kisiye dogrudan zarar verenin zorunlu sorumluluk si-
gortacisina talep hakki taninmasi, Alman hukukunda “Kanundan Dogan Bor¢ Iliskisi
Faraziyesi” (Fiktion gesetzliches Schuldverhdltnis) ve “Sorumluluk Sigortacisinin
Uciincii Kisiye Kars1 Savunma Istisnas1” (Einwendungausschluss des Hafipflichtversicherer)
olarak anilmaktadir.'

Sigortacinin bu ifa yiikiimliiliigiiniin kapsami1 nedir? TTK m.1484 hiikmii ile dii-
zenlenen sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigliniin kapsami, ayn1 zamanda
zarar gOrenin sigorta sirketine karsi olan dogrudan talep hakkinin kapsamimi da belir-
lemektedir. TTK m.1484/f.1°de sigortacinin ifa yiikiimliiltigiiniin, zorunlu sigorta mik-
tarina kadar devam ettigi belirtilmektedir. Bu ifadeden, sigortacinin TTK m.1484’ den
dogan ifa yiikiimliiligiiniin kapsaminin, zorunlu asgari sigorta bedeli miktariyla sinirh
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak maddede 6ngoriilmemis olmakla birlikte, kanaati-
mizce zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliilii-
giinde iki smir daha s6z konusudur. Bunlardan biri “zorunlu sigorta kapsamindaki
riskler”, digeri ise sigortacinin “ifa yiikiimliiliigliniin zamanagimu siiresi” dir.

Su halde 1484. madde hiikmiine gore, “sigortacinin sigortalisina kargi tamamen
veya kismen ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmus oldugu ihtimalde, zarar gorene karsi
sorumlu olmaya devam eder kuralin1” sinirlayan ii¢ konu vardir:

1. Asgari Zorunlu Sorumluluk Sigorta Bedeli Miktari/Miktar Bakimindan Sinir

2. Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Ongoriilen Riskler/Konu Bakimimdan Sinir

3. Ifa Yiikiimliiliigiiniin Zamanasin Siiresi/Zaman Bakimindan Stnir

Bu smurlar diginda, sigortacinin zarar gérene kars: bir ifa yiikiimliiliigli mevcut
olacaktir. TTK m.1484, sigortali lehine veya aleyhine degistirilemeyen, aksme diizen-
leme getiren sart1 gecersiz sayan mutlak emredici bir hiikiim oldugu i 1(;1n , sigortacinin
sigortalisina karsi ifa yiikiimliiliiglinden kurtulmus oldugu ihtimal icin, zarar gorene
kars1 zorunlu sigorta bedelinin iistiinde bir bedelle veya zorunlu sigorta teminatindaki

16 Bu konu ileride “V. Sigortacimin TTK 1484. Madde Kapsaminda Zarar Gérene Yaptigi Odeme
I¢in Sigortalisina Riicu Hakkt Var Midir?” bashig altinda incelenmistir.

17 Schwintowski/Brommelmeyer, s 977.

'8 Unan, Zarar Sigortalar, slayt 217.
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riskler disindaki riskler icin de sorumlu olacagina iliskin bir sozlesme sarti, TTK
m.1486/f.2 hilkkmii geregi gecersiz olacaktir.

1. Asgari Zorunlu Sorumluluk Sigorta Bedeli Miktar1 (Miktar Bakimindan
Smir) :

TTK m.1484/f.1 ‘de “zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder” climlesine
yer verilmistir. Bu ciimleden, sigorta sirketinin, sigortalisina kars1 kismen veya tama-
men ifa yiikiimliiliigiinden kurtuldugu ihtimalde, ancak kanunen asgari zorunlu sigorta
bedeli miktariyla zarar gérene kars: ifa ile yilikiimlii oldugu anlasilmalidir.

Sigortal1, asgari zorunlu sigorta limitinin {iistiinde bir bedelle sorumluluk sigor-
tas1 yaptirmus olsa bile, sigortacimin TTK m.1484 kapsaminda sorumlulugu, asgari
sigorta bedelini asamaz. I¢ iliskide sigortalisina karst sorumlu degilken, dis iligskide
zarar gorenin korunmasi diisiincesiyle ongoriilmiis bir kanun hiikmiiyle, zarar gorene
kars1 sigortact sorumlu tutulmustur.' Bu yiizden sigortaci, kanunda 6ngériilen asgari
sorumluluk miktarimin iistiindeki talepleri karsilamak zorunda degildir. Kisaca zarar
goren, asgari zorunlu sorumluluk teminatinin iistiinde yaptirilmig sorumluluk temina-
tindan, TTK m.1484/f.1 kapsaminda faydalanamaz. Ciinkii, asgari zorunlu sigorta te-
minatinin Ustiindeki teminat agisindan sigorta sirketi artik zorunlu sorumluluk sigorta-
cist degil, ihtiyari sorumluluk sigortacist sifatin1 kazanmustir. Iht1yar1 sorumluluk si-
gortacisina da ancak, sigortalisina karst ifa yiikiimliiliigii devam ettigi siirece basvuru-
labilir.

§ 117 Abs.3 S.1 VVG ve § 158c Abs.3 a.F.VVG‘de de sigortacinin sigorta etti-
rene karsi i¢ iliskide ifadan kurtuldugu durumda, dis iliskide {g¢iincii kisiye karst yii-
kiimliiliigii, kanunen Ongoriilmiis asgari sigorta bedeli (gesetzliche vorgeschriebene
Mindestversicherungssumme) ile smirlandirilmistir. Alman hukukunda § 114 VVG
hilkmiinde -6zel kanunlarda belirlenmis asgari bedeller sakli kalmak iizere-, zorunlu
sorumluluk sigortasinda zorunlu asgari sigorta bedeli gosterilmistir. § 114 VVG’ ye
gore, zorunlu asgari sigorta bedeli, her bir sigorta olay: i¢in asgari 250.000€, bir yil
icindeki tiim sigorta olaylar1 icin 1 milyon€ dur. Motorlu tasit zorunlu sorumluluk
sigortast i¢in § 4 Abs.2 PIVG’ de sahis zararlar1 icin 7, 5 milyon€, esya zararlari i¢in 1
milyon€, ve ger¢ek malvarligs zararlar i¢in 50.000€ olarak ongoriilmustiir. § 4 Abs.2
PIVG hukmu asgari sigorta bedeli bakimindan § 114 VVG’ ye nazaran 6zel bir hii-
kiimdiir.”® Motorlu tasit zorunlu sorumluluk sigortasinda, § 114 VVG’ deki asgari
sigorta bedeli miktar1 degil, § 4 Abs.2 PfIVG’ deki asgari sigorta bedeli miktar: dikkate
alinacaktir.

2. Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Ongoriilen Riskler (Konu Bakimindan
Sinir)

TTK m.1484/f.1°de her ne kadar acikca ifade edilmemis olsa da, bu madde kap-
saminda, zorunlu sorumluluk sigortacisi, zarar gorene karsi sadece zorunlu sigorta
kapsamindaki riskler i¢in tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Sigortali zorunlu sigorta
kapsami disinda kalan bir sorumluluk riskini, ek prim odeyerek sigorta teminati igine
almigsa, 1484/f.1 ‘deki ihtimalde bu riskten dogan sorumluluk icin, zarar goérene karst
sorumlu tutulamamasi gerekir.

Alman hukukunda, §117 Abs.3 S.1 VVG ve §158c Abs.3 a.F.VVG hiikiimle-
rinde, sigortacinin iistlendigi riskler cercevesinde ifa ile yiikiimlii oldugu acikca ifade
edilmistir. § 117 Abs.3 VVG ve §158c Abs.3 a.F.VVG’de ifade edilen “iistlenilen

19 Schwintowski/Brommelmeyer, s.982-983.
2 Schwintowski/Brommelmeyer, s.982.
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riskler” den anlasilmasi gereken, zorunlu sorumluluk sigortas: ongéren yasal diizen-
leme veya kanuna uygun cikarilmis genel sartlarda yer alan risklerdir. Sigortacinin
zorunlu sorumluluk sigortasina iliskin riskler diginda, ek prim alarak veya almayarak
policede, zorunlu sigorta kapsamu disinda iistlendigi diger riskler bakimindan zarar
gorene karsi ifa yiikiimliiliigii yoktur.

Kasti davranis istisnasi, uygulamada biiylik 6nem tasir. Zorunlu sorumluluk si-
gortasinda rizikonun kasten gergeklestirilmesinin, teminat dis1 olmast gerekir. Bunun
icin Alman hukukunda kasti davrams (absichtliches Verhalten) gerekli olmayip, sarta
bagli kast (bedingter Vorsatz) yeterli goriilmektedir.

Alman hukukundaki hakim fikre gore, sigorta ettirenin sorumluluk sigortacisina
karg1 tazminat talebinin zamanasimina ugramasi (§ 106 VVG), sorumluluk sigortacisi
tarafindan zarar goren liciincli kisive karsi ileri siiriilemez. “Tazminat Borcunun
Muacceliveti” (Fdlligkeit der Versicherungsleistung) bashgimi tasivan 106.paragraf
hiikmiine gore. sigorta ettiren, zarar goren iiciincii kisinin tazminat talebinin bir kesin
hiikiim. ikrar veva sulh ile sigortaci icin baglavici hale geldigi andan itibaren iki hafta
icinde sigortaciva bildirmek zorundadir. Aksi takdirde sigortaci iiciincii kisive karsi
sorumluluktan kurtulur. Uclincii kisive sigorta ettiren tarafindan sigortacivi sorumlu-
luktan kurtarir sekilde ddeme vapildiginda. 6deme anindan itibaren iki hafta icinde
tazminati sigortaci sigorta ettirene oder’. Sigortacmm tazminat 6deme borcunun
muacceliyet anmi diizenleyen § 106 VVG hiikmii*?, aym1 zamanda sigorta ettirenin
sigortactya karsi tazminat talep hakkinin zamanasimu siiresinin de islemeye basladig:
an1 tespit etmektedir.

Buradaki zamanagimu siiresi ile asagidaki paragrafta agiklanacak olan TTK
m.1484 hiikmiine gore ifa yiikiimliiliigliniin zamanasimi kastedilmemektedir.

3. Sigortacimn ifa Yiikiimliiliigiiniin Zamanasim Siiresi (Zaman Bakimin-
dan Simir)

TTK m.1484’de sigortacinin ifa ylikiimliiliigiiniin zamanasim siiresince devam
ettigine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bununla beraber zorunlu si-
gortada sigortacinin sigortalisina karsi ifadan kurtuldugu ihtimalde bile zarar gorene
kars1 ifa yiikiimliisii olmaya devam etmesi kuralini, sigortacinin ifa yiikiimliiliigiintin
tabi oldugu zamanasimu siiresinin de sinirlamasi gerekir. TTK m.1484° den dogan si-
gortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigliniin zamanasimu siiresi, sigorta s6zlesme-
sinden dogan sigorta ettirenin sigortactya karsi tazminat talep hakkinin zamanasimi
siiresiyle karistiriimamalidir.*

TTK m.1484’e gore zorunlu sigortada sigortacinin zarar gorene karsi ifa yii-
kiimliiliigiiniin zamanasimu siiresi nedir? Zarar goérene karsi sigortacinin m.1484 hiikmii
kapsamindaki ifa ylikiimliiligii, m.1478’de zarar gorene taninan dogrudan talep hakki-
nin kullanilmas: neticesinde dogmaktadir. Bu sebeple sorulmasi gereken asil soru,
dogrudan talep hakkinin zamanasimu siiresi nedir, olmalidir. Bu sorunun cevaplandi-

2L Schwintowski/Brommelmeyer, $.979.

228 106 VVG icin bkz: Schwintowski/Brommelmeyer, s.865-878.

% Unan, eserinde Taslak m.1478 de zarar géren iigiincii kisinin sigortactya karsi dogrudan dog-
ruya dava hakki diizenlenirken, bu hakkin sigorta sdzlesmesi icin gecerli olan zamanagimu sii-
resi i¢inde kalmak kaydiyla kullanilabileciginin hiikme baglandigi, ancak bu diizenleme ile
TTK m.1484/f.1 hiikmiiniin uyumlu olmadigini, (sigorta sdzlesmesi i¢in gecerli) zamanagimi-
min da sorumluluktan kurtulma kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bkz. Unan,
S.: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin “Sigorta Hukuku” Baslikli Altinci Kitabr Hakkinda Dii-
stinceler”, SHD, Y11:2005, Ozel Say1: 1,.169.
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rilmast igin 6102 sayili TTK’nun sigortaya iligkin hiikiimlerinde zamanagimina iliskin
hangi diizenlemelerin bulundugunun tespiti gerekir.

TTK’nun sigorta boliimiinde, zamanasimini diizenleyen iki madde yer almakta-
dir. Bunlardan biri “Genel Hiikiimler” arasinda yer alan 1420.madde, digeri “Sorum-
luluk sigortas1” kisminda 1482.maddedir. Genel Hiikiimlerde 1420.madde’ de 1420.
maddeye gore sigorta sozlesmesinden dogan biitiin talepler muacceliyetinden itibaren 2
yil ve sigorta tazminati ile sigorta bedeline iligkin talepler rizikonun gerceklestigi
tarihten itibaren 6 yil gegcmekle zamanagimina ugrar. Bu maddede m.1482 hiikmii sakli
tutulmustur. Sorumluluk sigortasini diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan
1482.madde’ye gore ise, sigortaciya karsi sigorta tazminati talepleri sigorta konusu
olaydan itibaren 10 y1l gecince zamanagimina ugrar.

TTK’nun 1478 .maddesine gore, zarar goren ugradigi zararin sigorta bedeline
kadar olan kisminin tazminini sigorta sozlesmesi i¢in gecgerli zamanagimu siiresi icinde
kalmak sartiyla dogrudan sigortacidan isteyebilir. TTK m.1478’de belirtilen
“....sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanaginu siiresi i¢inde kalmak sartiyla..” ibare-
sinde yer alan zamanagimi siiresi nedir? Kanaatimizce hatali olan TTK m.1478’in
madde metninden TTK m.1420 ve m.1482 hiikiimlerine gére zamanasimi siiresinin
belirlenmesi gerektigi anlagilmaktadir. TTK m.1420 hiikmiine gore, sigorta sdzlesme-
sinden dogan biitiin talepler muacceliyetinden itibaren iki yil ve sigorta tazminat: ile
sigorta bedeline iligkin talepler rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil gec-
mekle zamanagimina ugrayacag: ifade edildikten sonra 1482.maddenin sakli oldugu
belirtilmistir. Sorumluluk sigortasinda zamanasimini diizenleyen TTK m.1482 ‘de
sigortactya kars1 sigorta tazminati talepleri sigorta konusu olaydan itibaren on yil ge-
¢ince zamanasimina ugrar.

Bu durumda m.1478 metnine gore ortaya cikan sonug. Zarar gorenin dogrudan
talep hakki, muacceliyetinden itibaren iki yilda ve rizikonun gergeklestigi tarihten itiba-
ren on yi1lda zamanasimina ugrar. Daha Once de belirttigimiz lizere, zarar gorene kars1
ifa yiikimliiliigli, zarar gorenin dogrudan talep hakkini kullanmasi sirasinda devreye
girdigi i¢in, zarar gorenin ifa yiikiimliiliigliniin zamanasim: siiresinin, dogrudan talep
hakkimin zamanasimi siiresine gore belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla sigortacinin ifa
yiikiimliiliigliniin zamanasimu siiresi, dogrudan talep hakkinin zamanagimu siiresidir. Bu
fikirden ve fakat dogrudan talep hakkini diizenleyen TTK m.1478’ in hatal1 metninden
hareketle, TTK m.1484° deki ifa yiikiimliiliigiiniin zamanasimi siiresinin, yukarida
yapilan tespite gore iki ve on yillik zamanasimi siirelerine tabi olacagl sonucu ¢ikmak-
tadir ki, bu kabul edilebilir bir sonug degildir.

Bunun sebebi, TTK m.1478’ de dogrudan talep hakkinin zamanasimu siiresini
“sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanagimu siiresi” ne tabi kilinmig olmasidir. Halbuki
dogrudan talep hakkinin zamanasimu siiresinin, zarar veren sigortaliya kars1 zarar gore-
nin sahip oldugu talep hakkinin zamanasim siiresine tabi olmas: gerekir. Nitekim Al-
man hukukunda dogrudan talep hakkimi (Direktanspruch) diizenleyen §115 VVG hiik-
miine gore, zarar gorenin dogrudan talep hakkinin zamanasimu siiresi, sigortaliya (zarar
sorumlusuna) kars1 talep hakkinin zamanasimu siiresiyle ayni olup, bu siirenin basladig:
anda baglar, en ge¢ zararin meydana gelmesinden sonra on y1l gecmekle sona erer.

TTK m.1478’de gecen “sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanasimi siiresi
icinde kalmak sartiyla” ifadesi, bizi mecburen, dogrudan talep hakkinin zamanasimi
stiresinin, TTK m.1420 ve m.1482 hiikiimlerine gore talep hakkinin muacceliyetinden
itibaren iki yil ve sigorta konusu olaydan (rizikonun gerceklestigi tarihten) itibaren on
yil oldugu sonucuna gotiirmektedir. Oysa dogrudan talep hakkinin zamanagim siiresi-
nin, Alman hukukunda § 115 VVG’ de 6ngoriildiigii gibi, zarar veren sigortaliya kars1
talep hakkinin zamanagim siiresine tabi kilinmas: gerekir. ©* Kaynak kanun Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda (§ 115 Abs.3 VVG) yer alan hiikiimden hareketle,

% Unan, Zarar Sigortalari, slayt 210.
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dogrudan talep hakkinin zamanasimi siiresinin, zarar gorenin sigortaliya karsi talep
hakkinin zamanasimu siiresine tabi olmas1 gerektigi goriisii, savunulabilir bir goriistiir.

Kanaatimizce de dogrudan talep hakkinin zamanagimi siiresinin, zarar goren
iiciincii kisinin zarar veren sigortaliya karsi talep hakkinin zamanasimi siiresi olmasi
gerekir. Ciinkii sigortali zarar veren, zarar goren kisiye karsi sigorta sdzlesmesi hii-
kiimlerine gore degil, sorumluluk hukuku hiikiimlerine gore sorumludur. Kanun hiikmii
geregi zarar goren bu talep hakkini zarardan sorumlu sigortaliya degil, onun sorumlu-
luk sigortacisina karsi kullanmaktadir. Dolayistyla dogrudan talep hakkinin zamana-
sim1 siiresinin zarar gorenin sorumlu sigortaliya karsi talep hakkinin zamanasimu siire-
sine tabi olmas: gerekir. Bunun sonucu olarak da zarar sorumlusuna kars: talep hakk:
zamanagimina ugramissa, sigortactya kars1 dogrudan talep hakkinin da zamanagimina
ugradigi, sigortacinin bunu zarar gorene karst ileri siirebileceginin kabulii gerekir. Zarar
gorene karsi sigorta sozlesmesinden dogan zamanasimi savunmast ileri siiriilemezken,
dogrudan talep hakkinin ve zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigiiniin zamanasimina ug-
ramast ileri siiriilebilir bir savunmadir. Ciinkii bu savunma sigorta soézlesmesinden,
sigortact ile sigorta ettiren arasindaki iliskiden dogan bir savunma degildir. Tamamen
farkli olarak zarar goren ile zarar veren arasindaki sorumluluk iligkisinden dogan bir
savunmadir. Sorumlulugun zamanagimina ugramis olmasi, zarar veren sorumlu tarafin-
dan ileri siiriilebilirken, onun zorunlu sorumluluk sigortacis: tarafindan da ileri siiriile-
bilmelidir. Bu sebeple kanaatimizce TTK m.1484° deki zarar gorene karsi zorunlu
sorumluluk sigortacisinin ifa yiikiimliiliigiinii sinirlayan unsurlardan biri de, zarar so-
rumlusuna kars1 talep hakkinin zamanagimu siiresidir.

Ozetle dogrudan talep hakkinin zamanagimu siiresinin, zarar gorenin sigortaliya
kars1 talep hakkinin zamanagimu siiresine tabi olmasi gerekir. Dolayisiyla TTK m.1484°
de Ongoriilen sigortacinin zarar gorene karsi ifa ylikiimliiligiiniin de bu zamanasimi
sliresi icinde mevcut oldugu, sigortali zarar verene karg: talep hakkinin, ayn1 zamanda
dogrudan talep hakkinin zamanasimina ugramis olmasi halinde, zorunlu sorumluluk
sigortacisinin TTK m.1484’e gore ifa yiikiimliiliigii de ortadan kalkar.

Ancak TTK m.1478° de kanun koyucu, § 115 Abs.3 VVG’ deki diizenlemeye
(dogrudan talep hakkinin, sigortaliya karsi talep hakkinin zamanasim siiresi icinde
kullanilmasi gerektigi) yer vermemistir. Aksine TTK m.1478’ de agik¢a dogrudan talep
hakkinin, “sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanasinu siiresi icinde kalmak sartiyla..”
kullanilabilecegi ifadesine yer vermesi sebebiyle, TTK m.1478 metni bdyle kaldig
siirece dogrudan talep hakkinin zamanasimi siiresini, zarar gorenin sigortaliya karsi
talep hakkinin zamanasimi siiresine tabi tutmak miimkiin goziikmemektedir. TTK
m.1478’in bu hatali metni degistirilmedigi siirece, dogrudan talep hakkinin zamanagimi
sliresinin muacceliyet tarihinden itibaren iki y1l ve sigorta konusu olaydan itibaren on
yildir. Bunun sonucunda da zorunlu sorumluluk sigortasinda, sigortacinin zarar goérene
kars ifa yiikiimliiliigiiniin de bu iki ve on yillik zamanasim siirelerine tabi oldugunu
iddia etme imkan1 vardir.

Bu hatadan ilk firsatta madde metninde degisiklik yapilarak doniilmesi gerekir.
Boyle bir degisiklik yapilmadig: siirece, kendi sigortalisina karsi ifa yilikiimliiliigiinden
kurtulmug, ancak TTK m.1484/f.1 geregi bu durumu zarar gorene kars: ileri siiremeyen
sigorta sirketleri, sigortalisinin zamanagimina ugramis sorumlulugu i¢in tazminat dde-
mek durumunda kalabilirler.

TTK m.1478 deki bu hatali diizenleme karsisinda-diizeltilinceye kadar-, TTK
m.1484 hiikmiindeki ifa yiikiimliiliigiiniin, zarar gbrenin zarar veren sigortaliya karsi
talep hakkinin zamanasim siiresince var oldugu, bu zamanasim siiresi doldugunda
sigortactnin TTK m.1484° deki ifa yiikiimliiliigiiniin sona erdigi olgusundan sonuca
varmak gerekir.
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_IV. SIGORTA SOZLESMESININ SONA ERMESI SEBEBIYLE ZARAR
GORENE KARSI iFA YUKUMLULUGUNDEN KURTULMA IMKANI

1484. maddenin 2.fikrasinda; “ Sigorta iliskisinin sona ermesi, zarar gorene
karst ancak sigortacimin sozlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere
bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur” ifadesine yer verilmistir. Madde gerekge-
sine gore, “Tasarimin ikinci fikrasi ile getirilen diizenlemeyle de denetimi destekleyici
ve hatta kolaylastirict bir mekanizma yaratilmak istenmistir.”> Bu hiikiimden zorunlu
sorumluluk sigortasinda, sigorta sdzlesmesinin sona ermesi halinde, sigortacinin zarar
gorene karsi ifa yiikiimliliigiinden kurtulabilecegi, ancak bunun i¢in sona ermenin
yetkili makama bildirilmesi ve bu bildirimden itibaren de bir aylik siirenin ge¢mesi
gerektigi anlagilmaktadir.

Bu durumda sigortaci, sozlesme sona erse bile, yetkili mercilere bu hususu bil-
dirmedigi siirece sorumludur. Siirenin sona erecegini yetkili mercilere bildirdigi ihti-
malde ise, bildirim tarihinden bir ay siireyle sorumlulugu devam eder; bir aym sonunda
ifa yiikiimliiliigii sona erer.

So6zlegmenin sona ermesi kavramu icine, sozlesmenin yoklugu hallerini ve soz-
lesmenin siiresinin sona ermesi hali de dahil olmalidir. TTK m.1484 hiikmiinde, s6z-
lesmenin yoklugu ve sdzlesme siiresinin dolmasina iliskin bir aciklamaya yer verilme-
mistir. Ancak § 117 VVG hiikmiinde (§ 158c Abs.2 a.F.VVG hiikmiinde sadece s6z-
lesmenin siiresinin sona ermesi), her iki halin de sdzlesmenin sona ermesi kavramina
dahil oldugu aciklanmigtir. TTK m.1484/f.2’de “sozlesmenin sona ermesi” ibaresi
kullanilmasina karsin, § 117 Abs.2 VVG’ de “Sigorta iliskisinin yoklugu veya siirenin
sona ermesiyle sonuclanan bir durum” ibaresi kullanilmustir. Ayrica “sozlesme siiresi-
nin dolmast” nin da aym sonucu doguracagi aciklamasma yer verilmistir. TTK
m.1484/f.2’de yer alan “sozlesmenin sona ermesi” kavrami, yokluk ve siirenin sona
ermesi hallerini de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir.

TTK m.1484/f.2 hiikmii, sadece s6zlesmenin sona ermesi halinde yetkili merci-
lere bildirimde bulunarak zarar gorene kars: yiikiimliiliikten kurtulma imkani vermek-
tedir. Yoksa sozlesmeye veya kanun hiikiimlerine gore, sigortacinin sigortaliya karsi
tazmin yiikiimliiliigiinden tamamen veya kismen kurtuldugu, -ancak aradaki sozlesme
varligin1 korudugu siirece-, yetkili mercilere bildirimde bulunarak, zarar gorene kars1
sorumluluktan kurtulma imkani yoktur. Baska bir ifadeyle, s6zlesmenin sona ermesi
(yokluk, fesih, cayma, siirenin bitmesi), yetkili makama bildirimde bulunarak sorum-
luluktan kurtulma imkanini kullanabilmenin 6n sartidir. Sozlesme devam ediyorsa,
sigortacinin yetkili yere bildirimde bulunmasinin ifa yiikiimliiliigiinii kaldiran bir etkisi
bulunmamaktadir.

TTK m.1484/f.2° deki sartlarin gerceklesmesi—yani sdzlesmenin sona ermesi ve
bunun yetkili makama bildirilmesinden itibaren bir ayin gecmesi- halinde sigortaci,
zarar gorene karsi ifa yiikiimliliigiinden kurtulabilmektedir. Bu sigortaciya taninmis
onemli bir imkandir. Ancak sigortacinin bu imkani kullanabilmesi icin sart teskil eden
bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek iizere basvuracag: “yetkili makam”mn neresi
oldugu hususu, madde metninde belirlenmemistir.

§ 117 Abs.2 VVG’de son ciimlede (§ 158c Abs.2 a.F.VVG’de de) “Bildirimin
tebligi ciimle bire gore yetkili yer belli degilse, bu fikra hiikiimleri gecerli degildir.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim geregince, yetkili makamin belirlenmemis oldugu

5 Bkz. www .basbakanlik.gov tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc. Erisim Tarihi:28.06.2012;
Unan, TTK Taslag1 Hakkinda Diisiinceler, s.171.

%6 Kender’e gore, hangi yetkili yere bildirilecegi hususunun zorunlu sorumluluk sigortast hakkin-
daki kanunlarda diizenlenmesi gerekir. Bkz. Kender, Taslak Sigorta Hukuku Hiikiimleri, s.27.
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durumda, 2 fikra hiikmi, yani sigorta sozlesmesinin sona ermesine dayanarak sorum-
luluktan kurtulma imkanmin sigortaciya taninmayacag da agikliga kavusturulmustur.”’

TTK m.1484/f.2’de buna benzer bir hiikiim bulunmamakla birlikte, sonug olarak
yetkili makam belirlenmediginde, Tiirk hukukunda da ayni sonu¢ gecerli olacaktir.
Baska bir ifadeyle yetkili makam belirlenmedikce, sigortaci sézlesmesinin sona erdigi
gerekcesiyle zarar gorene karsi ifa yiikiimliiligiinden kurtulamayacaktir. Bu sebeple
sozlesmenin sona erdigi hususunun bildirilecegi yetkili makamin halihazirda belirlen-
memis olmasi, sigortacty1 kanunda tanman bir imkam1 kullanabilmekten mahrum bi-
rakmaktadir.

Bildirimin yapilacagi yetkili makamin neresi olabilecegi hususunda, sigorta
mevzuatina bakilacak olursa, yetkili makamin “Sigortacilik Bilgi Merkezi” olmasi
diisiiniilebilir. Zorunlu sorumluluk sigortalarindan biri olan “Hekim Mali Sorumluluk
Sigortas1” na iliskin olarak ¢ikarilan, “7Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Tarife ve Taliman“® bu konuda yol gdsterici olabilir. Bu
diizenlemenin 7.maddesinde, sigorta sozlesmesinin yapilmasi, sona ermesi, risk degi-
sikligi gibi bilgilerin en gec yirmidort saat i¢inde “Sigorta Bilgi Merkezi ne iletilecegi
ongoriilmektedir®.

Sigorta Bilgi Merkezi (SBM), Hazine Mustesarhgl’nm 2008 tarihli Yonetme-
ligi*® ile kurulmustur. 2011 tarihli degisiklikle’' adi, “Sigorta Bilgi ve Gozetim Mer-
kezi” (SBGM) olmustur. SBGM’ de alt bilgi merkezleri olarak, TRAMER (Trafik
Sigortast Bilgi Merkezi), SAGMER (Saglik Sigortast Bilgi Merkezi), HAYMER (Hayat
Sigortast Bilgi Merkezi), HATMER (Sigorta Hasar Takip Merkezi) bulunmaktadir.
Ayrica Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Miidiirliigii veya Tirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketler Birligi nezdinde yetkili makam olarak yeni bir birim olusturulabilir.

Ancak bir an 6nce TTK m.1484/f.2 hiikmiinde belirtilen, s6zlesmenin sona er-
digi hususunun bildirilecegi yetkili makam olusturulmali veya neresi oldugu ac¢ikliga
kavugturulmalidir. Aksi takdirde 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren ve tiim
zorunlu sorumluluk sigortalarinda uygulanacak olan TTK m.1484 hiikmii karsisinda,
sigorta sozlesmeleri sona ermis sigortacilar, bildirimin yapilacagi makamin belirlen-
memesi sebebiyle, 2.fikrada tanmnan imkandan faydalanamayacaklardir. Sozlesmeleri
sona erdigi ihtimalde bile, zarar gérene karsi sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

2" Baumann JSandkiihler, s.120.

28 Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Talimati, RG: 21
Temmuz 2010, 27648.

2 “Tibbi Kétii Uygulamaya {liskin Zorunlu mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimat” nin
7.maddesine gore: Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina dair
s6zlesmenin yapilmasi, sona ermesi, risk degisikligi gibi tiim bilgiler s6zlesme bazinda en geg
yirmidort saat icinde Sigorta Bilgi Merkezine iletilir. fletilen bilgilerin format: Sigorta Bilgi
Merkezi tarafindan belirlenir. Sigorta Bilgi Merkezi, kendisine iletilen sigortali bazindaki s6z-
lesme bilgileri ile Saglik Bakanligi nezdindeki ilgili listeleri karsilastirir. Bu sigortay1 yaptir-
mamuis olanlarin listesini ¢ikararak Saglik Bakanligi’na ve Hazine Miistesarligi’na iletir. Gere-
ken altyapryr kurmamis olan sigorta sirketleri gerekli bilisim altyapisini olusturana kadar bu
sigortay1 yapamaz.

30 Sigorta Bilgi Merkezi Yénetmeligi (RG: 09 Agustos 2008, 26972), 13.10.1983 tarihli ve 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun Ek 8 inci maddesi ile Sigortacilik Kanunu’nun 24. mad-
desine dayanilarak hazirlanmigtir.

3! Sigorta Bilgi Merkezi Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG: 03
Aralik 2011, 28131.
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§ 117 Abs.4 VVG’ de sigortacinin malvarligi hakkinda iflasin agilmas: halinde,
iflas memurunun durumu yetkili makama bildirmesinden itibaren bir aym sonunda
sigorta iligkisinin sona erecegi; bildirimin yapilacagi yetkili makam tayin edilmemisse,
iflastan sigorta ettirenin haberdar olmasindan itibaren bir aym ge¢mesiyle sigorta iliski-
sinin sona erecegi diizenlenmistir. Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda sigortaci-
nin iflasi, genel olarak § 16 VVG’ de diizenlenmistir. § 117 Abs.6 VVG’ deki sorum-
luluk sigortacisinin iflasina iligkin bu diizenleme, § 16 hiikkmiine nazaran zarar gorene
kars1 ifa yiikiimliiliigiinde iflasa iliskin 6zel bir diizenlemedir.*> Bu 6zel diizenlemeye,
TTK m.1484 hiikmiinde yer verilmemistir.

V. SiGQRTACININ TTK 1484. MADDE KAPSAMINDA ZARAR GO-
RENE YAPTIGI ODEME ICIN SIGORTALISINA RUCU HAKKI VAR MIDIR?

Zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortaci, sigortalisina karsit 6deme yiikiimlii-
liigli kismen veya tamamen ortadan kalksa bile, zarar géren liciincii kisinin zararini,
asgari zorunlu sigorta bedeli miktarina kadar, kanun hiikmii dolayistyla 6demek zorun-
dadir. Ancak 6deyen sigorta sirketinin, sigortalisina/sigorta ettirene riicu edebilecegine
iliskin bir hilkkme bu maddede yer verilmemistir.

TTK’ nun 1484. maddesinin mehaz yiiriirliikten kalkan Alman Sigorta Sozles-
meleri Kanunu’nun 158c paragrafinda da sigortacinin sigortaliya riicuuna iligkin bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Bu hiikmiin yerine yiiriirliige giren yeni 2008 tarihli Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 117. paragrafinin 5.fikrasinda ise sigortacinin
ligtincii kiginin zararini karsiladigi ve paragraf 116’da 6ngoriilen bir miiteselsil sorum-
luluk bulunmadigi siirece sigorta ettirene karsi zarar goren igiincii kisinin talebinin
sigortactya gececegi; bu gecisin zarar goren liglincii kisinin zararina olamayacag: ifade
edilmistir.™

Bu itibarla Alman hukukunda da zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortaliya
karsi ifa yilikiimliiligiinden kurtulmus sigortacinin zarar gorene karsi yiikiimliiliigiintin
devami sebebiyle yaptifi 6demeyi, zarar gorenin yerine gecerek sigortaliya/sigorta
ettirene riicu edebilecegi hususu ilk kez 2008 tarihinde yiiriirlige giren § 117 Abs.5
VVG’ de acikliga kavusturulmustur.

Ancak § 117 Abs.5 VVG’ deki kanuni hak gegisi, genel hiikiimlerde yer alan §
86 VVG’deki kanuni halefiyetten farkli olarak, sigortaci sigorta ettirene degil, zarar
gorene halef olmaktadir. Bu istisnai bir durumdur. Ciinkii normal sartlarda sigortacinin
sigorta sigortalisina (§ 86 VVG’ de sigorta ettirene) halef olarak, zarar sorumlusuna
riicu etmesi gerekir. Bu sebeple sigortacinin zarar gorene halef olmasi ve sigorta etti-
rene riicu edebilmesi olgusu, sigortacinin kanuni halefiyeti kavramina terstir. Buna
karsilik zorunlu sorumluluk sigortasinda, sigortalisina karsi ifa ylikiimliiligiinden kur-
tulmus sigortaci, kamu diizeni miilahazalariyla 6ngoriilmiis kanuni zorunluluk sebe-
biyle zarar gorenin zararini tazmin etti§inde, zarar gérene halef olabilmesi ve sigorta-
ltya riicu edebilmesi kabul edilmektedir. Alman kanun koyucusu bu hususu § 117
Abs.5’de agikliga kavusturmustur.

Alman hukukundaki goriise gore, sigortact, ligiincii kisiye kars: ileri siirebilecegi
bir savunma sebebiyle, zarar gorenin talebini geri cevirebiliyorsa, yani iicilincii kigiye
karg1 ifa yiikiimliiliiglinden kurtulmussa, buna ragmen odemisse riicu hakkini elde

32 Schwintowski/Brommelmeyer, $.999.

33 § 117 Abs.5 VVG hiikmii: “Soweit der Versicherer den Dritten nach den Absitzen 1 bis 4
befriedigt und ein Fall des §116 nicht vorliegt, geht die Forderung des Dritten gegen den
Versicherungsnehmer auf ihn tiber. Der Ubergang kann nicht zum Nachteil des Dritten geltend
gemacht werden.”. Schwintowski,/Brommelmeyer, s.975.
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edemeyecektir. Sigortacinin § 117 VVG kapsaminda yaptig1 bir 6deme dolayisiyla riicu
hakkimi elde edebilmesi i¢in, sigortacinin kendisine yoneltilen talebi durduramamasi
gerekir. Eger kendisine yoneltilen talebi, -baska bir zarar sigortacisi veya SGK tarafin-
dan zararin karsilanabilecegi, kasta iligkin muafiyet hali, iistlenilen riskler digindaki
risklerden zararin dogdugu veya asgari sigorta bedeli gibi- savunmalarla durdurma
imkanina sahip oldugu halde 6demisse, kanuni halefiyet gerceklesmez.™*

I¢ iliskide sigortalisina kars1 yiikiimliigiinden kurtulmus olmasina kars1, dis ilis-
kide zarar gbrene kars: ifa yiikiimliiliigii kanunen devam emesi sebebiyle zarar gbren
ligtincii kisinin zararini tazmin eden zorunlu sorumluluk sigortacist, i¢ iligkide sigortah—
sma karsi riicu hakki elde eder. Bu hak gecisinin temeli § 426 Abs.1 S.1 BGB’ dir.
Sigortacinin zarar goreni tatmin etmesiyle, zarar goremn zarar veren sigortaliya kars
talep hakki sigortaciya geger. § 426 Abs.1 S.2 BGB ¥ Sigortacinin sigorta ettirene veya
birlikte sigortaliya karsi riicu hakkini elde edebilmesi igin;

1- Sigorta ettirene veya birlikte sigortaliya karsi ic iligkide/sigorta soézlesme
iliskisinde ifa yiikiimliiliiglinden kurtulmug olmasi,

2- Zarar gorenin dogrudan talep hakkini diizenleyen hiikiimler cercevesinde za-
rar goren liclincii kisiye kars1 yiikiimlii (gleichzeitiger Verpflichtung) olmast,

3- Sigorta ettiren veya birlikte s1%0rtahn1n ligtincti kisi karsisinda sorumluluk
hukuku anlaminda borglu olmasi, gerekir.

TTK m.1484 hiikmiinde, sigortacinin zarar gérene halef olacagi ve sigorta etti-
rene/sigortaliya riicu edebilecegine iliskin bir aglklama bulunmamakla birlikte, ayni
esasin Tiirk hukukunda da kabul edilmesi gerekir.”’ Nitekim 28.05.2005 Tarihli TTK
Tasar1 Taslaginda (m. 1459), ** 6102 sayili TTK’ da sorumluluk s1gortas1nda halef1yet1
diizenleyen m.1481’in ilk metninde, sigortacinin “sigortalinin veya zarar goren kisinin®
yerine gegecegi ifadesine yer Verlll’l’ll$tl Ancak agir elestirilerden®® sonra TTK m.1481°
de sigortacinin zarar goren kisiye halef olacagini belirten ifade Taslak metninden cika-
rilmustir. Elestirilerde de belirtildigi gibi, sigortacinin sorumluluk sigortasinda zarar
gorene halef olarak, sigortalisina riicu edebilmesi, sadece zorunlu sorumluluk sigortala-
rinda, sigortalisina karsi ifa yiikiimliiliigtinden kurtulmus olmasina ragmen zarar gérene
karst sorumlu tutulan ve bu sebeple zarar gérene ddeme yapan sigortact i¢in istisnaen
taninmalidir. Iste sigortacinin zarar gorene halef olabilecegi istisnai durum TTK
m.1484’ deki durumdur. Bu sebeple m.1484’de agik hiikiimle sigortacinin zarar gorene
halef olarak sigorta ettirene riicu edebilecegine iligkin bir hiikkme yer verilmemesi uy-
gun olmamustir.

6102 sayili TTK’nun 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesinden once, sigorta-
cimun sigortalisina karsi ifa yiikiimliiliiglinden tamamen veya kismen kurtuldugu du-
rumda zarar gorene 6deme yiikiimliiliigii, sadece KTK’ nun 95.maddesinin 1 .fikrasinda,
zorunlu mali mesuliyet sigortasinda (Trafik Sigortasinda) ongoriilmiistii. Ancak berabe-
rinde KTK m.95/f.2’ de. 6demede bulunan sigortacinin, sigorta sdzlesmesine ve bu
sozlesmeve iliskin kanun hiikiimlerine gdre. tazminatin kaldirilmasmi veva azaltilma-
sin1 saglavabilecegi oranda sigorta ettirene basvurabilecegi hususu da, yani sigortacinin
riicu hakki da diizenlenmisti. Ayni esas, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) Genel Sartlar1 B .4 hiikmiinde de kabul edilmis

3% Schwintowski/Brommelmeyer, s.1000.

35 Terbille, M.: Miinchener Anwalts Handbuch Versicherungsrecht, Miinchen 2008, s.772.
3 Terbille, s. 772.

37 Unan, TTK Taslag1 Hakkinda Diisiinceler, s.166-168; Ulug, s.212.

38 Kender, Taslak Sigorta Hukuku Hiikiimleri, .26, 5.27.

» Unan, TTK Taslag1 Hakkinda Diisiinceler, s.166
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ve sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki taninarak, bu hallerin neler oldugu ayrintili
olarak sayilmustir.

Simdi ise TTK m.1484 hiikmiinde tiim zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimin-
dan, sigortacinin sigortalisina karsi 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulsa da zarar gorene
kars1 sorumlu olmaya devam edecegi kurali getirilmistir. Kamu miilahazalar1 ve zarar
gorenin magduriyetinin giderilmesi diisiinceleriyle zorunlu sigortalarda sigortaciya
getirilen bu mutlak 6deme yiikiimliiliigiiniin beraberinde, 6demeyi yaptiktan sonra
zarar gorene halef olarak, sigorta ettirene/sigortaliya riicu imkaninin TTK m.1484
hiikmiinde taninmamasi 6nemli bir eksikliktir.

Sigorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulmus birer ticaret sirketi olup, za-
rar gorenlerin zararini karsilayan bir fon konumuna sokulmamalidir. TTK m.1483
hiikmiinde de ongoriildiigii iizere, sigorta sirketleri faaliyet gosterdikleri branslardaki
zorunlu sigortalar1 yapmaktan kacinamazlar. O halde sigorta sirketlerine hem zorunlu
sigorta sozlesmesini akdetme, hem de o zorunlu sigorta s6zlesmesi dolayisiyla sigorta
ettirene 6deme yiikiimliiliigli kismen veya tamamen kalksa da zarar gorenin zararim
kargilama konusunda yiikiimliiliik 6ngoriiliirken, bunun tamamlayicist bir hukuki unsur
olarak, zarar gorenin sigorta ettirene/sigortaliya karsi talep hakkinin sigortaciya gece-
cegi esasiin da ongoriilmesi gerekirdi.

Su anda TTK m.1484° de sigortacinin riicu hakkini 6ngéren bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte, sigortacinin sigortalisina karsi ddemekle yiikiimlii degilken, zarar
gorene 6demesi durumunda, sigortaliya riicu etmeye hakki oldugu hususunun, hem bu
maddenin gerekgesinde atifta bulundugu KTK m.95/f.2 hiikkmiine, hem de § 117 Abs.5
VVG hiikmiine ve tabi genel hiikiimlere dayanarak kabul edilmesi gerekir. Ancak zo-
runlu sorumluluk sigortacisinin sigortaliya karst ifayla yiikiimlii oldugu durumda, ifa
yiikiimliiliigi miktarinca sigortalisina riicu hakkinin olmayacagi hususu da gbézden
kagirilmamalidir.

VI. SOSYAL GUVENLIK KURUMU ODEMELERININ SiIGORTACININ
TTK 1484. MADDEDEKI iFA YOKUMLULUGUNE ETKiSi

TTK’ nun 1484. maddesinin 3.fikrasinda, *“ Zarar, sosyal giivenlik kurumlari ta-
rafindan karsilandigt olgiide sigortacinin sorumlulugu sona erer. “ hilkkmiine yer ve-
rilmistir. Maddenin Gerek¢esi'nde “...Diger taraftan, sorumluluk sigortalart zarar
sigortast niteliginde oldugundan ve zarar da bir kez tazmin edileceginden, zararin bir
sekilde giderilmis olmasi sigortacimin sorumlulugunu da o oranda sona erdirir.”
aciklamasi yer almaktadir. Sorumluluk sigortasi, zarar sigortas: niteliginde oldugu ve
tazmin ilkesi geregi zarar bir kez tazmin edilebileceginden, sosyal giivenlik kurumu
(SGK) tarafindan zarar tazmin edildigi oranda sigortacinin sorumlulugunun sona er-
mesi dogaldir.

Bu konuya iliskin olarak, gerek 1484. maddenin kaynag yiiriirliikten kalkan Al-
man Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 158c paragrafinin 4 .fikrasinda, gerekse yeni
2008 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 117. paragrafinin 3 fikrasmnimn
2 ciimlesinde su hiikiim mevcuttur: “Ugiincii kisi zararim bir diger zarar sigortacisin-
dan veya bir sosyal sigorta kurumundan talep edebildigi olciide, sigortaci ifadan kur-
tulur. “** § 117 Abs.3 S22 VVG’ de gecen “alabildigi  ifadesinden, zarar géren zara-

0 Bkz. www basbakanlik.gov tr/docs/kkgm/../madde%20gerekce.doc. Erisim Tarihi:28.06.2012.

1 Ceker, $.265.

28 158¢ Abs.4 a.F.VVG hiikmiiyle ve § 117 Abs.3, S.2 VVG hiikmii aymdir: Er ist leistungsfiei,
soweit der Dritte Ersatz seines Schadens von einem anderen Schadensversicherer oder von einem
Sozialversicherungstrdger erlangen kann..
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ri sosyal giivenlik kurumundan heniiz almadigi, ancak almaya muktedir oldugu, ala-
bilme imkani bulundugu takdirde de sigortacinin zarar gérene karsi ifa yiikiimliiliigiin-
den kurtulacagi anlami ¢ikmaktadir.

§ 158c Abs4 aF.VVG ve §117 Abs.3 S2VVG’ deki sigortacinin zarar gérenin
zararmi bir bagka zarar sigortacisindan (Schadensversicherer) veya sosyal sigorta yii-
kiimlisiinden (Sozialversicherungstréiger) tazmin edebildigi 6l¢iide sorumlulugundan
kurtulacagina iligskin hiikiim, sigortacinin zarar gorene kars ileri siirebilecegi bir itiraz-
dir. Bu 1t1raz Alman Sigorta Hukuku Doktrininde” ve Alman Yiiksek Mahkemesi
kararlarinda® “Verwezsungsprlwleg (gonderme imtiyazi) olarak isimlendirilmektedir.
Ayrica 1.1.2008 tarihinde yuriirlige giren yenl § 117 Abs.3 S22 VVG’ nin Gerek-
cesi'nde de kanun koyucu “Verweisungsprivileg” kavramina yer vermistir.*”

Gonderme imtiyazinin (Verweisungsprivileg) taninmasinin sebebi, Alman dokt-
rininde su sekilde aciklanmistir: “ Zorunlu sorumluluk sigortasi, zarar goren iiciincii
kisinin finansal sikintiya maruz kalmasinda 6zel bir sekilde korunmasi i¢in gereklidir.
Bundan dolay1 zorunlu sorumluluk sigortacis: i¢ iliskide sigorta ettirene veya birlikte
sigortaliya kars1 ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmus da olsa, zarar goren zorunlu sorum-
luluk sigortacisi kargisinda tazminat talep hakkini elde edebilmelidir ve sigortact dde-
mek zorundadir. Zarar goren ligiincii kisi i¢in kanunda 6ngoriilen bu 6zel koruma, zarar
gorenin tazminat talebini, diger bir zarar sigortacisindan veya sosyal sigorta yilikiimlii-
slinden talep edebiliyorsa, artik gerekli degildir. Bu durumda i¢ iliskide sigorta ettirene
kars1 ifadan kurtulmus zorunlu sorumluluk sigortacisi, zarar gorenin diger bir zarar
sigortacisina veya sosyal sigorta yiikiimliisiine gonderebilir (kann verweisen). Bu kural,
sadece diger zarar sigortacisinin veya sosyal sigorta yiikiimliisiiniin, ifadan kurtulmus
zorunlu sorumluluk sigortacisina riicu edebilecegi anlamina gelmez.”

§ 117 VVG’ de sosyal giivenlik kurumundan bagka diger bir zarar sigortacisin-
dan zararin kargilanabilmesinden bahsedilmektedir. Burada bahsedilen “Zarar sigorta-
c1s1” (Schadensversicherer) mutlaka bir sorumluluk sigortacisi olmak zorunda degildir.
Zarar sigortast kapsamunda herhangi bir mal sigortacisi (6rnegin, kasko sigortacisi,
emtia nakliyat sigortacisi) olabilir.

Tiirk hukukunda zarar gorenin zararmin dig liger bir zarar sigortacisindan karsila-
nabilmesi ihtimaline hiikiimde yer verilmemistir.** Bu ibareye yer verilmemis olmasi,
kanun koyucunun, zarar gorenin talebinin sorumluluk sigortacis: tarafindan zararim
diger zarar sigortacisina gitmesi seklinde geri cevirmesini istemedigi seklinde yorum-
lanabilir. Dolayisiyla zarar gorenin dogrudan talep hakkiyla karsilasan zorunlu sorum-
luluk sigortacisi, zararin bir baska zarar sigortacisi tarafindan karsilanabildigi dlgiide,
bu hususu ileri siirerek 6demekten kaginamayacaktir. Ancak zorunlu sorumluluk si-
gortas1 da bir zarar sigortas1 olmasi itibariyle, zarar goren diger bir zarar sigortacisin-
dan zararmi tazmin etmisse, bu dl¢iide sorumluluk sigortacisinin “Tazmin Ilkesi” sebe-
biyle TTK m.1484/f.3 kapsaminda, zarar gorenin talebini geri ¢cevirebilmesi gerekir.

3 Klommann, M. (Koch, R./Martin, N./Dress, H.) : Der Regress des Kraftfahrt-Haftpflicht-Versicherers
nach der VVG-Reform, Aktuelle Probleme des Versicherungsvertargs-und Vermittlerrechts,
Bd.1, Karlsruhe 2010, s.161; Schwintowski/Brommelmeyer, $.983; Terbille,s.771.

“ BGHZ 25, 322, NJW 1957, 1876; BGH VersR 1975, 558; VersR 1976, 235.

* (BT-Drucksache 16/3945, s.89), http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/039/1603945 pdf.
Erigim Tarihi: 28.05.2012.

46 Schwintowski/Brommelmeyer, $.983, 987.

47 Schwintowski/Brommelmeyer, s.984.

* Unan’ a gére: “Hiikiim, zarar gorenin zararin yalmzca sosyal giivenlik kurumundan degil
fakat bagska bir sigortacidan alabilecegi hallerde de gecerli olmalidir.” Bkz. Unan, TTK Tas-
lag1 Hakkinda Diisiinceler, s.171.
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Ayrica TTK m.1484/£.3" de “sosyal giivenlik kurumlari tarafindan karsilandig
olciide” ibaresi kullanilmistir. Madde metninde yer alan “karsilandig 6l¢iide” ifadest,
zorunlu sorumluluk sigortacisinin sosyal giivenlik kurumu tarafindan zararin 6denmis
olmasini sart kostugu anlamimnin ¢ikarilmasma sebep olmaktadir. Bu durumda zararin
sosyal giivenlik kurumu tarafindan tazmin edilebildigi 6l¢iide, sorumluluk sigortacisi-
nin sorumlulugunun sona erecegi, heniliz zarar gérenin sosyal giivenlik kurumundan
talepte bulunmadig1 ve kurumun tazmin etmedigi asamada sorumlulugunun da devam
edeceggl sonucu ¢ikmaktadir. Oysa § 117 Abs.3 S.2 VVG’ de tazmin edilebildigi 6l-
ciide® sorumluluk sigortacisimn sorumlulugu sona ermektedir. Bizde TTK m.1484/f3’te
yer alan hiikmii de bu sekilde, yani zarar gorenin zararim bir sosyal giivenlik kuru-
mundan “karsilandig1” seklinde degil, “karsilanabildigi” seklinde anlamak gerekir.

TTK m.1484/f.3 ve § 117 Abs.3 S.2 VVG’de zarar sosyal giivenlik kurumundan
almabildigi oOlciide sigortactya taninan zarar gorenin talebini geri ¢evirme imkani
(Verweisungsprivileg), zarar miktarmin zorunlu sigorta bedelini gectigi takdirde ve
oranda ortadan kalkar. Bu takdirde sigorta ettiren zararin bir kismi sosyal giivenlik
kurumundan bir kismuini da zorunlu sorumluluk sigortacisidan talep edebilir.

TTK m.1484/f.3’ de yer alan, SGK tarafindan zarar 6dendigi takdirde sigortaci-
nin sorumlulugunun sona erecegine iliskin hiikiim, sadece 31g0rtac1n1n sigortaliya kars1
ifa ylikiimliiliigtinden kurtuldugu halde uygulanacak bir hiikiimdiir.® Bagka bir ifadeyle
sigortalisina karsi ifa yiikiimliiliiglinden kurtulmus olan sigortaci, sigortanin zorunlu
sorumluluk sigortast olmasi itibariyle, zarar gorenin korunmas: diisiincesiyle kanun
koyucu tarafindan TTK m.1484/f.1° e gore zarar gorene karsi sorumlu tutulurken, zarar
goren zararin1 SGK’ dan tahsil ettigi takdirde, sigortalisina karst sorumluluktan kurtul-
mus sigortactya karsi zarar gérenin bagvurma hakki ortadan kalkar.

TTK’ nun 1484. maddesinin 3.fikrasinda yer alan hiikiim, bir zarar sigortasi
olan zorunlu sorumluluk sigortasinda tazmin ilkesinin gecerli oldugunu, ayni zarar icin
birden fazla tazminat alinamayacagini ifade etmektedir. Bu sebeple 1484/f.3’de
SGK’nun tazminat 6demesinin zorunlu sorumluluk sigortacis: tarafindan ileri siiriile-
bilmesi i¢cin, SGK’nun yaptig1 6demenin zarar sigortasi kalemlerine iliskin bir 6deme
olmasi gerekir. SGK tarafindan yapilan 6demenin bir zarar sigortasi kalemi olup olma-
digim anlayabﬂmek icin, yapilan 6demenin SGK’ya riicu hakki verip vermedigine
bakmak gereklr SGK’nin riicu edebildigi ddemeleri zarar sigortasi ddemesidir ve
ayni zarar icin zorunlu sorumluluk sigortacisindan tazminat talebinin TTK m.1484/f.3
hiikmiine gore geri ¢evrilmesi imkanini sigortaciya verir. Buna karsilik SGK, yaptig
O6demeyi riicu edemiyorsa yaptigr 6deme bir can sigortasi kalemidir ve TTK m.1484/f.3
kapsaminda sigortaci, SGK 6demesini gostererek tazminat talebini geri ¢eviremez.

TTK m.1484/f.3* de 6ngoriilmiis hiikiim geregince, SGK tarafindan zarar karsi-
landi1g1 Olciide sigortacinin zarar gérene kars: sorumlulugunun sona ermesinin sebebi,
zaten esasen sigortacinin kendi sigortalisina karsi herhangi 6deme yiikiimliiliiginiin
bulunmayisidir. Buna karsilik eger sigortaci sigorta ettirene karsi ifa ile yiikiimlii ise,
sigortacinin sorumlulugu sona ermez, zarar gérene ddeme yapan SGK kurumuna kargt
devam eder. Bu takdirde, zarar gorenin zararim kargilayan SGK sigortalisina karsi ifa

> Alman kanun koyucusu, bunu § 117 Abs4’ de “.....soweir der Dritte Ersatz......... erlangen
kann.” seklinde ifade etmistir.

30 Unan, TTK Taslag1 Hakkinda Diisiinceler, s.171.

St Unan, TTK Taslagi Hakkinda Diisiinceler, s.171.

20nan, S.: Olim ve Sakatliklarda Ozel Sigortalarm Sorumlulugu Nedir?, http://www.
sigortahabergazete.com/2011/06/08/olum-ve-sakatliklarda-ozel-sigortalarin-sorumlulugu-
nedir/. Erisim Tarihi: 05.05.2012.
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ile yiikiimlii sigortaciya riicu edebilir. Bu iki durum birbirine karistirilmamalidir. Uy-
gulamada herhangi bir tereddiite yol agmamak icin, TTK m.1484’de SGK ‘nin zarar
gorene karst sorumluluktan kurtulan sigortaciya riicu edemeyecegine iliskin acik hii-
kiim konulmas1 uygun olurdu.

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin zarar gérenin talebini TTK m.1484/f.3 hiik-
miine dayanarak geri ¢evirebilmesi i¢in:

1. Zorunlu sorumluluk sigortacisinin sigortalisina kars1 ifa yiikiimliiliigii-
niin kalkmis olmasi: zorunlu sorumluluk sigortacisinin sigortalisina karst halen ifa ile
yiikiimlii ise, bu takdirde SGK’nun sigortaliya yaptig1 veya yapacagi zarar ddemesine
dayanarak, zarar gorenin talebini geri ¢ceviremez. Sigortaci, SGK’ya karst sorumlulugu
devam eder ve SGK yaptig1 zarar 6demesi i¢in sigortaciya riicu edebilir. Sigortact si-
gortaliya kars ifa ile yiikiimlii degilse, sigortaliya ddeme yapan SGK, sigortaciya riicu
edemez.

2. SGK tarafindan yapilan 6demenin zarar karsihgi 6deme olmasi: SGK
tarafindan yapilan 6deme zarar sigortasi kalemine iliskin bir 6deme degilse, sigortaci
bu ddemeye dayanarak zarar gorenin talebini geri ¢ceviremez. SGK’nin yaptig1 6deme-
nin, zarar karsiligi bir 6deme olup olmadiginin tespiti icin, BK’nun 55.maddesinin
1 fikras:®® belirleyici olacaktir. Bu hiikkme gore, SGK’min kismen veya tamamen riicu
edilemeyen SGK 6demeleri can zararlari karsiligi olan tazminattan indirilemez. BK
m.55/f.1 1s18inda SGK’nun riicu edebildigi 6demeler zarar karsiligi 6deme, riicu ede-
medigi 6demeler zarar karsilig1 olmayan tutar 6demesi sayilir.

3. SGK’nin yaptig1 6deme zarar gorenin zararini tamamen tazmin etmis
olmasi: Zarar gorenin zarar1 SGK’nin yaptig1 6deme ile tamamen tazmin edilmemisse,
kalan zarar1 i¢in zorunlu sorumluluk sigortacisina TTK m.1484/f.1° e dayanarak miira-
caat edebilir. Bu takdirde kendi sigortalisina karsi 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulmus
olan zorunlu sorumluluk sigortacist, SGK’nin yaptig1 6deme sebebiyle TTK m.1484/f.3
hiikmiinden faydalanarak, zarar gorene 6deme yapmaktan kacinamaz.

Ozetle TTK m.1484/f3° de “ Zarar, sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan kar-
stlandigy olgiide sigortacimin sorumlulugu sona erer. “ hiikkmii, sadece bir zorunlu so-
rumluluk sigortasinda sigortalisina kars1 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmus sigortaci-
nin zarar gorenin zararmin SGK tarafindan karsilandigi ihtimalde kullanilacak bir sa-
vunmadir. Yoksa sigortalisina kargi 6deme yiikiimliiliigii devam eden zorunlu sorum-
luluk sigortacisinin dayanabilecegi bir savunma degildir.

VIL TTK m.1484/f.3 HUKMUNUN 6111 S. KANUN’UN 59. ve GECICI 1.
MADDELERIYLE DEGISTIRILMIi$ KTK m.98 HUKMUYLE iLiSKiSi

25.02.2011 tarihli, 27857 Miikerrer Sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan ve Ka-
muoyunda “Torba Yasa” olarak da amilan 6111 sayili “Baz1 Alacaklarin Yeniden Ya-
piandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”
un 59. ve Gegici 1.maddeleriyle 2918 sayili KTK’ nun 98.maddesi bagligiyla birlikte
degistirilmistir.

3 BK m.55/£.1° gore, “Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplamir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacimi tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirtlamaz veya azaltilamaz.” .

*Unan, S.. Olim ve Sakatliklarda Ozel Sigortalarm Sorumlulugu Nedir?, http://www.
sigortahabergazete.com/2011/06/08/olum-ve-sakatliklarda-ozel-sigortalarin-sorumlulugu-
nedir/ Erigim Tarihi: 05.05.2012.
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“Saglik Hizmet Bedellerinin Odenmesi” baghgini tagtyan yeni KTK m.98/f.1 ve
2 hiikiimlerine gore, “ Trafik kazalari sebebiyle iiniversitelere bagl hastaneler ve diger
biitiin resmi ve ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar: saglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilamir.”

Trafik kazalarina saglhk teminati saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirket-
lerince yazilan primlerin ve Giivence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin % 15’ini
asmamak iizere, miinhasiran bu teminatin karsiligi olarak Hazine Miistesarliginca
sigortacilik ilkeleri cercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami
sigorta sirketleri ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacuik Kanununun 14 iincii
maddesinde diizenlenen durumlar icin Giivence Hesabt tarafindan Sosyal Giivenlik
Kurumuna aktarilir. S6z konusu tutar, ilgili sigorta sirketleri icin sigortacilik ilkelerine
gore ayrt ayri belirlenebilir. Aktarim ile sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabinin bu
teminat kapsanundaki yiikiimliiliikleri sona erer. Hazine Miistesarliginin bagl bulun-
dugu Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu soz konusu tutart % 50’sine kadar
artirmaya veya azaltmaya yetkilidir.”

6111 sayili Kanunu, Gegici 1.maddesine gore de,

“ (1) Bu Kanunun yayimlandig: tarihten dénce meydana gelen trafik kazalart ne-
deniyle sunulan saglik hizmet bedelleri Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.
S0z konusu saglik hizmet bedelleri icin bu Kanunun 59 uncu maddesine gore belirlenen
tutarin % 20’sinden fazla olmamak iizere belirlenecek tutarin ii¢ yil siireyle ayrica
aktarilmastyla anilan donem icin ilgili sigorta sirketleri ve Giivence Hesabinin yii-
kiimliiliikleri sona erer. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Saglik
Bakanligi ve Sosyal Giivenlik Kurumunun goriisii alinarak Hazine Miistesarliginca
belirlenir.

(2) Bu Kanunun yayimlandig tarihten itibaren alti ay icinde Saglik Bakanlhig
Trafik Hizmetleri Doner Sermaye Isletme Miidiirliigiiniin trafik kazalarindan kaynakla-
nan tedavi giderlerinin tahsili icin kurdugu sistem mevcut haliyle Sosyal Giivenlik
Kurumuna devredilir. Trafik Hizmetleri Doner Sermaye Isletme Miidiirliigiiniin tasfiye-
sine iligkin is ve islemler ayni tarih itibariyla Saghik Bakanhginca gerceklestirilir.””

6111 sayili Kanunun Gegici 1.maddesine ve KTK’ nun 98.maddesine dayanarak,
trafik kazalar1 nedeniyle ilgililere sunulan saglik hizmet bedellerinin tahsiline iligkin
usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla “Trafik Kazalar1 Nedeniyle ilgililere Sunulan
Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline ili%kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
(Yonetmelik) ” (RG: 27.08.2011, 28038) ° cikarimustir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun trafik kazala-
rindan dogan saglik giderleri i¢in ayr1 bir sistem olusturdugu goriilmektedir. Ancak bu
sistem, sadece trafik kazalarindan dogan saglik giderleri ve Zorunlu Trafik Sigortast,
Zorunlu Tagimacilik Sigortas1 ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas: poligeleri baki-
mindan s6z konusudur. Bu sistemde sigorta sirketleri, Zorunlu Trafik Sigortasi, Zo-

Pwww resmigazete.gov .tr/main.aspx ?home=http://www resmigazete.gov tr/eskiler/2011/02/2011

0225m1 .htm&main=http://www.resmigazete.gov .tr/eskiler/2011/02/20110225m1 .htm. Erisim
Tarihi: 08.05.2012.

WWwWw .resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www .resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/2011
0225m1 htm&main=http://www resmigazete.gov .tr/eskiler/2011/02/20110225m1 htm. Erisim
Tarihi: 08.05.2012.

http://www resmigazete.gov tr/main.aspx Thome=http://www resmigazete.gov tr/eskiler/2011/0

8/20110827 htm&main=http://www resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110827 .htm. Erisim
Tarihi: 29.06.2012.
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runlu Tasimacilik Sigortast ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas: poligelerinden
tahsil ettikleri primlerin KTK m.98, Gecici m.1 ve Yonetmelik m.8 hiikiimleri uyarinca
aktarimu saglandignda, trafik kazalarindan dogan saglik giderleri igin sigortacilarin
sorumluluklar sona erer.

Trafik kazalari i¢in tedavi teminat1 saglayan zorunlu sigortalarda (Zorunlu Tra-
fik Sigortasi, Zorunlu Tagimacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast)
konuya iliskin Kanun (KTK m.98, 6111 sayili Kanun m.59 ve Gegici m.1) ve Yonet-
melik (m.8) hiikiimlerine gore aktarim yapildiginda, trafik kazalar1 icin tedavi/saglik
teminat1 saglayan sigortacilar zarar gorenlerin taleplerini geri ¢evirme imkanina sahip-
tirler.

KTK’un m. 98, 6111 sayili Kanun Geg¢ici m.1. ve Trafik Kazalar1 Nedeniyle il-
gililere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m.4 hiikiimlerinde, “Trafik kazalari sebebiyle iiniversitelere baglt hasta-
neler ve diger biitiin resmi ve ozel saglik kurum ve kuruluslarimin sunduklar: tedavinin
gerektirdigi tiim saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Kurum tarafindan karsianacagi* ifadesi kullanilmigtir. Dolayisiyla
trafik kazalarinda saglik/tedavi masraflarinin karsilanmasinda sorumlulugu artik SGK
distlenmigstir. Bu sebeple trafik kazalari icin tedavi/saghk teminati saglayan zorunlu
sigortalarda sigortalisina karsi 6demeyle yiikiimlii olmayan ancak TTK m.1484/f.1
kapsaminda zarar gorene karsi sorumlu tutulan sigortacilar da trafik kazasindan kay-
naklanan saglik/tedavi giderleri bakimindan kendisinden talepte bulunan zarar gorene
kars1 sorumluluktan kurtulmustur.

KTK m98 ve 6111 sayili Kanun Gegici m.1 ile yaratilan bu sistem, TTK
m.1484/f.3’de yer alan “Zarar, sosyal giivenlik kurumlari tarafindan karsilandigi o6l-
ciide sigortacimin sorumlulugu sona erer. “ hitkmiiyle de ortiismektedir. Bununla bera-
ber TTK m.1484/f.3 hiikmii, tiim zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortaciya, zarar
goreni SGK 6demesine dayanarak geri ¢evirebilme imkani tanimaktadir. KTK m.98 ve
6111 sayili Kanun Gegici m.1 hiikmii ise sadece Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu
Tasimacilik Sigortas1 ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasindaki saglik/tedavi ode-
meleri bakimindan talepleri geri cevirme imkani tanimaktadir.

VIII. SONUC

6102 sayil1 TTK m.1484° de ongoriilen “ Zarar Gorenle Iliskide Ifa Yiikiimlii-
liigli”, zorunlu sigortada dogrudan talep hakkimi kullanan zarar gorene sigortacinin
sigortalisina karst kismen veya tamamen tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtuldugu
hususunu ileri stirmesini engellemektedir. Bu maddedeki diizenlemelerin uygulanmasi-
nin On sarti, sigortacinin zarar sorumlusu sigortalisina karsi i¢ iliskide ddeme yiikiim-
liligiinden kismen veya tamamen kurtulmus olmasidir. TTK m.1484 hiikmii, TTK
m.1486/f.2’de aksine sartin gegersiz sayildigi emredici bir hiikiimdiir. TTK m.1484
hiikmiiniin kaynagini i¢ hukukta KTK m.95 hiikmii, yabanci hukukta § 158c a.F.VVG
hiikmiidiir. § 158c a.F.VVG hiikmii, 01.01.2007 tarihinde yiiriirliikkten kalkmus, yerine §
117 VVG hiikmii getirilmistir. Bu degisiklikten 5 yil sonra yiiriirlige giren TTK
m.1484°lin kaynagi hiikme iliskin degisikligi takip etmemesi, maddeye iliskin en
onemli olumsuzluktur. Ciinkii yeni § 117 VVG’nin 2.fikra 4.climlesiyle, 5.ve 6.fikra
hiikiimleri § 115 a.F.VVG’ye gore 6nemli yenilikler getirmistir.

1484/f.1 hikkmiine gore zarar gorene karsi ifa yiikiimliiliigli, zorunlu sigorta
miktarma kadardir. Bu hiikiim § 158c a.F.VVG ve § 117 hiikiimleriyle ortiismektedir.
Ancak § 158c a.F.VVG ve § 117 VVG hiikiimlerinde ayrica, sigortacinin ifa yiikiim-
liliigiiniin zorunlu sigortada iistlenilen risklerle siirli oldugu da belirtilmistir. Bu
hilkkme TTK m.1484/f.1° de yer verilmemistir. Ayrica ne TTK’da ne de VVG’ de ayrica
belirtilmemis olmasina ragmen kanaatimizce olmasi gereken bir bagka sinir da, ifa
yiikiimliiliigliniin zamanasimu siiresidir. Normal sartlarda ifa yiikiimliiliigliniin zamana-
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simu siiresi, bu ylikiimliilik zarar gorenin dogrudan talep hakkini kullanmasiyla dev-
reye girdigi i¢cin dogrudan talep hakkinin zamanasim siiresi olmas1 gerekir. Dogrudan
talep hakkinin zamanagimu siiresi, Alman hukukunda dogru bir tespitle § 115 VVG’de
zarar gorenin zarar sorumlusu sigortaliya kars: talep hakkinin zamanagimu siiresi olarak
belirlenmistir. Ancak Tiirk hukukunda hatali bir sekilde TTK m.1478" de dogrudan
talep hakkinin, sigorta sozlesmesine iliskin zamanasimi siiresinde kullanilmasi gerek-
tigi ifade edildiginden, madde metni degistirilmedigi siirece dogrudan talep hakkinin
zamanasimi siiresinin TTK m.1420° ye gore 2 yil ve TTK m.1482 hiikmiine gore 10
yillik zamanasim siiresine tabi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dogrudan talep hakki,
zarar gOrenin zarar sorumlusu sigortaliya karsi sahip oldugu talep hakkini, kanun
hikkmii geregi dogrudan sigortaciya karsi kullanmast s6z konusu oldugundan, zarar
veren sigortaliya karst talep hakkinin zamanasimi siiresine tabi olmasi gerekir. Bu
sebeple TTK m.1478’deki hatali diizenleme degistirilerek, dogrudan talep hakkinin
sigortaliya kars: talep hakkinin zamanasim siiresine tabi tutulmasi gerekir. Bu husus
TTK m.1484 hiikmii geregi aslinda sigortalisina karsi yiikiimliiliiglinden kurtulmus
sigortacinin zarar gorene ifa ylikiimliiliigiiniin zamanasimu stiresinin belirlenmesi aci-
sindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Zarar gorene karsi zarar veren sigortalinin sorum-
lulugu zamanasimina ugramissa, artik TTK m.1484 hiikmii kapsaminda sigortacinin da
sorumluluguna gidilememesi gerekir. Kanaatimizce ifa yiikiimliiliigiiniin zamanasimi
stiresi de, sigortactnin TTK m.1484 hiikmiine gore olan yiikiimliiliiglinii sinirlayan bir
unsurdur. Bu arada ifa yiikiimliiliigliniin zamanasimu siiresi (yani zarar veren sigortaliya
kars1 zarar gorenin talep hakkinin zamanagimu siiresinin), sigortaci ile sigortali arasin-
daki sozlesmeye iliskin zamanagimi siiresiyle karistirilmamalidir. Sigortact ile sigortali
arasindaki i¢ iliskiyi olusturan sigorta sozlesmesinden dogan bu zamanasimi savun-
masi, dis iligkide zarar goren ile zarar veren arasindaki iligkiden dogan zamanasimi
stiresinden (yani ifa yiikiimliiliigiiniin zamanasim siiresi) farkli olarak zarar gorene
karsi ileri siiriilebilir.

TTK m.1484° de ifa yiikiimliiliigiinlin iistlenilen riskler ve zarar gorene karsi
talep hakkinin zamanasimu siiresiyle siirlandirilmamis olmasi, sigortacinin esasen i¢
iliskide 6deme yiikiimliiliigli olmadig1 halde, kanun hiikmii dolayisiyla iistlenmek zo-
runda kaldig1 sorumlulugunun genisletilmesi yoniinde yorumlarin 6niinii agmustir.

Maddenin 2 .fikrasinda sigortactya, sozlesmenin sona erdigini yetkili makama
bildirmesi ve bu bildirimden itibaren bir ay gecmesi sartiyla zarar gorene karsi sorum-
luluktan kurtulma imkani taninmis olmasit yerindedir. Ancak madde metninde sadece
sOzlesmenin sona ermesi denilmesi, bu kavrama § 117 hiikmiinde oldugu gibi, sozles-
menin yoklugu ve siirenin sona ermesi hallerinin dahil oldugu hususuna yer verilme-
mesi uygun olmamistir. Madde metninde gecen “sézlesmenin sona ermesi” kavrami
genis yorumlanarak bu eksiklik agilabilir. Buna karsilik madde metninde veya bir bagka
yasal diizenlemede bildirimin yapilacagi yetkili makamin neresi oldugunun agiklan-
mamasi1 giderilmesi gereken bir diger eksikliktir. Aksi takdirde stzlesmesi sona eren
sigortacilara TTK m.1484 hiikmiiniin haksiz bir sekilde uygulanmasi s6z konusu ola-
caktir. Bu konuda “Tibbi Kotii Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Tarife ve Talimati* nin m.7 hikkmii dikkate alinarak, yetkili makam SBGM olabilir
yada Sigortacilik Genel Miidiirliigii veya Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketler Birligi
nezdinde yeni bir birim olusturulabilir. § 117 Abs.2 VVG’ de belirtildigi gibi yetkili
makam belli degilse, bu fikra hiikiimlerinin gecerli olmadigma iliskin bir diizenleme,
TTK m.1484° de yer almadigina gbre bu belirsizligin bir an 6nce giderilmesi biiyiik
Onem tagimaktadir.

TTK m.1484 hiikmiinde zorunlu sorumluluk sigortacisi, aslinda sigortalisina
kars1 ddeme yiikiimliiliigiinden kurtulmus oldugu halde, kanun hiikmii geregi zorunlu
sigortada zarar gorene karsi 6deme yaptigi i¢in, bor¢lu olmadigi bu 6demeyi riicu yo-
luyla sigortalidan alabilmelidir. TTK m.1484 kapsaminda zarar gérenin zararint gide-
ren sigortacinin riicu hakki maddede diizenlenmemistir. Kaynak hiikim § 158c
a.F.VVG’de de boyle bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bunun eksikligi fark edilerek
yeni § 117 Abs.5 VVG’de sigortacinn iiciincii kisinin zararini karsiladigi ve § 116’da
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ongoriilmiis sigortaliyla bir miiteselsil sorumlulugu bulunmadig: siirece, zarar gérenin
zarar veren sigortaliya kars: talep hakkinin sigortactya gececegi hususu diizenlenmistir.
I¢ iliskide sigortalisina karst sorumlu olmayan sigortaciya, zarar gorenin zarar veren
sigortaliya karst olan hakkina halef olma imkanimin taninmasi, TTK m.1484 ile yarati-
lan sistemin tamamlayici bir parcasidir. TTK m.1484’e gore sigortacinin riicu hakki
diizenlenmemis de olsa, bu eksiklik maddenin gerekgesinde 1484°iin i¢ hukukta kay-
nag olarak gosterilen KTK m.95/f.2” de riicu hakkina acik¢a yer veren hiikkmii ve § 117
Abs.5 VVG hiikmiiyle, bor¢lar genel hiikiimleriyle asilabilir.

Maddenin 3.fikrasinda zararin SGK tarafindan karsilandig: olgiide sigortacinin
sorumlulugunun sona erecegi belirtilmistir. Benzer diizenleme, 158c a.F.VVG’de ve §
117 Abs.3 S.2 VVG’de de yer almaktadir. Ancak farkli olarak VVG’nin gerek eski
gerekse yeni diizenlemelerinde SGK yaminda diger bir zarar sigortacisinin
(Schadensversicherer) yaptig1 6demenin de sigortactyr sorumluluktan kurtaracagi be-
lirtilmigtir. § 117 Abs.3 S.2 VVG’de getirilen bu diizenleme Alman doktrini ve igtihat-
larinda “Verweisungsprivileg” (Gonderme imtiyazi) olarak isimlendirilmistir. Ayrica
TTK m.1484/f.3 de “sosyal giivenlik kurumu tarafindan karsilandig olciide” ibaresi-
nin kullanilmasindan, SGK’dan talepte bulunulmus olmasi, SGK tarafindan ddemenin
yapilmis olmasi sartinin arandigi gibi bir anlam c¢ikarilabilmektedir. Buna karsilik, §
117 Abs.3 S22 VVG’de “ karsilanabildigi olgiide” ibaresi kullanilmistir. § 117 Abs.3
S.2 VVG’ye gore, SGK’nin veya diger zarar sigortacisindan talep edebilme imkani
bulundugu ol¢iide sigortacinin sorumlulugu sona erer. TTK m.1484/f.3° de yer alan
“karsilandigr” ifadesini, mutlaka 6demenin yapilmis olmas: seklinde degil, karsilana-
bilme imkaninin olmasi seklinde anlamak gerekir. Diger taraftan sigortacinin, SGK
O0demesine dayanarak zarar gorenin talebini geri ¢evirebilmesi i¢in, SGK’nin yaptigi
O0demenin bir zarar giderimi kapsaminda ddeme olmas1 gerekir. SGK’nin yaptig1 dde-
menin zarar giderimi mi yoksa bir tutar, meblag 6demesi mi oldugunu tespit edebilmek
bakimindan, BK m.55 hiikmiinden faydalanilabilir. Bu hiikkme gére sigortacinin riicu
edebildigi 6demeleri zarar 6demesi, riicu edemedigi ddemeleri ise meblag, tutar 6de-
mesi olarak kabul edilir. SGK’ nin yapacag: bir zarar 6demesi sebebiyle sigortacinin
zarar gorene sorumluluktan kurtulmasi Tazmin Ilkesi’nin dogal bir sonucudur. Burada
ic iliskide sigortaci zarar veren sigortaliya karst 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmus
oldugu icin, 1484/f3’e gore SGK O0demesine dayanarak zarar gorenin talebini ¢evirdi-
ginde, 6deme yapan SGK’nin sigortaciya riicu edemeyecegi hususunun gézden kaci-
rilmamas: gerekir. Eger sigortaci i¢ iliskide sigortali zarar verene karsi hala sorumlu
ise, zarar gorenin zararini gideren SGK’nin sigortactya sorumlulugu miktarinca riicu
edebilmesi tabiidir.

6111 sayil “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast Ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” un 59. ve Gegici 1.maddeleriyle 2918
saytlt KTK’ nun 98.maddesi degistirilerek, Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasima-
cilik Sigortas1 ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasindaki saglik/tedavi teminatlari
bakimindan yeni bir sistem yaratilmistir. Bu sisteme gore, Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Tasimacilik Sigortast ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi poligelerinden
tahsil ettikleri primlerin KTK m.98, Gecici m.1 ve Yonetmelik m.8 hiikiimleri uyarinca
aktarimi saglandiginda, trafik kazalarindan dogan saglik/tedavi giderleri i¢in sigortaci-
larin sorumluluklari sona erer. KTK m.98 ve 6111 sayili Kanun Gegici m.1 ile yaratilan
bu sistem, TTK m.1484/f.3 diizenlemesiyle paraleldir. Ancak sadece Zorunlu Trafik
Sigortasi, Zorunlu Tagimacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi poli-
celerine iliskin oldugundan, uygulama alan1 TTK m.1484/f.3’e gore daha dardir. TTK
m.1484/f3°de yer alan “Zarar, sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan karsilandig 6l-
ciide sigortacimin sorumlulugu sona erer. “ hilkkmii sadece Zorunlu Trafik Sigortasi,
Zorunlu Tasimacilik Sigortas: ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasinda degil, tiim
zorunlu sorumluluk sigortalarinda uygulanabilecek daha genis bir hiikiimdiir.
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KISALTMALAR

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

AUEHFD : Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Bd. : Band

BGBI : Bundesgesetzblatt

BGH : Bundesgerichtshof

BGHZ : Entscheidungen des Bundesgerichthofs in Zivilsachen

(Amtliche Sammlung)

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

c. : climle

DAR : Deutsches Auotorecht(Die Rechtzeitschrift des ADAC)

dn. : dipnot

f. : fikra

Hamm. : Hamburg

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

LHD : Legal Hukuk Dergisi

m. : madde

NJW-RR : Neue juristische Wochenschrift-Rechtsprechung

NJW Spezial  : Neue juristishe Wochenschrift Spezial

OLG : Rechtsprechung der Oberslandsgerichte

§ : paragraf

RG. : Resmi Gazete

Rn. : Rundnummer

RVO : Reichversicherungsordnung

S. : Seite

S. : say1

SGB : Sozialgesetzbuch

SHD : Sigorta Hukuku Dergisi

TTK : 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

ETTK : 6762 say1l yiiriirliikten kalkmig Tiirk Ticaret Kanunu

VersR. : Versicherungsrecht(Zeitschrift fiir Versicherungsrecht,
Haftungs- und Schadensrecht)

VVG : Versicherungsvertragsgesetz (Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu)

aF.VVG :alte Fassung Versicherungsvertragsgesetz(Miilga Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu)

Ziff. : Ziffer

ZR : Aktenzeichen der Zivilsenate
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