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OZET

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, selefinden farkli olarak, sorumluluk sigortasi lizerine
detayli hiikiimler koymakta ve ayrica iigiincli kisiye sorumluluk sigortacisina karsi
dogrudan dava hakki tamimaktadir. Her ne kadar sigortacinin dayanabilecegi ve daya-
namayacagi savunmalar iizerine bazi hiikiimler iceriyor ise de, sigortacinin savunmalari
ile ilgili genel bir siiflama bulunmamaktadir. Bundan baska, yeni kanun baz celiskili
hiikiimler de icermektedir. Bu mahkemelerin ve avukatlarin zihninde karisikliklara yol
acabilir. Bu nedenlerle, sorumluluk sigortacisinin muhtemel savunmalarini yakindan
inceleyen bir teblig hazirlamak gerekli goriilmiistiir.

Anahtar kelime: Dogrudan dava

ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code, as disdinct from it’s predecessor, sets
detailed rules on liability insurance, and also grants direct action right for the third
party against to the liability insurer. Neverthless it includes some provisions on
defences which the insurer may invoke or not, there are not a general categorization
related to the insurer’s defences. Furhermore, the new code includes some conflicting
provisions. This would lead to confusions in the minds of courts and attorneys. On
these grounds it is considered necessary to prepare a paper which closely examines
possible defences of the liability insurer.
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L. Giris

1. Sorumluluk sigortas, iilkemizde son yillarda en hizli gelisen sigortacilik dal-
lar1 arasindadir. Oniimiizdeki dénemde bu siirecek, dogrudan dava mahkemeleri sik¢a
mesgul edecek, bu davalar da sigortacinin hangi savunmalara dayanabilecegi nokta-
sinda diigiimlenecektir. Kanunda bu savunmalar derli toplu sayilmadigi gibi, ticlincii
kisiye tanman hakkin kendisi lizerine bile onemli tartigmalar acilabilir. Bu nedenle,
boyle bir teblig konusu secmekte yarar goriilmiistiir.

2. 2000’1i yillarin hemen oncesi ve sonrasinda, sigortacilikta ileri pek ¢ok iil-
kede sigorta hukuku reformlar1 baslatilmistir. Gelinen noktada ortak akil; sorumluluk
sigortasinda lgiincii kisiye dogrudan dava hakki taninmas: gerektigini, buna en tutarl
dayanagin agik bir kanun hiikmii oldugunu, sigortacinin hangi savunmalara dayanabi-
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leceginin acik¢a sayilmasi gerektigini, gostermektedir. Savunmalar icin genel kabul
goren ayrim da; sorumluluk iliskisinden dogan savunmalar ve sigorta sdzlesmesinden
dogan savunmalar ayrimidir. Bu ikinci gruptaki savunmalar iizerine bazi sinirlamalar
konmaktadir. Tebligimizde, savunmalar bu ayrim dogrultusunda ele alinacaktir. Fakat
savunmalara ge¢meden Once, yapilacak yorumlarda goz oniinde bulundurulmasi gere-
ken ilkelere ayrica yer vermek yararli bulunmustur. Zira TTK’da konu yoruma oldukca
acik hiikiimlerle diizenlenmistir.

II. Yorum ilkeleri
A) Yabanci Hukuka Tabi Sorumluluk Sigortalari

3. Baz1 sigortalar yabanci sigortacilar tarafindan ve/veya yabanci sigortacilara
ait standart klozlara tabi sekilde yapilir. Bu durumda incelemeye Tiirk mahkemesinin
ve Tiirk hukukunun yetkili olup olmadigindan baglanmalidir. Burada olumlu bir sonuca
varmadikca, belli bir klozu TTK altinda tamamen veya kismen hiikiimsiiz veya uygula-
namaz bulmak gibi, sonraki konular i¢in yapilan yorumlar 6lii dogmus olur. Zira
uyusmazlik Tiirk hakiminin oniine gelmez, yapilan yorum da yabanci hakimin ilgisini
¢ekmez. Bunun yerine, bir Tiirk yabanci lilke mahkemesine gittigi zaman ne ile karsila-
sacagim1 o hukuka gore aciklamak, pratik agidan faydali olur. Yabanci hukuka tabi
kilinan sorumluluk sigortalar1 bu calismanin kapsami digindadir. Bu konuda sadece su
hususu belirtmek gerekir: P&I kuliipleri ile sinirli olmayan yabanc: sigortacilara karsi
acilacak dogrudan davada, devletler 6zel hukukunu ilgilendiren 6nemli ve Oncelikli
problemler mevcuttur. Bunlar bagka bir ¢calismamizda ele alinmusti.

B) Uygulanacak Hiikiimler ve Bunlarin Kuvveti

4. Sorumluluk sigortas1t TTK, 1473-1485’te on ii¢ madde ile diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerin yan1 sira, TTK, m.1485°te atif yapilan toplam elli bes madde daha sorum-
luluk sigortasina uygulanir. Bunlar; genel hiikiimler, baskas: lehine sigorta, ge¢mise
etkili sigorta, miisterek sigorta ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik yapmama hak-
kindadir. Boylece uygulanacak madde sayist altmus sekize ulasmaktadir.

5. TTK, m.1486’da ii¢ kategori halinde koruyucu hiikiimler sayilmaktadir. Bi-
rinci fikrada sayilan hiikiimlere aykirilik sdzlesmeyi gecersiz kilar, ikinci fikrada sayi-
lan hiikiimlere aykir1 sozlesme hiikiimleri gegersizdir, liglincii fikrada sayilan hiikiimler
sigortal1 aleyhine degistirilemez. “Koruyucu hiikiim” hukukumuzda yeni bir terimdir.
TTK’nin sadece sigorta hukukuna dair altinci kitabinda, 1452, 1486 ve 1520. madde-
lerde kullanilmustir. Diger iki madde de, tipki1 TTK, m.1486 gibi, altinct kitaptaki bazi
maddeleri saymakta ve ii¢ kategori halinde degisik seviyelerde emredicilik igermekte-
dir. Bunlar, kategorisine gore, sigortali tarafini, her iki tarafi, her iki tarafi ve/veya
kamuyu korumaya yoneliktir. Dolayisiyla, koruyucu hiikiim terimi, emredici hiikiimler
icindeki daha dar bir kategori olarak kullanilmig gibi goriinmektedir. Buna gére, 1452,
1486 ve 1520. maddelerde sayilmamus olan diger biitiin maddeler otomatik olarak ye-
dek hukuk kurali olarak degerlendirilmemelidir. Bunlar i¢inde de emredici hiikiimler
bulunabilir. Boyle bir madde icin yerlesik yorum kurallarina gore yapilacak bir ince-
leme ile sonuca varilmalidir.

6. TTK, m.1485’te atif yapilan elli bes maddeden toplam yirmi dokuz tanesi
koruyucu hiikiimdiir. Bunlara aykirilik, yer aldiklar1 kategoriye gore, TTK, m.1452 ve
1486°daki sonuclar1 dogurur. Geri kalan yirmi alt1 tanesi ise koruyucu hiikiim degildir.
TTK, m.1485 ikinci kategori koruyucu hiikiim oldugu icin, bu yirmi altt maddeden
herhangi birinin sorumluluk sigortasina uygulanmayacagina dair sézlesme hiikiimleri
gecersiz olur. Bununla beraber, kendileri emredici olmadiklar1 siirece, bu yirmi altt
madde sozlesme ile degistirilebilir. Sorumluluk sigortas: i¢in dogrudan konan on ii¢
maddeden ise; TTK, m.1477 birinci kategori, TTK, m.1479, 1480, 1482 ve 1485 ikinci
kategori, TTK, m.1474-1476 ise liglincii kategori koruyucu hiikiimdiir (TTK, m.1486).
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Geriye dort madde kalmaktadir. Bunlardan TTK, m.1473 tanim maddesi, TTK, m.1478
ise ticilincii kisiye dogrudan dava hakki taniyan maddedir. Dolayisiyla, TTK, m.1478’1
bir emredici hiikiim olarak vasiflandirmanin miimkiin olup olmadig: son derece dnem
kazanmaktadir.

C) Dogrudan Dava Hakkin1 Kaldiran veya Smirlayan Sozlesmeler

7. TTK, m.1478’in bir emredici hiikiim olmas: ile olmamas: arasindaki pratik
fark, burada iiciincii kisiye taninan dogrudan dava hakkinin sozlesme ile kaldirilmas:
veya smirlanmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasindadir. Nitekim, bir iigiincii kisiye
taraf olmadig1 bir sdzlesme altinda bir takim haklar saglayan bir kanun 1999 yilinda
Ingiltere’de yiiriirliige kondugunda, sorumluluk sigortacilari hemen aksi yonde acik
klozlar kaleme alarak bu haklar1 kaldirmisti. Dogrudan dava hakki tamamen kaldiril-
masa bile, cok 6nemli sinirlamalar konabilir. Sigorta sdzlesmesinden dogan savunmalar
baglig: altinda bunun somut 6rnekleri incelenecektir.

8. TTK, m.1478 soyledir:

“Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanasum siiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir.”

TTK, m.1473/1’e gore ise; “Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede ak-
sine hiikiim yoksa,... zarar gorene,... tazminat oder.”.

9. Goriildiigii iizere, her iki maddede de, kanun koyucu tazminatin iiciincii ki-
siye 6denmesi kuralini kabul etmistir. Bununla beraber, mantik ve dil kurallarina goére,
iki virgiille ayrilmis “sozlesmede aksine hiikiim yoksa” ibaresi kendinden sonraki biitiin
kurallar1 etkiler. Dolayisiyla, TTK m.1473/1°de, sozlesme ile tazminatin sigortaliya
O0denmesinin kararlastirilmasina izin verilmektedir. Boyle bir hiikiim de tazminatin
iiciincii kisiye ddenmemesi etkisini dogurur. Ciinkii tazminat édemesi ancak bir kez
yapilir. Bu da, s6z konusu ibareye dayanarak, TTK m.1478’in s6ézlesme ile devre dis1
birakilabilecegi sonucuna gotiiriir. Kuskusuz, TTK m.1478 bir koruyucu hiikiim ol-
saydi, boyle olmazdi. Fakat Taslak’ta (m.1456) ikinci kategori koruyucu hiikiim olarak
saytlan TTK, m.1478, Tasari’da bir koruyucu hiikiim olmaktan ¢ikarilmistir. Bu du-
rumda, dogrudan dava hakkinin sigorta sozlesmesi ile kaldirilmasi ya da buna 6nemli
siirlamalar konmasina izin mi verildigi sorusu giindeme gelmektedir.

10. Tarihi ve amagsal yorum c¢ercevesinde, yukaridaki soru icin kayda deger bir
bulgu yoktur. Aksine, Taslak ile Tasar1 arasinda bazi celiskiler mevcuttur. TTK
m.1473/1’deki “sozlesmede aksine hiikiim yoksa” ibaresinin Taslak’ta bulunmayip
sonradan eklenmesi, TTK m.1478’in ikinci kategori koruyucu hiikiim olmaktan sonra-
dan c¢ikarilmasi, her iki metinde sorumluluk sigortas: icin bagkasi lehine sigortaya
(TTK m.1454) atif yapilmakla birlikte, Tasari’da farkli olarak bu atfin ikinci kategori
koruyucu hiikiim olarak giiclendirilmesi, TTK m.1454 madde gerekcesinde bagkasi
lehine sigortanin iigiincii kisi lehine s6zlesmenin bir uygulamasi oldugu belirtiliyor
iken, TTK m.1478 madde gerekgesinde ise bu atfin sorumluluk sigortasini iigiincii kisi
lehine sozlesme haline getirmeyeceginin belirtilmesi, bu kapsamda sayilabilir. Kanaa-
timizce, TTK m.1473/1’teki ibare ve her iki maddenin de koruyucu hiikiim olarak
sayllmamasi ile boyle bir amag giidiilmiis olmamalidir. S6z konusu ibare gereksiz ol-
dugu yoniinde 6gretide elestirilmis olmakla ve bazi yorum giigliiklerine de yol acabili-
yor olmakla beraber, zaten emredici olmayan TTK m.1473’iin bu niteligini vurgulamak
icin sonradan konmustur. Maddenin emredici olmamast ise, olay, talep, zarar, vb. ¢ok
farkl1 esaslara dayanan sorumluluk sigortalar: i¢in gerekli olan sozlesme Ozgiirliigiinii
saglama amacina yoneliktir. Bunun yani sira, dogrudan davayr kaldirma veya
siirlamaya yonelik olduguna dair herhangi bir bulgu yoktur.

11. TTK m.1478 lafzi yoruma tabi tutuldugunda ise, {igiincii kisiye taninan hak-
kin emredici oldugu goriilmektedir. Mantik ve dil kurallarina gére ‘“sigortacidan
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isteyebilir” ibaresinin dogru yorumu; “liciincii kisi dilerse tazminati sigortacidan ister,
dilerse ondan istemez.” seklindedir. Ikinci ihtimalde kendisine zarar veren sigortalidan
tazminat isteyecektir. Dolayisiyla, ciimle her ne kadar emir kipi ile baglanmamus ise de,
bu taninan hakki zayiflatmaya yonelik degildir. Aksine, eger “ister” kelimesi kullanilsa
idi, hiikmiin sigortactya bagvurma yiikiimliiliigti getirdigi ve/veya sigortaliya basvurma
hakkim kaldirdigr yoniinde tartigsmalar c¢ikabilirdi. Madde ile yeni bir hak verilmistir;
bu hakkin siijesi iigiincii kisidir. Eger ciimle aynen korundugu halde, sigortaci ve/veya
sigortaliya bu hakki kaldirma yetkisi verilmek istenirse, “sozlesmede aksine hiikiim
yoksa” gibi bir ibare eklemek gerekir. Boyle bir ibare konmamistir. Maddede sigorta
bedeli ve zamanasim gibi iki siirlama konmus iken, bu yonde bir {i¢iincii sinirlama
metinde yer almamugtir. Diger taraftan, s6z konusu iki sinirlama iizerinden hareket
edildigi zaman, sozlesme ile maddeyi degistirebilmenin miimkiin olmadigi, yine anla-
silir. Zamanasimi kamu diizenine iliskin oldugu ve kanundaki siireler de kesin oldugu
icin, sozlesme ile ne zamanasimina dayanma hakki iizerinde bir tasarrufta bulunulabilir
ne de bu siireler kisaltilabilir veya uzatilabilir. Sigorta bedeli i¢in de sonu¢ aymidir. “...
sigorta bedeline kadar olan kisnuni... isteyebilir” ibaresinin ters yorumu, “sigorta be-
delini agan kismini isteyemez” seklindedir. Her iki yoruma gore de, hak iizerine konan
tek sinirlama sigorta bedelidir ve bunun icinde kalmak kayd: ile karar verme yetkisi o
hakkin siijesi olan ligiincii kisiye aittir. Sigorta bedeli her ne kadar sigorta sézlesmesi-
nin taraflarinca belirleniyor ise de, bu kisilerce ticiincii kisinin sigorta bedelinin belli bir
orani kadar talepte bulunabilecegi gibi bir sinirlama konamaz.

12. TTK m.1478 emredici hiikiim olarak kabul edildiginde, bu hiikmiin ne
uygulama alani ne de icerigi bir sézlesme ile degistirilebilir. TTK m.1473 her ne kadar
bu yetkiyi veriyor gibi goriinse de, bir emredici hiikiim olmayan bu madde TTK
m.1478 ile ayn1 giicte degildir. Dolayistyla, kendisinden daha giiclii bir maddenin de-
gistirilmesine dair bir yetki veremez. Farzi muhal olarak aksi kabul edilse bile, bu da
bagka bir nedenle yine sagliksiz bir yorum olur. Zira eger so6zlesmede aksine hiikiim
yoksa, TTK m.1473 uyarinca tazminat iigiincli kisiye 6denir. Bu ihtimalde, sigorta
bedeli (TTK m.1473) ile zamanagimi (TTK m.1482), yine dogrudan dava hakki iize-
rindeki kanuni siirlamalardir. Dolayisiyla, TTK m.1478 iigiincii kisiye hangi sinurla-
malara tabi ve nasil bir hak vermisse, TTK m.1473 aynisin1 vermistir. O zaman bu
ihtimale gore TTK m.1478 konmakla abesle istigal edilmistir. Kanun koyucu tarafin-
dan her iki ihtimalde de bir anlam tasimayan bir hiikiim konuldugu yerine, yukaridaki
yorumu kabul etmek, daha dogru olur.

D) Dogrudan Dava ve ﬁgiincii Kisi Lehine Sozlesme

13. TTK m.1454’iin etkisini ele almadan 6nce, tam iiglincii kisi lehine s6zlesme
hakkindaki temel kurallara yer vermek, dogru olur. Bor¢lar hukukunda, eksik iiciincii
kisi lehine sozlesme esastir. Sozlesmenin tam {igiincii kisi lehine oldugu ise, taraflarin
amaci veya orf ve adetten anlagilabilir (TBK m.129/2, BK m.111/2) veya kanunla
ongoriilmiis olabilir. Tam tiglincii kisi lehine sozlesmede; alacakli, bor¢lu ve ligiincii
kisi arasinda, {i¢ koseli bir iligki s6z konusudur. Alacakli ile bor¢lu arasinda “karsilik
iligkisi”, alacakli ile iiglincii kisi arasinda “kazandirma iligkisi”, borglu ile ticiincii kisi
arasinda “edim iligkisi” vardir. Kazandirma iligkisi, alacak (credenti), bagislama
(donandi) veya ifa (solvendi) sebebine dayalidir. Ugiincii kisi lehine sozlesmede, ifa
daima iigiincii kisiye yapilir ve tam iigiincii kisi lehine s6zlesme s6z konusu ise, li¢iincii
kisi bizzat bor¢ludan ifay: talep hakkina sahiptir. Ifay: talep hakki liciincii kisiye ait
olmakla beraber, karsilik iliskisinden dogan diger haklar alacakli ile bor¢luya aittir.
Zira lctincti kisi, karsilik iliskisinin bir tarafi degildir. Dolayisiyla, karsilik iligkisinin
tarafi olan alacakli, bu iligkiye son verebilir, bor¢luyu ibra edebilir, borcun nitelik ve
kapsamini degistirebilir. Bununla beraber, tam ligiincii kisi lehine sdzlesmede, alacakli-
nin bu tasarruf hakki {giincti kisi ifayr talep hakkini kullanmak istedigini borg¢luya
bildirdiginde, kalkar (TBK m.129/2, BK m.111/2). Bu bildirim bor¢ muaccel olmadan
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once de yapilabilir. Bor¢lunun iic¢iincii kisiye kars1 hangi savunmalari ileri siirebilecegi
de son derece 6nemlidir. Bor¢lar hukuku 6gretisinde, kural olarak, karsilik iliskisinden
dogan biitiin savunmalarin iiciincii kisiye kars1 ileri siirebilecegi belirtilmektedir.

14. TTK m.1478’e ait madde gerekgesine gore, TTK m.1454’e yapilan atif so-
rumluluk sigortasimi iiciincii kisi lehine sozlesme durumuna sokmaz. TTK m.1454
madde gerekgesinde ise, baskasi lehine sigortanin iigiincii kisi lehine s6zlesmenin 6zel
bir uygulamasi niteliginde oldugu belirtilmektedir. Sorumluluk sigortasi i¢in TTK
m.1454°e yapilan atif ise ikinci kategori koruyucu hiikiimdiir; dolayistyla “ishu sigorta
sozlesmesine TTK m.1454 uygulanmaz” seklindeki bir hiikiim gegersiz olur. Gerekge-
nin Taslak icin kaleme alinmasi, gerekcenin metinden iistiin olmamasi, Tasari ile TTK
m.1454°e yapilan atfin ikinci kategori koruyucu hiikiimler arasina alinmasi karsisinda,
gerekce yerine kanun metnine 6ncelik vermek gerekir.

15. Dogrusu, tam iiciincii kisi lehine s6zlesme hakkindaki genel kurallarin si-
gorta sozlesmesine ve 6zel olarak da sorumluluk sigortasina nasil uygulanacagi, cetin
bir konudur. Bor¢lar hukuku 6gretisi, karsilik iligkisinin sona erdirilmesi, borcun nitelik
ve kapsaminin degistirilmesi ve savunmalar konusunda, kanunun ters yorumu yaninda
(TBK m.129/2, BK m.111/2), temel kural olarak s6zlesmenin nisbiligine dayanmak-
tadir. Uclincii kisi karsilik iliskisine taraf olmadif: i¢in, ifay: talep hakki disinda, o
iliskiden dogan diger haklar iizerinde tasarruf edemez. Fakat bir sigorta sozlesmesi s6z
konusu olunca, menfaat gibi diger bir temel kural devreye girer. Biitiin sigortalar i¢in,
menfaat sozlesmenin gecerlik sartidir (TTK m.1408, 1452). Bu da mal sigortasinda,
sigorta ettiren konumundaki alacakliya degil, sigortali konumundaki ticiincii kisiye
aittir. Dolayistyla, tigiincii kisi lehine so6zlesmede alacaklinin sahip oldugu haklar esasl
bir daralmaya tabi olur. Diger taraftan, bir sorumluluk sigortasi s6z konusu oldugunda,
bu kez menfaatin ve liglincii kisi sifatinin sigortaliya mi1 yoksa zarar gorene mi ait ol-
dugu meselesi ortaya ¢ikar. Tespit edebildigimiz kadariyla, bu problemler iizerine ileri
stirilmiis tatmin edici bir goriis yoktur. Bor¢lar hukuku 6gretisinin bu ayrimlara gore
tartigma yapmadan, isveren sorumluluk sigortasi, hayat sigortasi, kaza sigortasi, kaza
sebebiyle sorumluluk sigortasi, karayollar1 trafik mali sorumluluk sigortasi ve bagka-
sina ait malin sigortast bagliklarini, ticiincii kisi lehine sézlesme olarak vasiflandirdigi,
goriilmektedir. Boyle olunca, iigiincii kisi sifat1 diger sigortalarda sigortaliya verilirken,
sorumluluk sigortasinda ise zarar gérene verilmis olmaktadir.

16. Buna bagli olarak, sigorta ettiren kendi sorumlulugu igin bir sigorta
yaptirdiginda, menfaat ve sigortalr sifatinin kendisine mi yoksa zarar gérene mi ait
oldugu problemi ortaya ¢ikar. Sigorta ettirenin bir bagkasinin sorumlulugu icin sigorta
yaptirmasi ihtimali ileri siiriilerek bu problem daha karmagik hale getirilebilir. Bu teb-
ligde girilmeyecek olmakla beraber, bu konuda onemli tartigmalar cikabilecek gibi
goriinmektedir.

17. Pratik amaclarla, TTK m.1454’e yapilan atfin pratik sonuclarina bakmak,
bu teblige daha uygundur. Kanaatimizce, savunmalar konusundaki genel kabuller ne-
deni ile, bu atfin dogrudan davada zarar géren ligiincii kisiye sagladig: biiyiik bir avan-
taj yoktur. Yerlesik kabullere temel degisiklikler getiren farkli yorumlar yapilmadan,
atfin tigiincii kisinin durumuna sagladigt katki oldukca siirlidir. Muhtemelen, kavra-
min adindan hareketle, yapilan atif ile iiciincii kisinin durumunun giiglendirildigi diisii-
niilmiis olmalidir.

E) Kanuni Sart ve Eksik Teselsiil

18. TTK m.1473/1°e gore: “Sigortaci... sigortalimin... sorumlulugu nedeniyle
zarar gorene,... tazminat oder.”. Buna gore, sigortalinin sorumlu olmasi, sigortacinin
iiciincii kisiye karsi sorumlulugu icin bir “kanuni sart” olarak nitelenebilir. Sorumluluk
iliskisinde sigortali sorumlu ise sigortaci da sorumludur; sigortali sorumlu degilse si-
gortact da degildir. Kanuni sart hakkinda sart hiikiimleri kiyasen uygulanir. Bu hii-
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kiimler savunmalarla ilgili problemlere cevap vermekten uzak olmakla beraber, belirli
konularda yararlanma imkani1 vardir.

19. TBK m.61’e gore; “Birden ¢ok kisi... ayni zarardan cesitli sebeplerden do-
layr sorumlu_olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulamir.” Uclincii kisiye karsi, sigortali sorumluluk iliskisi nedeni ile sigortaci ise
kanun geregince sorumludur. Buna gore, ikisi arasindaki iliski eksik teselsiil olarak
nitelenebilir. Miiteselsil sorumlulukta savunmalar diizenlendigi icin, ayni kurallar eksik
teselsiil i¢in de uygulanabilir.

F) Uciincii Kisinin Bilgi Alma Hakki

20. TTK’da iiciincii kisiye dogrudan dava hakk: taninmis ise de, ne bilgi alma
hakkina dair usul ve esaslar diizenlenmis ne de bdyle bir hakkin varlifindan s6z edil-
mistir. Halbuki bilgi alma hakki dogrudan davanin temel problemlerinden biridir.
Uglincii kisi, zarar sorumlusunun sigortasit olup olmadigini, varsa sigortacinin kim
oldugunu ve sigortanin hiikiimlerini (siire, limitler, vb.) bilemez. Bu bilgiye ancak zarar
sorumlusu kendisine verdiginde ya da talebin halli kapsaminda kendisi ile irtibata ge-
cen sigortact verdiginde ulasabilir. Ugiincii kisi kendisinden talep etse bile, zarar so-
rumlusu pek ¢ok nedenle bu bilgiyi ona vermekten kacmabilir. Dogrudan sigortacidan
bilgi istemesi ise, gerek hukuki ve gerekse pratik agidan, uygun bir ¢6ziim degildir. Bu
durumda, bilgi alamayan {igiincii kisi, kanunun kendisine tamidig1 dogrudan dava hak-
kini kullanamaz. Diger taraftan, sigorta sozlesmesinden dogan cesitli bor¢ ve gorev
ihlallerinin iigiincti kisi agisindan hangi sonuclart dogurdugu, iigiincii kisinin ihlali
tamir imkinina sahip olup olmadigi, olduk¢a kritik konulardir. Bunlar dogrudan bilgi
alma hakkina dayalidir. Boyle bir hak diizenlenmedigi i¢in, bu tebligde iigiincii kisi
lehine olan ¢oziimler kabul edilecektir. Fakat de lege feranda belirtelim ki, bilgi alma
hakkinin usul ve esaslarmin TTK’da yapilamasa bile murakabe mevzuatinda diizen-
lenmesi zorunludur.

G) Davaya Konu Hak, Dava Hakk: ve Muacceliyet

21. TTK 1473/1’e gore: “Sigortact sorumluluk sigortasi ile,... sigortalinin... so-
rumlulugu nedeniyle zarar gorene,... tazminat éder.”. TTK m.1478’e gore de: “Zarar
goren, ugradigt zararn... tazminini,... dogrudan sigortacidan isteyebilir.”. 1ki hiikmiin
birlikte yorumundan; zarar gérene bir dava hakki tanindigi, ayrica mevcut olmayan bir
hak i¢in bir dava hakki taninmasi s6z konusu olamayacagina gore, davaya konu edile-
bilecek bir de hak tanindigi, ¢tkmaktadir. iki hak arasinda bir ayrim yapilmasi, bunlarin
her ikisinin de aym tarihte mi dogdugu, farkli tarihlerde dogmasinin da miimkiin olup
olmadig1 noktasinda pratik 6nem tasir. Zira bir borcun dogmasi farkli, dava edilebilir
hale gelmesi farkli tarihte olabilir. “Ecel” kokiinden gelen “muaccel” terimi, bir borcun
ancak vadesi dolunca talep ve dava edilebilir hale gelmesi anlam tasir; buna gore borg
daha once dava edilemez (TBK m.90, BK, m.74). Dolayisiyla, iki hak arasindaki bu
farka isaretle, sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel olmasi ile dava hakkinin
dogacagi, sOylenebilir. Bu itibarla, TTK m.1427 nin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

22. TTK m.1427/2’ye gore:

“Sigorta tazminatt..., rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili bel-
gelerin sigortactya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iligkin arastirmalari
bitince ve her halde 1446 nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olur.”

23. Borg¢lar, bir hesap neticesinde bulunacak ya da gayri muayyen olan vadelere
de bagl olabilir. Vade, anlagma, isin niteligi veya bir kanun hiikmiinden dogabilir.
Gergeklesmesi siipheli olaylara ise sart denir. Buna gore, fikrada bir sart1 takip eden bir
vade Ongoriilmiistiir. Riziko gerceklesmedikge vade islemez, bor¢ da muaccel olmaz.
Riziko gergeklestikten sonra, TTK m.1446°daki ihbar gorevinin yerine getirilmesi ile



Sorumluluk Sigortacisimin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar 739

vade islemeye baslar ve (hangisi daha 6nce ise) sigortacinin arastirmalar: bitince ya da
kirk bes giiniin sonunda dolar. Bu tarihte bor¢ muaccel olur. Dogrudan dava hakki da
bu tarihte dogar.

24. Genel hiikiimler arasindaki TTK m.1446/1’e gore: “Sigorta ettiren, riziko-
nun gergeklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir’. Konuyla
ilgili 6zel hiikiim olan TTK m.1475 ise goyledir:

“ (1) Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin icinde, sigortaciya
bildirir.

(2) Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirilmamigsa derhal si-
gortacrya bildirir. Bu bildirim lizerine veya zarar gorenin sigortactya dogrudan bas-
vurmast halinde 1427 nci madde uygulanir.”

25. Tkinci fikranm ikinci ciimlesindeki “bu bildirim”, “talebin” bildirilmesini
nitelemektedir; yoksa ilk fikra uyarinca “olayin” bildirilmesi hakkinda degildir. Buna
gore; TTK m.1427 nin harekete gecmesi ve sigortacinin borcunun muaccel olmast igin
(hangisi daha once ise) su ikisinden birinin gerceklesmesi gerekir: Ugiincii kisi tarafin-
dan yapilan talebi sigortalinin sigortactya bildirmesi ya da iicilincii kisinin dogrudan
sigortactya bagvurmasi. Bununla beraber, fikraya sonradan eklenen ikinci ciimle pek
¢ok tartigmaya sebep olabilecek gibi goriinmektedir. Bunlar tebligimizin disinda tutul-
mustur.

26. Dava hakki muacceliyet ile dogdugundan, en erken TTK m.1475/2 uyarinca
sigortactya sigortali tarafindan yapilan bildirim veya iiglincii tarafindan yapilan bagvuru
tarihinde dogar. Halbuki sigortali, bu bildirimi yapmamak ya da geciktirmek sureti ile
dava hakkina zarar verebilir. TTK m.1478 gibi emredici bir hiikiimle {iciincii kisiye
taninan hakki bu sekilde sigortalinin iradesine baglamak, dogru degildir. Uciincii
kisinin dogrudan bagvuru yapmasi da, bilgi alma hakki diizenlenmedigi i¢in, aksayan
sistemi ¢alistirmak i¢in pratikte yeterli olmaz. Ustelik, s6z konusu bildirim veya bas-
vuru derhal yapilsa bile, dava hakki dogmadan dnce sigortac: kirk bes giine sahiptir.
TTK m.1427/2’nin son cilimlesi uyarinca, bu siireyi biraz daha uzatmak da miimkiin
olabilir. Bu siire de, bazi ihtimallerde, bir bor¢ ve gorev ihlaline dayali bir cayma veya
fesih sureti ile dava hakkini ortadan kaldirmak i¢in yeterli olur. Biitiin bu problemler-
den baska, sigortact kendi yaptig1 riziko tanimuni {igiincti kisiye karsi ileri siirerek,
kanunun ona sagladigi haklart ortadan kaldirmak veya sinirlamak isteyebilir. Zira TTK
m.1473 uyarinca, riziko, olay, zarar, talep, ihbar gibi unsurlardan biri veya birkac1 esas
aliarak tanimlanabilir. Bunlarin arasinda da ¢ogu zaman yillar gecer. Bu durumda,
davaya konu hakkin ne zaman dogduguna karar vermek biiyiik nem tagir.

27. Kanaatimizce, sigortacinin riziko tanimi yerine, olay ve sozlesmelerin ku-
rulma tarihini esas almak daha dogru olur. Buna gore, olay esashi policelerde davaya
konu hak olay tarihinde dogar. Olay yerine/yaninda farkli bir esasa dayanan policelerde
ise, olay polige siiresi i¢inde gerceklesmigse olay tarihinde, olay police siiresinden 6nce
fakat gecmise etki (retro) tarihi icinde gerceklesmisse sozlesme kuruldugu tarihte,
davaya konu hak dogar. Davaya konu hak dogduktan sonra, sigortact dava hakkim
siirlayamamalidir.

28. Son olarak, zamanagimi baslangicimi ele almak gerekir. TTK m.1420’teki
iki yillikk zamanasimi “alacagin muaccel oldugu tarihten” itibaren islemeye bagslar.
Buna gore, TTK m.1475/2’deki sigortali tarafindan yapilan bildirim ya da iigiincii
kisinin dogrudan basvurusu iizerine islemeye baglayacak en ge¢ kirk bes giiniin so-
nunda, zamanasim siiresi islemeye baslayacaktir. Fakat vadeyi hem sigortali hem de
lictincti kisinin harekete gecirebilmesi probleme yol acar. Sigortali bildirimde bulun-
duktan alt1 ay sonra bu kez ti¢iincii kisi bagvuru yapmigsa, ilk bildirim ile bor¢ muaccel
olur. Dolayisiyla, sigortact alt1 aydir temerriitte oldugu i¢in bu ticiincii kisinin lehinedir,
fakat zamanagimu siiresi alti ay kisaldigi icin aleyhinedir. Kanaatimizce, eger liciincii
kisi onceki tarihte sigortaciya bagvurmugsa, zamanasimi baslangici i¢in bu bagvuru esas
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almmalidir. Sigortali dnceki tarihte bildirimde bulunmussa, ancak iiciincii kisinin bun-
dan haberdar oldugu ispatlandig1 takdirde, bu bildirim zamanagimi baglangicina esas
alinabilmelidir.

III. Sigortalimin Savunmalari

29. Sigortalinin ticlincii kisiye karsi ileri siirebilecegi savunmalar; takas gibi
“kisisel savunmalar” ve sorumluluk iligkisinden dogan “ortak savunmalar” seklinde
ikiye ayrilabilir. Sigortac: ile sigortali arasinda eksik teselsiil (TBK m.61) bulundu-
gundan, sigortaci kisisel savunmalara dayanamaz; fakat ortak savunmalara dayanabilir
(TBK m.164). Kanuni sart goriisii de bu sonucu dogrular. Buna gore, sigortali liiincii
kisiye karst sorumlu ise ve sorumlu oldugu 6l¢iide, sigortact da sorumludur. Sigortaliy1
tamamen veya kismen sorumluluktan kurtaran savunmalar, sigortact tarafindan da
kullanilabilir.

30. Bununla beraber, sigortali ile iiciincii kisi arasinda sorumlulugu degistiren
sozlesmeler yapilmis olabilir. Bunlar, sorumlulugu agirlastirabilir veya hafifletebilir,
sorumluluk dogmadan 6nce veya dogduktan sonra yapilmis olabilir. TTK m.1476/4
uyarinca, sigortacinin onay vermedigi bir sulh onu baglamaz. Dolayistyla, sorumluluk
dogduktan sonra yapilan sdzlesmeler bu kapsama girebilir. Sorumluluk dogmadan dnce
yapilan ve sorumlulugu hafifleten sozlesmelere ise, sigortacinin dayanabilecegini kabul
etmek gerekir. Boyle bir sozlesmenin sorumlulugu agirlastirmasi durumunda ise, si-
gortact bunu biliyorsa problem yoktur; rizikonun agirlastigimi diisiiniiyorsa fazla prim
istemigtir. Aksi halde ise, beyan gorevi ihlali s6z konusu olabilir; bu kapsamdaki sa-
vunmalar diger basligin konusudur.

IV. Sigorta Sozlesmesinden Dogan Savunmalar

A) TTK m.1473-1485’te Sayilan Savunmalar
1) Sigorta Bedeli

31. Sigorta bedeli, TTK m.1478’de {igiincii kisiye taninan dogrudan dava hakki
iizerine konan iki acik smirlamadan biridir. Buna gore, iiglincii kisi, ugradigr zararin
ancak sigorta bedeline kadar olan kismimi sigortacidan isteyebilir; bunu asan kismi
isteyemez. Sigortacinin bu savunmaya dayanabileceginde bir tereddiit yoktur. Bununla
beraber, sigorta bedeli ile baglantili baz1 6zel durumlara temas etmek gerekir.

32. Eger somut olayda uygulanacak sigorta bedeli birden cok iigiincii kisiyi taz-
min etmek icin yeterli degilse, sigortacinin bir garame dahilinde tazminat 6demesi s6z
konusu olur. Bu savunma da iiciincii kisiye karsi ileri siiriilebilir. Bununla beraber, on
yila kadar uzayabilecek zamanasimu siireleri dolayistyla cesitli giicliikler ¢ikabilecegine
de isaret etmek gerekir. Diger taraftan, garame aym olaydan ¢ikan sorumluluklar igin
s0z konusu olur. Farkli olaylardan ¢ikan sorumluluklarin birbirini etkilemesi ise, kismi
O0demelerin sigorta bedelinden diisiilmesi ile ilgili bir konudur. Sorumluluk sigortasinda
kismi 6demelerin sigorta bedelinden diisiilecegi yoniindeki bir sozlesme hiikmii, ne
TTK m.1428/1 ne de 1452/3’e uygun olur. Boyle bir savunma ti¢iincii kisiye karsi ileri
stiriilemez.

33. Diger bir konu, sigortacilikta olduk¢a sik kullanilmakla beraber, kanunda
diizenlenmemis olan muafiyetlerdir. TTK m.1478’de; “Zarar goren, ugradigt zararin
sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,... dogrudan sigortacidan isteyebilir.”
denilmektedir. Sigorta bedeli, sigortaci ile sigorta ettiren tarafindan serbestge belirlenir.
Dolayisiyla hiikiim, sigorta sdzlesmesinin taraflarma verilen, dogrudan dava hakkim
siirlama yetkisi olarak yorumlanabilir. Bununla beraber, verilen hakkin siijesi tiglincii
kisidir ve smirlama yetkisi de iist sinirin belirlenmesi hakkindadir. Muafiyetler ise, bu
tist sinir i¢inde konan yeni sinirlamalardir. Madde bir alt sinira veya bir indirim 6l¢ii-
sline yer vermemistir. Kanaatimizce, dar yorum yaparak, muafiyeti sadece sigortali ile
sigortact arasinda ileri siiriilebilecek bir savunma olarak kabul etmek daha dogru olur.
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34. Son olarak, mahkeme masraflarinin sigorta bedelinden diisiiliip
diisiilmeyecegine temas etmek gerekir. TTK m.1474/1 ve 1476 nin birlikte yorumuna
gore; sigortact isterse biitiin masraflar1 kendisine ait olmak iizere sigortaliyr savunur,
bunu istemedigi takdirde ise sigortal1 aleyhine kesinlesen tazminati 6der. Her iki madde
de iiglincii kategori hiikiimdiir (TTK m.1486/3). Dolayisiyla, mahkeme masraflar
sigorta bedelinden harictir. Aksi yondeki bir hiikiim ne sigortaliya karsi ne de dogrudan
davada ligiincii kisiye kars1 da ileri siiriilebilir.

2) Zamanasimi

35. TTK m.1478’de dogrudan dava hakkina getirilen ikinci acik sinirlama
zamanasimudir. Dogrudan davada iki tane zamanasimu siiresi vardir: Alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren iki y1l (TTK m.1420) ve her halde sorumluluk doguran olayin
meydana gelmesinden itibaren on y1l (TTK m.1482) i¢inde dava acilmasi gerekir.

36. TTK m.1427/2 uyarinca, sigortali tarafindan yapilan bildirim veya iiciincii
kisi tarafindan yapilan dogrudan bagvuru iizerine (TTK m.1475/2), (hangisi daha dnce
ise) sigortacinin aragtirmalari tamamlaninca ya da en gec kirk bes giiniin sonunda, borg
muaccel olur. Dolayisiyla, siireci hem sigortali hem de ligiincii kisi isletmeye baslatabi-
lir. TTK m.1427/2, 1446 ve 1475/2 hiikiimleri birlikte yorumlanarak, muacceliyete ne
anlam verilmesi gerektigi yukarida agiklanmisti. Buna gore; eger ticiincii kisi onceki bir
tarihte sigortaciya basvuru yapmussa, bu tarih esas alinmak sureti ile zamanasimi bas-
langic1 belirlenmelidir. Eger sigortali onceki bir tarihte sigortaciya bildirimde bulun-
mussa, ancak iiciincii kiginin bundan haberdar oldugu ispatlandig: takdirde, bu bildirim
zamanasimi baslangici icin esas alinabilmelidir.

3) Sozlesmede Ongoriilen Olay

37. TTK m.1473/1°e gore: “Sigortact sorumluluk sigortast ile,... sigortalinin
sozlesmede ongoriilen... bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle... tazminat
oder.” Sigortacinn iigiincii kisiye karsi sorumlulugu her ne kadar kanundan doguyor
ise de, kanunun bu sorumlulugu sigorta sozlesmesi nedeni yiiklemistir. Buna gore,
zarar sorumlusunu sigorta etmemis olan bir sigortacinin iigiincii kisiye karsi sorumlu
olmamasi ne kadar tabii ise, sigortacinin sozlesmede iistlenmedigi bir olay icin tazmi-
nat 6dememesi icin de durum aynidir. Dolayisiyla, TTK m.1473 koruyucu ve/veya
emredici bir hiikiim olmamakla beraber, bu savunma ligiincii kisiye kars ileri siiriile-
bilmelidir. Fakat bu konuda iki hususa igaret etmek gerekir:

38. Birincisi, sigortacinin 6zel sartlar yoluyla sézlesmede 6ngoriilen olay kavra-
mini siirsizca daraltmasi, sigorta genel sartlari ile engellenebilir (SK m.11/1). Genel
sartlarda bu kavrama dair tigiincii kisi lehine tanimlamalar yer aldi§inda, sigortact zaten
bu genislikte bir teminat saglamay1 sozlesme ile iistlenmis olur. Ikincisi ise, teminatin
kapsami ve istisnalarin policede acikca belirtilmesi gerekir; bu konudaki herhangi bir
bulanikligin riski sigortac lizerindedir (TTK m.1409/2).

4) Sigorta Siiresi icinde Gerceklesen Olay

39. TTK m.1473/1’e gore:

“Sigortact sorumluluk sigortast ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, ... sigortali-
min... zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kay-
naklanan sorumlulugu nedeniyle... tazminat oder.”.

Madde gerekcesine gore, kanun olay esasli poligeleri kural kabul etmis, fakat
hiikiim emredici olmadigindan, farkli esaslara dayali sigorta yapilabilmesi i¢in de im-
kan tamimigtir. Buna gore, olay, zarar, talep ve ihbar gibi unsurlarin biri veya birkagim
esas alan, farkli esasli veya karma policeler diizenlenebilir. Bunun pek cok faydasi
vardir. Fakat bu genislik, ayn1 zamanda, dogrudan davada ileri siiriilebilecek savunma-
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lar iizerinde sigortactya cok genis bir hareket alan1 da tanimaktadir. Iyi kaleme alinmis
polige hiikiimleri dogrudan dava hakkin etkili sekilde sinirlayabilir.

40. Bu konuda da yine iki hususa isaret etmek gerekir: Birincisi, genel sartlarla
sigortacinin alanini daraltma ve istisnalardaki bulamkligi sigortaci aleyhine yorumlama
konularindaki agiklama, burada da gecerlidir. ikincisi ise, sigortaci tarafindan riziko
istisnalarindan yararlanmak sureti ile, bor¢ ve gorev ihlallerine kanunda baglanan so-
nuglarin iigiincii kisi aleyhine degistirilmesi, bu hususlar i¢in kanunda belirlenen hii-
kiimler iizerinden yorum yolu ile simirlanabilir.

5) Sigortalinin Kast1 ve Gecerli Olmayan Sigorta

41. TTK m.1477’ye gore: “Sigortact, sigortalimin, sorumluluk konusu olay: kas-
ten gerceklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz.”. Gayet agik olan madde
birinci kategori koruyucu hiikiim oldugundan (TTK m.1486/1), buna aykir1 sozlesmeler
gecersizdir. Gegersizlik, iiclincii kisi dahil olmak iizere, herkese karsi ileri siiriilebilir.
Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kastim1 ise, bu kuralin disinda
degerlendirmek gerekir (TTK m.1429).

42. TTK m.1404°e gore de “sigortalimin, kanunun emredici hiikiimlerine, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri bir fiilinden dogabilecek bir zararim
teminat altina almak amaciyla sigorta yapilamaz’. Birinci kategori koruyucu hiikiim
oldugu i¢in, buna aykir1 bir sozlesme gecersiz olur. Bu savunma da, yine ayn1 sekilde,
iiciincii kisiye karsu ileri siiriilebilir.

6) Takas

43. TTK m.1480°e gore: “Sigortaci, zarar gorene ddeyecegi sigorta tazmina-
tini, sigorta sozlesmesinden dogan alacaklar: ile takas edemez.”. Bu ikinci kategori
koruyucu hiikiimdiir; s6zlesmeye konulan aksi yondeki bir hiikiim gecersizdir. Madde
gerekcesinde, bu yasagin sigortali acisindan ise gecerli olmadig: belirtilmektedir. Eger
sigortal1 iiglincii kisiyi tazmin ettikten sonra sigortactya bagvurmussa, sigortact bu asa-
mada prim alacagini tazminat ile takas edebilir.

7) Bildirim Gorevi

44. Sigortali, sorumlulugunu gerektirecek olaylart on giin icinde ve kendisine
yoneltilen talepleri ise derhal, sigortaciya bildirmekle yiikiimliidir (TTK m.1475).
Bunu ihlal etmenin sonucu tazminatta indirim yapilmasidir (TTK m.1475/3, 1446/2-3).
Indirim igin li¢ sart aranir: (i) Sigortacinin rizikonun gergeklestigini daha once filen
ogrenmemis olmasi (TTK m.1446/3), (ii) bildirimin yapilmamas1 veya ge¢ yapilmasi-
nin 6denecek tazminati artirmasi, ve (iii) sigortalinin kusuru. Gerek TTK m.1446’nin
kendisi ve gerekse TTK m.1475/3 ile bu maddeye yapilan atif, iiglincii kategori koru-
yucu hiikiimdiir. Sigortali aleyhine degistirilemez; dolayisiyla aksi yondeki bir sinir-
lama iigiincii kisiye karsi da ileri siiriilemez.

45. TTK m.1446’nin kendisinin ii¢iincii kisiye kars: ileri siiriiliip siiriilemeye-
cegi konusunda ise, kanaatimizce “iigiincii kisi lehine yorum” daha iistiin tutulmalidir.
Buradaki gorev ihlalinin sonucu tazminatta indirim ise de, iiciincii kisi tarafindan TTK
m.1475/3 uyarinca yapilan bir bildirim, boyle bir indirime engel olur (TTK m.1446/3).
Boylece, iiciincii kisi, sigortaliya ait ihlali tamir edebilir. Ustelik bu, sigortacinin aley-
hine de degildir. Fakat bilgi alma hakki diizenlemedigi icin, ii¢iincii kisi sigortayr ve
sigortacty1 bilemeyebilir. Dolayisiyla, bilmedigi bir polige altinda bildirimde buluna-
bilmesi de miimkiin olmaz. Kendisine ait olmayan ve sonuclarina engel olamayacag:
bir ihlale baglanan sonuglart iigiincii kisiye yiiklemek, amaca, adalete ve menfaatler
dengesine uygun goriinmemektedir. Bu nedenlerle, TTK m.1475/3 ve m.1446’daki
savunma sadece sigortaliya karsi ileri siiriilmelidir.



Sorumluluk Sigortacisimin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar 743

8) Zarar Gorenin Bilgi Verme Gorevi

46. TTK m.1479’da, sigortacinin olaym ve zararin belirlenmesi amacriyla,
iiciincii kisiden bilgi alma hakki diizenlenmistir. Bu hak bir yandan olayin sigorta kap-
saminda olup olmadiginin tespiti, diger yandan zararmn ve dolayisiyla tazminatin tespi-
tine yonelik ve TTK m.1427 kapsamindaki arastirmalara yardimcr olmak igindir.
Ucgiincii kisiye de, istenmesi hakli goriilebilecek bilgi ve belgeleri, sigortaciya saglama
gorevi yiiklenmistir. Bu gérevi ihlalin sonucu, tazminatta indirim yapilmasidir. Hiikkme
gore; “sigortacinin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi édemek zorunda
kalacagr miktarla sumirlidir” Fakat indirim yapilabilmesi i¢in, ihlalin indirim sonucu
doguracag@: hususunun zarar gérene yazili olarak bildirilmesi gerekir.

47. TTK m.1447/1 ise, aym hususta bu kez sigortaliya gorev yiikleyen bir hii-
kiimdiir. Buna gore, sigortali, rizikonun ve tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve kendisinden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ve belgeyi makul bir siire
icinde saglamak zorundadir. Ihlalin sonucu ise, ihlal nedeni ile tazminat artmugsa kusu-
run agirligina gore tazminatta indirim yapilmasidir (TTK m.1447/2). Sigortal1 bir ihlal
icinde olsa bile, aym bilgi ve belgelerin TTK m.1479 uyarimnca iiciincii kisiden elde
edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, bildirim gérevinde oldugu gibi, bunun da sadece
sigortaliya karst ileri siiriilebilecek bir savunma oldugunu kabul etmek gerekir.

9) Halefiyet Hakkina Zarar Verme

48. TTK m.1481/3’e gore: “Sigortalt veya zarar goren... [halefiyet] haklarin
ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karst sorumlu olur.” Taslak’ta sigortacinin
hem sigortal hem de zarar gorene halef olacaginin kabul edilmis, iiciincii fikra da buna
gore anlamli idi. Fakat Tasar1 ile zarar goren halef olunacak kisiler arasindan ¢ikarildig
halde iigtincii fikradaki ibarenin ¢ikarilmamustir. Uglincii kisi kendi sahip oldugu her-
hangi bir hak iizerinde bir tasarrufta bulunmussa, bu hakka halef olamayan sigortacinin
boyle bir tasarruftan zarar gérmesi de sz konusu olmaz. Sigortalinin sahip oldugu bir
hak {iizerinde iiciincii kisinin tasarrufta bulunmasi da, yine s6z konusu olmaz. Dolayi-
styla, fikra dogrudan ii¢giincii kisi hakkinda bir hiikiim koyuyor gibi goriinse de, dyle
degildir.

B) Diger Gorev ihlalleri

49. Gorev ihlallerinin sigortali acgisindan sonuglar1 TTK’da adil sekilde
diizenlenmistir. Diinyadaki son sigorta hukuku reformlarinda kabul géren kusur, ne-
densellik, oransallik, tamir imkén1 gibi prensipler, TTK’da yerini bulmustur. Kusurlu
olmayan, dnemsiz veya gerceklesen rizikoya etkisi olmayan ihlaller sebebi ile sozles-
meden cayma veya teminatin askiya alinmasi gibi, sigortaci lehine sert sonuglar yoktur.
Bu sonugclar iiciincii kisi i¢in de aynen gecerli oldugunda, genellikle biiyiik haksizliklar
¢tkmaz. Tamam iigiincii kategori koruyucu hiikiim olan bu sonuclar, sigortali ve dola-
yistyla ticiincii kisi aleyhine de degistirilemez.

50. Fakat sigortali tarafindan gergeklestirilen bir gorev ihlalinin sonuglarinin
iiciincii kisiye karst ileri siiriilmesi, yine de onun aleyhinedir. Bu sonu¢ ¢ogu zaman
tazminatta indirimdir. Dolayisiyla, bu gorev ihlallerinin sadece sigortaliya kars1 mu ileri
stirtilecegi, yoksa iigiincii kisiye karst da mu ileri siiriilebilecegi, olduk¢a onemlidir.
TTK’da bu hususta agik hiikiimler olmadig: i¢in, yorum yolu ile bir sonuca varmak
gerekir. Bu yorumlarda her gorevin kendi 6zellikleri gbz oniinde bulundurulmali, sonu-
cun adalete, amaca ve menfaatler dengesine uygun olup olmadig1 gozetilmelidir. Buna
gore, farkli gorevler icin farkli sonucglara varilabilir. Ayrica, TTK m.1473 uyarinca
oldukca cesitli ve farkli esaslara dayali policeler yapilabilecegi icin, bu asamada biitiin
bu farkliliklar i¢in yeknesak bir ¢6ziim Onerebilmek miimkiin ve gerekli degildir. Bu-
nun yerine, “iigiincii kisi lehine yorum” ve “iigiincii kigi aleyhine yorum” i¢in dayanila-
bilecek esaslar1 belirlemenin daha dogru olacag: diisiiniilmiistiir.
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51. “Ugiincii kisi aleyhine yorum” su esaslara dayanabilir: Sigortacinin
sorumlulugu kanundan dogsa bile, sigorta sozlesmesi sebebiyle ve onun hiikiimlerine
goredir. Sorumluluk sigortasi iigiincii kisi lehine s6zlesme sayilsa bile, bu sonug sigorta
sozlesmesinden dogan savunmalarin iigiincii kisiye karsi ileri siiriilmesine engel olmaz.
Sadece bildirimden 6nceki ihlaller ve bildirimden sonraki ihlaller ayrimu iizerinden,
savunmalar1 siirlamak belki miimkiin olabilir. Gorev ihlallerinin sonuglar iigiincii kisi
acisindan da adil ve amaca uygundur, onu daha fazla korumak menfaatler dengesini
sigortact aleyhine bozar.

52. “Uciincii kisi lehine yorum” ise su esaslara dayanabilir: Uciincii kategori
koruyucu hiikiimler, sigortalt ve dolayisiyla iiclincii kisi lehine degistirilebilir. Kanun
gerek sigortactyr ve gerekse kamuyu boyle bir degisiklige kars1 koruma geregi duyma-
mustir. Eger boyle bir gerek duysaydi, gorev ihlalleri iiglincii kategori yerine ikinci
kategori koruyucu hiikiimlerle diizenlenir, bdyle yapilinca da bu sonuglar sigortaci
aleyhine degistirilemezdi. Uclincii kisiye dogrudan dava hakk: taniyan TTK m.1478 ise
emredicidir ve iiclinci kategori koruyucu hiikiimlerden daha giicliidiir. Maddede
taninan hak, bizzat ayn1 maddede yer alan sinirlamalar diginda (sigorta bedeli, zamana-
sim1) ancak en az ayn giicteki bir emredici hiikiimle (TTK m.1478, 1404, vb.) sinirla-
nabilir.

1) Sozlesme Yapildig1 Siradaki Beyan Gorevi

53. TTK m.1435 vd. maddelerde beyan gérevi yer alir. TTK m.1439°da ihlalin
ne zaman Ogrenildigine gore, sonuglar ikiye ayrilmustir: Eger riziko gerceklesmeden
Ogrenilmigse, sigortaci sozlesmeden cayabilir. Eger riziko gerceklestikten sonra ogre-
nilmigse, ¢esitli ihtimallere gore, sigortact sorumluluktan tamamen veya kismen kurtu-
lur. Belirtmek gerekir ki, bunlar pek ¢ok iilkeye nazaran daha adil olan sonuglardir.

54. Tek esasa dayal1 bir policede rizikoyu ve dolayisiyla ihlale uygulanacak so-
nucu belirlemek biiyiik bir giicliik tasimaz. Fakat karma poligelerde, sigortact beyan
edilmeyen olay: heniiz o olay nedeni ile bir talep yapilmadan 6nce dgrenebilir. Dolayi-
styla, sigortacinin ihlali riziko gergeklesmeden once mi yoksa sonra mi 6grendigine
karar vermek gerekir. Acik olan bir riziko tamiminin iiciincii kisi acisindan adil olmayan
sonuglara yol agmasi da miimkiin olabilir.

55. Olay esash policelerde, liciincii kisinin caymadan kotii etkilenme ihtimali
zayiftir. Zira tartigilan ihtimalde riziko ve dolayisiyla olay heniiz gerceklesmemis,
dogrudan dava hakk: da heniiz dogmamustir. Kendisi agisindan heniiz bir olumsuzluk
dogmamus olan sigortacinin, prim farki isteyerek sozlesmeyi devam ettirmesi de miim-
kiindiir. Talep esaslt poligelerde ise, beyan edilmemis bir olay: heniiz talep yapilmadan
O0grenmis sigortaci, sozlesmeden caymak isteyebilir. Boyle bir durumda, sigortact aci-
sindan, talep yapilmadig: icin riziko gergeklesmemis ve dolayisiyla cayma hakki mev-
cuttur. Uclincii kisi agisindan ise, olay gerceklesmis ve bu olayr da kapsayan talep
esashi bir police yapilmakla, dogrudan davaya konu hak dogmustur. Tabiatiyla, bu
ihtimalde olay, ya polige siiresi ya da gecmise etki (retro) tarihi icinde gerceklesmis
olmalidir. Kanaatimizce, burada iiciincii kisinin dogmus olan hakki, sigortacinin kendi
yaptig1 riziko tanim gerekce gosterilerek bertaraf edilememeli, cayma hakki olmamali-
dir. Sigortact kendi riziko tanimim ileri siiremeyince, ihldle TTK m.1439/1 yerine
1439/2 uygulanir.

56. TTK m.1439/2 acisindan, sorumluluk sigortasinin hangi esasa dayandigi
onemli bir fark ¢ikarmaz. Sigortaci bu hilkkme dayanmak istedigi zaman, li¢iincii kisinin
davaya konu hakki dogmustur. Dolayistyla, “liciincii kisi lehine yorum” veya “iiciincii
kisi aleyhine yorum” tercih edilerek yeknesak bir sonuca varilabilir. Kanaatimizce,
burada ikinci yorum daha agir basmaktadir. Uciincii kisinin aleyhine degistirilemeye-
cek TTK m.1439/2°deki sonuclarin iigiincii kisiye karsi ileri siiriilmesinde, adalete,
amaca ve menfaatler dengesine aykir1 bir yon yok gibi goriinmektedir. Burada hesaba
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katilamayan somut olay gercegi dyle yapmay: gerektirdigi takdirde, bazi 6zel sorum-
luluk sigortalari icin iiciincii kigiyi daha fazla koruyan sigorta genel sartlari ile dengeyi
yeniden saglamak da her zaman miimkiindiir.

2) Sozlesme Siiresince Beyan Gorevi

57. TTK m.1444’te sigortaliya rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak taz-
minat tutarmm artiran davramslardan kaginma, rizikoyu agirlastiran degisiklikler mey-
dana gelmisse bunu da sigortactya bildirme gorevi yiiklenmistir. [hlalin sonucu da yine,
sigortacinin bunu 6grenme zamanina gore ikiye ayrilmustir: Eger ihlal riziko gercek-
lesmeden Ogrenilmigse, sigortact ilave prim isteyebilir veya sozlesmeyi feshedebilir
(TTK m.1445/1). Eger riziko gerceklestikten sonra Ogrenilmisse, beyan gorevi ihlali
(TTK m.1439/2) ile paralel sonuclar dogar. TTK m.1445 de iiciincii kategori koruyucu
hiikiim oldugundan, sigortali ve dolayisiyla iiciincii kisi aleyhine degistirilemez. Bu
gorev ihlali konusunda da, yukaridaki aciklama gecerlidir. Tek fark, rizikonun ger-
ceklesmesinden once Ogrenilen ihlale cayma yerine fesih sonucu baglanmasidir. Bu
ileriye etkili sona erme hali ise de, sirf talep esasl poligelerde cayma icin yukarida
belirtilen sakincalar burada da s6z konusu olabilir.

3) Koruyucu Onlemler Alma Gorevi

58. TTK m.1448’de, riziko gerceklestiginde veya gerceklesme ihtimali yiiksek
oldugunda, zararin 6nlenmesi, azaltilmasi ve artmasina engel olunmasi igin gerekli
onlemleri alma ve sigortacinin bu konudaki talimatlarma uyma gorevi sigortaliya yiik-
lenmistir. Buna aykiriligin sigortact aleyhine sonu¢ dogurmas: halinde ise, kusurun
agirhigma gore tazminattan indirim yapilir (TTK m.1448/2). Bu da iigiincii kategori
koruyucu hiikiimler arasindadir, sigortali ve dolayisiyla {igiincii kisi aleyhine degistiri-
lemez.

59. Bu tiir tedbirler biitiin taraflarin lehinedir. Mesela, kolu kotii sekilde kirilan
bir ig¢inin derhal tedavisi yaptirilmadiginda, kangren olan kolun kesilmesi s6z konusu
olabilir. Bu da hem is¢inin zararin1 hem de sigortalinin ve dolayisiyla sigortacinin zara-
rim artirir. Boyle durumlar i¢in TTK m.1448 sigortaliya herkesin menfaatini koruma
gorevi yiliklemektedir. Fakat ihlal durumunda iigiincii kisiye 6denecek tazminati sigor-
talinin kusuru oraninda indirime tabi tutmak, adalete, amaca ve menfaatler dengesine
pek uygun goriinmemektedir. Ciinkii sigortali ne kadar fazla umursamaz davranirsa
zarar o kadar artar, fakat {igiincii kisinin alacag1 tazminat da o kadar azalir. Dolayisiyla,
“liciincii kisi lehine yorum” tercih edilmeli, bu savunma iiglincii kisiye karsi ileri siirii-
lememelidir.

4) Zararm Gerceklestigi Yerde Degisiklik Yapmama Gorevi

60. TTK m.1471 uyarinca, zararin gerceklestiSi yerde, zararin sebebinin ve
miktarinin belirlemesine engel olacak veya bunu giiclestirecek degisiklikler yapilamaz.
Sigortacinin onayiyla, zarar1 azaltma amaciyla veya zararin tespitinden sonra yapilan
degisiklikler, bunun disindadir. Ihlal halinde kusurun agirhigina gore tazminatta indirim
yapilir. Bu da yine sigortaliya yiiklenen bir gérevdir ve ligiincii kategori koruyucu hii-
kiimdiir.

61. Bu gorev de biitiin taraflarin menfaati ilgilendirir ve ayni olayda bir tarafin
menfaati ile digerininki catigabilir. Bu gérev, tazminat tutarinin yani sira, zararin si-
gorta kapsaminda m1 yoksa disinda mi kaldigini belirlemek agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, TTK m.1471e aykir1 bir degisiklik, sigortact ile sigortali arasindaki bir men-
faat catismas1 anlamina gelebilir. Mal sigortasina ait bu hiikmiin ilk ve dogrudan etkisi
budur. Fakat sorumluluk sigortasina uygulandiginda, menfaat catismasina li¢iincii kisi
de katilir. TTK m.1471 haksiz fiilde iigiincii kiginin menfaatini, sert sorumluluk halle-
rinde ise karsi tarafin menfaatini korur. Bu tersinden soylenirse; TTK m.1471°1 ihlal,
haksiz fiilde kargi tarafin lehine, sert sorumluluk hallerinde ise ligiincii kisinin lehine
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olabilir. Bu sonug, zararin sebebi ve miktarini ispat yiikiiniin kime ait oldugundan ¢i-
kar. Tabiatiyla, sigortaci ile sigortali, sorumluluk sigortasinda daima ayni tarafta degil-
dir, ilk catisma burada da s6z konusu olabilir. Kanaatimizce, tasidigt bu 6zellikler ne-
deni ile, burada da “lgiincii kisi lehine yorum” tercih edilmeli, bu savunma iiciincii
kisiye karsi ileri siirilememelidir.

C) Prim Odememe

62. Prim 0dememenin sonuglar1 i¢inde dogrudan dava ile ilgili olani; sona
ermedir. TTK m.1434/2 uyarinca, pesin prim veya ilk taksit 6denmemisse, ii¢ ay hare-
ketsiz kalan sigortaci, bu siire sonunda s6ézlesmeden caymis addolunur. Sigortac1 daha
erken caymak istiyorsa, s6z konusu ii¢ ay icinde de istedigi zaman sézlesmeden caya-
bilir. Eger ii¢c aylik siire icinde prim alacagi i¢in dava veya takip baslatirsa, bu karine
devreye girmez. Tabiatiyla, li¢ ay dolmadan veya sigortact caymadan prim 6dendigi
takdirde, artik sozlesmeden cayillamaz.

63. Kanaatimizce, bu savunmanin ii¢lincii kisiye karsi ileri siiriilmesi, adalete,
amaca ve menfaatler dengesine aykir1 olmaz. Beyan gorevi ihlalindeki caymadan farklt
olarak, burada sigortacinin sorumlulugu zaten hi¢ baslamamistir (TTK m.1421/1).
Burada “iigiincii kisi aleyhine yorum” tercih edilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
TTK m.1434/2 ve 1421/1°de sozlesme ile sigortali ve dolayisiyla ticiincii kisi lehine
degisiklik yapilabilir. Dolayisiyla, somut olay gercegi dyle yapmay: gerektirirse, bazi
0zel sorumluluk sigortalar i¢in ligiincii kisiyi daha fazla koruyan sigorta genel sartlari
ile dengeyi yeniden saglamak da miimkiindiir.

64. TTK m.1434/3 uyarinca, sonraki taksitler ddenmemis ise, sigortaci sozles-
meyi feshedebilir. Bu da iiciincii kategori koruyucu hiikiimdiir (TTK m.1452/3) ; son-
raki taksitlerin ddenmemesi icin fesih yerine cayma kararlastirilamaz.

65. Olay esash poligeler acisindan, fesihte liciincii kisi aleyhine bir yon yoktur.
Talep esashi policeler agisindan ise, olay sigorta siiresi icinde gerceklesmis, talep fe-
sihten sonra yapilmus olabilir. Bu durumda, sigortaci rizikonun talep oldugunu, fesihten
sonra gerceklesen rizikonun kapsam disinda kaldigim ileri siirebilir. Dogrudan dava
hakkinin talep iizerine TTK m.1427 uyarinca dogdugunu, fesih tarihinde dava hakkinin
mevcut olmadigint da, buna ilave edebilir. Fakat davaya konu hakkin olay veya
sozlesmenin kurulmas: tarihinde dogdugu, sigortacinin kendi riziko tanimi ile bunu
bertaraf edemeyecegi, agiklanmisti. Dolayisiyla, cayma etkisi doguran boyle bir fesih
iiciincii kisiye kars1 ileri siiriilememelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, TTK m.1434/3
uyarinca, fesih i¢in sigortacinin on giinliik bir siire vermesi gerekir ve bu siire icinde
prim 6denerek feshe engel olunabilir. Fakat ticiincii kisiye bu imkan da verilmemistir.

V. Birden Cok Sigortaciya Kars1 Dava Acilmasi

- 66. Baz1 durumlarda, ayn1 sorumluluk birden fazla police kapsamina girer.
Ugiincii kisi, 2010 yilinda kullandig: bir ilagtan dolay1, 2011 yilinda kér olmus, 2012
yilinda ila¢ firmasina dava acmustir. Ila¢ firmasinin 2010 yili i¢in olay, 2011 yili i¢in
zarar ve 2012 yili i¢in talep esasli sorumluluk poligesi varsa, bu poligelerin iicii de s6z
konusu sorumlulugu kapsar. Ayni esasa dayanan ve ayni siire icin diizenlenmis iki
farkli1 sorumluluk poligesi belli bir konuda iist iiste biniyorsa, durum yine bdyledir.
Bundan baska, iiciincii kisiye kargi sorumlu olan birden fazla kisi bulunuyor ve bu
kisiler sorumluluk sigortasina sahipse, yine boyle olur. Biitiin bu ihtimallerde, iiciincii
kisi bu sigortacilarin hepsine birden dogrudan dava acabilir.

67. Birden ¢ok sigortactya kars1 dogrudan dava acilirsa, birden c¢ok sigortaci
yukarida aciklanan savunmalari yapar. Bunlar 6énemli bir fark tasimaz. Fakat bu ihti-
male 0zgii olarak; askin sigorta, eksik sigorta ve cifte sigorta savunmalari ileri siiriil-
mek istenebilir. Bunlar, sorumluluk sigortasinda “sigorta degerinin” sdz konusu olup
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olmadig: tartismasina bagli olan savunmalardir. Bu dnemli tartigma bu tebligin kapsami
disindadir; burada sadece sonuglar aciklanacaktir.

68. Kural olarak, sorumluluk sigortasinda eksik sigorta kabul edilmemelidir.
Buna uygun olarak, eksik sigortaya dayali bir indirime tabi olmaksizin, iigiincii kisi
tazmin edilmelidir. Bir 6rnekle aciklarsak; eger sigorta bedelleri sirasiyla 100 + 200 +
300 = 600 TL olan ii¢ sigorta bulunuyor ve iiciincii kisiye 6denecek toplam tazminat
700 TL ise, ti¢ sigortact 100 + 200 + 300 = 600 TL tazminat 6demelidir. Eksik sigor-
taya dayali indirim yapilmamali, sigortalinin cebri icraya konu olabilecek malvarlig
arastirtlmamali, tigiincii kisi toplam sigorta bedelleri nispetinde tamamen tazmin edil-
melidir.

69. Kural olarak, sorumluluk sigortasinda askin sigorta da kabul edilmemelidir.
Buna uygun olarak, askin sigortaya dayali bir indirime tabi olmaksizin, ligiincii kisi
tamamen tazmin edilmelidir. Yukaridaki 6rnek iizerinden agiklarsak, eger ii¢ sigortanin
toplam sigorta bedeli 600 TL ve iigiincii kisiye 6denecek toplam tazminat 500 TL ise,
sigortacilarin  “nihai sorumlulugu” s$oyle hesaplanmalidir: [ (500/600 X 100) +
(500/600 X 200) + (500/600 X 300) ] = 83, 33 + 166, 66 + 249, 99 = 500 TL. Sorum-
luluk sigortasi da bir zarar sigortasi tiirii oldugu, tazminat zarar1 asamayacagi icin, nihai
sorumluluk 600 TL degil, 500 TL’dir. TTK m.1466/2 uyarinca, sigortali her sigortaci-
dan ancak nihai sorumlu oldugu tutar1 isteyebilir. Kanaatimizce, sigortacilar arasinda
eksik teselsiil bulunmasi karsisinda, ticlincii kisi her sigortaciyr kendi sigorta bedeline
kadar miiteselsilen sorumlu tutabilir. TTK m.1466/2 iiciincii kisiye kars: ileri siiriile-
memelidir.

70. Cifte sigortanin sorumluluk sigortasina kiyasen uygulanmasina dair 6greti-
deki goriislere ise katilmiyoruz. Bu goriiglerin hakli olarak bertaraf etmek istedikleri
sakincalar, zenginlesme yasagl, tazminatin zarar1 agsamast ve askin sigorta lizerinden
onlenebilir. Boyle bir ¢oziim, cifte sigortada ortaya ¢ikabilecek sakincalari onlemek
icin TTK m.1467°de kaleme alinan ii¢ ihtimalden birincisi ile de paralel olur. Buna
karsilik, sozii edilen sakincalar1 bilen kanun koyucunun sorumluluk sigortasi i¢in ¢ifte
sigortaya atif yapmamasi, TTK m.1467’in bagka kanunlardan farkli olarak gecersizlik
yaptirimi icermesi, boyle bir hiikmii genisletmenin kiyas kurallarmma uygun olmamasi,
cifte sigortada mal sigortalar1 baglaminda kurulan varsayimlarin sorumluluk sigortasi-
nin tabiatina uygun olmamasi, TTK m.1467°deki diger ihtimallerin hem sigortali hem
de iigtincii kisi icin hak kaybma yol agmasi, bizim goriistimiiziin dayandigi baslica
gerekcelerdir.

VI. Sonug¢

71. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile sorumluluk sigortasinin dzel olarak dii-
zenlenmesi son derece dogrudur ve ¢ok uzun siiredir mevcut bir ihtiyaca cevap veril-
mesi niteligindedir. Kanun hiikiimleri, genel olarak, adil ve diinyada son yillarda yapi-
lan sigorta hukuku reformlarinda kabul goren ilkeleri icermektedir. Ugiincii kisiye
dogrudan dava hakki taninmasi da, yine dogru bir tercihtir. Bununla beraber, kurulan
sistem cesitli kusurlar da igcermektedir. Bu kusurlarin bazilar1 Taslak’tan beri mevcut-
tur, bazilar1 da sonradan yapilan ilaveler ve degisikliklerin yol actif1 celiskilerden kay-
naklanmaktadir.

72. Koruyucu hiikiim, emredici hiikiimler i¢indeki daha dar bir kategoriyi ifade
icin kullanilmig bir kavram gibi goriinmektedir. Buna gore, koruyucu hiikiim olarak
belirlenmemis maddeler i¢inde de emredici hiikiimler olabilir. TTK m.1478 bunlardan
biridir; emredici bir hiikiimdiir. Yine de koruyucu hiikiimler arasindan sonradan ¢ikar-
mak sureti ile bu maddenin kuvveti lizerinde bir bulaniklik yaratilmasi dogru olmamustir.

73. Taslak ve Tasar1 asamalarinda yapilan degisiklikler ve gerekceler karsilas-
tirlldiginda, sorumluluk sigortasinin iiciincii kisi lehine sdzlesme sayilip sayilmamasi
konusunda 6nemli ¢eligkiler vardir. Bunlar olmasa bile, ii¢iincii kisi lehine s6zlesmenin
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sigortaya ve Ozel olarak sorumluluk sigortasina nasil adapte edilecegi, borclar ve
sigorta hukuku ogretisi tarafindan ele alinmamus cetin bir meseledir. Kanaatimizce,
sorumluluk sigortasini ¢ok farkli bir perspektiften ele almadik¢a, yapilan atif {igiincii
kisinin durumunda cok biiyiik bir iyilesme saglamamaktadir.

74. Sorumluluk sigortas: ve dogrudan dava hakki i¢in bir 6zel hiikiim bulunma-
yip, muacceliyetle ilgili TTK m.1427°nin uygulanmasi ve yine bu konuda TTK
m.1475/2’ye sonradan yapilan ilave, pek ¢ok konuyu tartismaya agik hale getirmekte-
dir. Dava hakkinin ne zaman dogdugu, davaya konu hakkin ne zaman dogdugu, temer-
riidiin ve zamanasiminin ne zaman iglemeye baslayacagi, bor¢ ve gorev ihlallerine
uygulanacak yaptirimlar, sigortacinin riziko ve zarar tanimlamalar ile ticlincii kisinin
haklarini sinirlayip simirlayamayacagi, bunlarin basinda gelmektedir.

75. TTK m.1473 ile farkl esaslara gore sigorta yapilabilmesi i¢in sigortaciya ta-
ninan genis hareket alaninin pek c¢ok faydasi vardir. Buna karsilik, ayni genislik, iyi
kaleme alinmis polige hiikiimleri ile liclincii kisinin haklarina tehlikeli sinirlamalar
getirme imkan1 da tammaktadir. Gelecege dair zarar sinirlamalar1 ve sunset siireleri ¢ok
tartigma ¢ikaracak gibi goriinmektedir. TTK m.1473 kapsamindaki sakincalarla ilgili
olarak sigorta genel sartlarina da 6nemli bir rol diismektedir.

76. Genel hiikiimlerde yer alan ve genellikle iiglincii kategori koruyucu hiikiim-
lerle diizenlenen bor¢ ve gorev ihlallerinden hangilerinin iigiincii kisiye kars: ileri sii-
riilebilecegi, yoruma oldukg¢a agiktir. Yeni bir kanun ile yeni bir sistem kurulurken, bu
konudaki prensibi belirleyen kisa ve genel bir hiikiim konmasi yerinde olurdu.

77. Dogrudan davanin nirengi noktalarindan ve TTK’nin da en Onemli
kusurlarindan biri, ii¢iincii kisinin bilgi alma hakkidir. Sigorta ve sigortaci ligiincii kisi-
den gizlenerek dogrudan dava hakkinin kullanilmas: engellenebilir, sistem kolayca
tikanabilir. Bor¢ ve gorev ihlallerinin iiciincii kisiye karsi ileri siiriiliip siirtilemeyecegi
noktasinda da, bilgi alma hakki kritik 6nem tasir. Bu tebligde ileri siiriilen pek cok
konudaki yorum, bilgi alma hakkinin bulunmayisina dayanmakta, buna pratik sonug
baglamaktadir. Fakat murakabe mevzuati ile bilgi alma hakkina dair usul ve esaslarin
kolayca diizenlenebilecegini diisiiniiyoruz ve zorunlu buldugumuz bdyle bir sistemin
kurulmasini 6neriyoruz.



