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OZET

Yeni Ticaret Kanunu (6102 sayil1), 6762 sayili Ticaret Kanunundan farkli olarak
Tasima Isleri isimli yeni bir kitap meydana getirmistir. Bu kitap m.850-930’u kapsa-
maktadir. Bu kitapta genel hiikiimler, esya tasima, taginma esyasi taginmasi, degisik tiir
araclarla tasima ve tagima isleri komisyoncusu boliimleri yer almaktadir. Esya tagima
boliimii en 6nemli boliimdiir. Ciinkii bu boliim deniz tagimasi hari¢ olmak iizere biitiin
tagima yontemleri ile esya tasimalarini diizenlemektedir. Bu boliim Alman Ticarete
Kanunu ve CMR hiikiimlerini temel almistir.

Temel olarak egya tagima boliimii tasiyicinin sorumlulugu ile ilgilidir. Fakat ta-
styicinin sozlesmeden dogan haklart ve borglari, tasima so6zlesmesindeki ikinci derece-
deki yiikiimliiliikleri, tasima senedinin hukuki niteligi, tasiyicinin sorumlulugundan
dogan tazminat ve hesaplanmasi, tazminatin smirlari, sozlesme dist sorumluluk ve
tazminat sinirlamasinin kalktig1 haller de diizenlenmistir.

Yeni Ticaret Kanunu bu konularda bir ¢cok degisiklikler yapmistir. Makalemiz
bu degisiklikleri incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyicinin  Sorumlulugu, sorumluluktan kurtulma,
tastyicinin yardimcilarindan dogan sorumlulugu, fiili tasiyici, teslimde 6deme, tagima
sozlesmesinde taraflarin borglari, tagiyicinin tazminat sorumlulugu.

ABSTRACT

The New Commerical Code (6102 numbered) is a new book which name
“Carriage Affairs” as different from 6762 Numbared Commerical Code. This covers
850-930 articles. The Book has sections including general articles, good carriage,
household goods carriage, multimodal carriage and freight forwarder. The good
carriage section is the most important. Because this section covers all transport on
merchandise except see carriage. This section is based on German Commercial Code

forth book and CMR.

Basically, Carrige Goods Section deals with carrier liability. But It also
regulates carrier subsidiary performances, carriage contractual rigts and obligations,
nature of transport bill, compansation and it’s count of compansation, compansation
limits, non contractual liability, statue of limitation .

The New Commercial Code has several changes in this subjects. My article
involves this changing analyse.

H Hakem denetiminden gecmistir.
* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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skeskesk

I. Giris

13.01.2011 tarihinde kanunlasan 6102 sayili TTK’nin, 6762 sayili TTK’da yer
alamayan dordiincii kitab1 “Tagima Isleri”dir. Bu baglik altinda alti kisma yer verilmis-
tir. Bu kisimlardan, “Egsya Tagima” baslikli ikinci kisim, 856 ile 893.maddeler arasinda
diizenlemistir.

6102 sayili TTK nin esya tagima hiikiimleri, Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB)
yine dordiincii kitabinin ilk kisminda § 407-450 arasinda yer alan hiikiimleri esas al-
mustir.

HGB’nin, 25 Haziran 1998’de kanunlasan, Alman Tasima Hukuku Reform Ka-
nunu (Transportrechtreformgesetz) ile yeniledigi hiikiimleri, Karayoluyla Uluslararasi
Esya Tasimaya lliskin Konvansiyon (CMR) hiikiimlerini temel alarak yapilan bir dii-
zenlemedir. Bu agidan 6102 sayili TTK’daki esya tasima hukuku hiikiimleri de CMR
temellidir. Ancak HGB, CMR’nin ulusal hukukta uygulanmasinda ortaya ¢ikan husus-
lara iliskin doktrin ve yarg: kararlarim1 da géz Oniine alarak bir kanunlastirmaya gitmis,
bu da CMR’den bazi agilardan farkli bir diizenlemenin olusmasina yol agmistir. Ayn
zamanda, diizenlemenin i¢ hukuka yonelik olmasi CMR’nin kanunlar ihtilafi kaideleri
cercevesinde i¢ hukuka biraktigi hususlarin, HGB tarafindan ayrica diizenlendigi de
goriilmektedir.

Ayrica HGB, tasima hukukuna iligkin bazi konvansiyon hiikiimlerini de goz
Oniine alarak, CMR’den farklilasmustir.

6102 TTK’da tasima hukukuna iligkin hiikiimler de, HGB diizenlemesini mehaz
aldig icin, CMR’den HGB’in farklilastig1 yonler, 6102 sayili TTK i¢in de s6z konusu-
dur.

6102 sayili TTK m.852°de, esya tasima hiikiimlerinin deniz, demir ve hava yo-
luyla tasima ile posta idaresine iliskin 6zel hiikiimler sakli olmak sartiyla uygulanacagi
ortaya konulmustur. Bu bakimdan egsya tasima hiikiimlerinin 6zel kanun hiikiimleri
olmadik¢a bahsedilen tasima sekillerindeki egya tasimalarina uygulanacaktir.

Bu cercevede 6102 sayili TTK’da esya tasima hiikiimlerini, HGB ve CMR hii-
kiimleri ile birlikte degerlendirerek ele alinmasi gereklidir.

Esya tasima hiikiimlerinde temel konu tastyicinin sorumlulugu olmakla birlikte,
tastyicinin yan edim yiikiimliiliikleri, tagima sdzlesmesinden dogan karsilikli haklar ve
borclar, tasima senedinin hukuki niteligi, sorumluluktan dogan tazminat ve hesaplan-
masi, sorumluluktaki smirlamayt ortadan kaldiran haller, sozlesme disi sorumluluk
halleri ve zamanasimi, bu sorumluluk konusuna bagli olarak diizenlenen ana konular
mahiyetindedir.

Bu konularda 6102 sayili TTK, 6762 sayili TTKya nazaran oldukg¢a farkli hii-
kiimler ortaya koymustur. Bununla birlikte esya tasima hiikiimlerinde bunlarm disinda
da pek cok yenilik vardir. Ancak burada en temel hususlara deginmek zorunda kaldik.

II. Tastyicinin Sorumlulugu

Biraz 6nce de degindigimiz lizere esya tagima hiikiimlerinin esas noktasi, tastyi-
cinin  sorumlulugu bahsidir. 6102 sayilh TTK’nin 875.maddesinde, 6762 sayili
TTK’dan farkli olarak tasiyicinin ziya ve hasar sorumlulugu ile gecikme sorumlulu-
gunu aymi ilkelere baglamis, sorumlulugun hukuki niteligini, yumusatilmis kusursuz
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sorumluluga doniistiirmiistiir'. Oysa 6762 sayilh TTK m.781°de ziya ve hasar sorumlu-
lugu kusur sorumlulugu iken, 780.maddede diizenlenen gecikme sorumlulugu, kusur-
suz sorumluluktu’,

Bu cergevede tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasinda genel sebepler ve 6zel
sebepler ayrimi yapilmig, tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinda genel bir sebep
olarak miicbir sebepten daha genis nitelikte olan tagiyicinin kaginamayacagi sonuglarini
onleyemeyecegi olay kavramina yer verilmistir. Ozel sebepler ise, tasiyicinin sadece
ztya, hasar ve gecikmede ispatlayarak sorumluluktan kurtulmada ileri siirebilecegi,
aradaki illiyet bagmi ispatlamasina gerek olmayan durumlardir. Bu diizenlemelerin
ozelligi, hepsinin tasima esnasinda, esyanin ziya ve hasara ugramasina yol acgabilecek
kuvvetle muhtemel tehlike olusturan veya tasiyict disinda kaynaklanan olaylar olmasi
ve genel kuraldan farkli olarak ziya ve hasarin bu nedenlerden herhangi birinden dog-
dugunu kanitlayan olaylar1 ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesidir. Bu sistem,
deniz ticaret hukukunda da diizenlenmis olan taginan esyanin ziya, hasar ve gecikmeye
ugramasinda tagiyanin, zararin 6102 sayilt TTK m. 1182’de belirtilen 6zel deniz tehli-
kelerinden dogdugunu ispatlamasi halinde, bir karine olugmasi ve bu karinenin ancak
esya ile ilgili sahsin ¢iirlitmesi halinde tasiyanin sorumlu sayilacag: ilkesine benze-
mektedir.

Oysa 6762 sayili TTK m.781°de sorumluluk kusur sorumlulugu oldugu icin, ta-
styicinin kusursuzlugu ispatlamasi sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli iken, gecikme
sorumlulugunda tasiyici gecikmenin génderen ve gonderilenin fiillerinden veya miicbir
sebepten dogdugunu ispat edebildigi takdirde sorumluluktan kurtulmaktaydi.

Bunun yaninda 6102 sayili TTK m.874 esyanin zamaninda teslim edilmemesine
bagli bir ziya karinesi ve bununla iliskili olmak iizere tazminat talep hakkina sahip
olacak kisinin ziya karinesine bagli haklarim da diizenlemistir. Hiikkme goére, “Esya,
tagima siiresini izleyen yirmi giin i¢inde teslim edilmezse, hak sahibi ona zayi olmus
goziiyle bakabilir. Sinir 6tesi tasimalarda bu siire otuz giindiir.” Hak sahibi, esyanin
zrya1 dolayisiyla tazminat talep eder ve bunu alirsa, bunun 6denmesi sirasinda, esyanin
daha sonra bulunmasi halinde, derhal kendisine haber verilmesini isteyebilir. Boyle bir
durumda esyanmn bulundugu haberini aldiktan itibaren otuz giin i¢inde, gerektiginde
giderler indirilmek suretiyle, tazminati1 geri ddeyerek esyanin kendisine teslimini iste-
yebilir. Tagima iicretini 6deme yiikiimliiltigii ile tazminat hakki saklidir.

' Doktrinde CMR m.17 ve HGB § 425°de yer alan sorumluluga iliskin diizenlemenin, hukuki
niteliginde tartisma vardir. Bazi yazarlar bu yumusatilmig kusursuz sorumluluk goriisiinii sa-
vunmaktadirlar. Bu yonde, Arkan Sabih; Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin So-
rumlulugu, Ankara 1982, s.44, Clarke Malcolm; International Carriage of Goods by Road:
CMR, Fifth Edtion, London 2009, s.185, Glockner Herbert; Leitfaden zur CMR, 8.Auflage,
Berlin 2005, s.143-144, Hill, D.J./Messent, A.D.; CMR: Contracts For The Carriage of Goods
by Road, London 1995, 5.69, Kaya Aslan; Karayolu ile Esya Tagimnmasia iliskin Uluslararast
Soézlesmenin Uygulanma Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari, Oguz Imregiin’e Ar-
magan, Istanbul 1998 s.325, Koller Ingo; Transportrecht, Kommantar zu Spedition,
Giitertransport und Lagergesschift, 6. Auflage, Miinchen 2007, s.1274. Diger goriiste olanlar
ise O0zen borcu agirlastirilmis, ispat kiilfeti tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugu oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu yonde; Akinci Ziya; Karayolu fle Milletlerarasi Esya Tagimaciligi ve CMR,
Ankara, 1999. s.87, Aydin Alihan; CMR’ye Gore Tasityicinin Ziya, Hasar Ve Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2002, s.35, Heuer Klaus; Die Haftung des Franchtfiihrers nach
dem Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr,
Hamburg 1975, 5.58.

2 Arkan; Sorumluluk, s.94.
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Esyanin, tazminatin 6denmesinden sonra bulunmasi halinde, hak sahibi bundan
haberdar edilmesini istemedigi veya bulunma haberinden sonra esyanin teslimine ilis-
kin istem hakkini ileri stirmedigi durumlarda, tasiyici, esya lizerinde serbestce tasar-
rufta bulunabilme hakki kazanmaktadir.

1. Sorumluluktan Kurtulmada Genel Sebepler

A. Tasiyiemin Kacinamayacag Sonuclarim Onleyemeyecegi Sebepler

Tastyicinin sorumluluguna dair 6102 sayili TTK m.875, tasiyicinin esyada mey-
dana gelen ziya, hasar ve gecikmede tagima konusu esyay1 gonderenden teslim alma-
sindan, gonderilen veya hak sahibi kisiye teslim etmesine kadar gegen siire zarfinda
sorumlu oldugunu belirtikten sonra, 876.maddede sorumluluktan kurtulma iist bashigi
altinda tasiyicinin dzeni baslig: ile bir hiikkme yer vermistir.

6102 sayilh TTK m.876°daki kural uyarinca, tasiyicinin ziya ve hasardan dogan
sorumluluktan kurtulmasi i¢in, ortaya ¢ikan bu ziya ve hasarin gostermesi gereken en
yiiksek 6zeni gOstermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi
sebeplerden ileri geldigini ispatlamasi1 gereklidir. Bunun yaninda, tasiyicinin sorumlu-
luktan kurtulabilmesi i¢in tasima siiresi dahilinde esyayr korunmasi yolunda biitiin
Ozenin gosterildiginin ispatlanmasi disinda, bundan Once ve beraber olarak ziya ve
hasara yol acan bu kac¢inamadigi ve sonuglarin1 Onleyemedigi somut olay1r da ispat
etmesi gerekmektedir.

Ayni kavram CMR m.17/2’de ve HGB § 426’da yer almaktadir. Daha 6nce de
degindigimiz lizere, 6102 sayili TTK’da esya tagima hiikiimleri 1998 tarihli Alman
Tasima Hukuku Reform Kanunu (7RG) ile degisen HGB hiikiimleri ve dolayisiyla da
CMR hiikiimleri esas alinarak diizenlenmistir.

Tasiyicidan beklenecek en yiiksek 6zen, ideal bir tasityicinin standartlarinda, ta-
styicida aranan tecriibe cercevesinde ortalama bir dikkat, beceri ve basiret, giin i¢inde
miimkiin olacak uygun hareket ve ceviklige gore davranmasidir.’ Buna gére tasiyict
gerektiginde ikinci tasima giizergdhinin belirlenmesi veya tasima organizasyonuna ait
gerekli giivenlik dnlemlerini almak yiikiimliiliigiindedir.” Ideal bir tasiyicidan kasit ise,
tasima acisindan uygun genel bir tecriibeye sahip, miimkiin olan tehlikeli durumlari

ortadan kaldiran bir tasiyici olmasidir.

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinda, 6102 sayili TTK m.876’da yer veril-
mis kavram olan tasiyicinin kaginamayacagl ve sonuglarini dnleyemeyecegi durumlar,
mutlak anlamda anlagilmasi gereken olaylar degildir. Genis bir yorumla miimkiin olan,
beklenebilir biitiin 6zenin gosterilmesine karsin zararin Oniine gecilemedigi her halin
onlemezlik ve kagmilmazlik icine girdigi kabul edilmektedir.’ Ciinkii bazen tasiyicinim
yolculuk sirasinda farkli davranislarda bulunmasi ve tedbirler almasi bu tip durumlarin
ortaya ¢ikmasinin dnlenmesinde etkili olabilir. Ancak, tasiyicinin bu esyaya zarar verici
durumu dngorebilmesi normalde beklenmez.” Tasiyicimn, 6102 sayili TTK m.876’da
ongoriilmiis kaginilamaz ve sonuglar1 6nlenemez sebeplere dayanmasinda, bu durum-
lar1 ispatlamak kiilfeti vardir ve bunda da, belirli bir durumun oldugunu ya da belirli bir
seyin egyaya zarar verdigini ispatlamak zorundadir. Tasiyicinin uygun bir ispat ortaya
koyamamasi, sorumlu olmaya devam etmesine neden olur.

3 Koller, s.389. Bu konuda dort etken iizerinden yapilan degerlendirme icin bkz. Clarke, s.234
vd.

* BGH 01.12.2005 tarih I ZR 108/04 sayili karari, www bundesgerichtshof.de [21.03.2012]

SBGH 17.03.1992 tarih I ZR 62/91 sayili karari, VersR 1992, s. 714.

¢ Kaya; 11, s. 254.

7 Akinci, s. 102.
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S6z konusu kavram miicbir sebepten ayr1 ve daha genis bir kavram olarak anla-
silmas1 gerekir. Ozelikle de miicbir sebepte esas olan distan gelme 6zelliginin burada
olmadig1 soylenmelidir. Tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi
olaylarda gosterilen 6zen, en iist diizeyde dikkati i¢cermeli buna ragmen sonu¢ Onlene-
memis olmadir. Tastyicinin basiretli bir tagiyicinin gostermis oldugu 6zeni gostermesi,
sorumluluktan kurtulmasina yetmez.

Her ne kadar hiikmiin gerekc¢esinde, HGB § 426’da yer alan biiyiik bir 6zen
gosterilmesi ifadesinin hukukumuzda kullanilmayan, bilinmeyen bir 6l¢ii oldugu, bu
sebeple anilan 6l¢iiniin kanuna yansitilmadigi belirtilmekle birlikte, maddede kullanilan
kavramin tastyicinin en yiiksek 6zeni denilerek aslinda hukukumuz acisindan tedbirli
bir tasiyict kavramindan farkli bir kavramin ortaya konuldugu bellidir. Gerek¢ede yar-
gicin “tedbirli” kavramini titiz bir anlayigla yorumlamasi hiikmiin amacina uygun diiser
seklindeki ifade de kanimizca madde hiikmii ile bagdagmamaktadir.

B. Diger Genel Sebepler

6102 sayili TTK m.875/2’ye gore tasiyici, esya ilgili kisiler olan gonderen ve
gonderilenin bir davranisi veya esyaya 0zgii ayiplardan zarar kaynaklandig takdirde,
sorumluluktan kurtulabilecek ya da bunlarin zararin dogmasinda hangi Olciide etkili
olduklarina gore tazminat borcu agisindan yapilan hesaplama da bir indirime gidilebile-
cektir. Halbuki 6762 sayili TTK’da sadece ziya ve hasar sorumluluguna iligkin
781.maddenin ikinci fikrasinin 2.ve 3.bentlerinde esyada zaten mevcut noksan ve
ayiplardan yahut esyanin mahiyetinden veya ambalajin fena yapilmasi ile gonderen ve
gonderilenin fiillerinden yahut verdikleri emir ve talimatin tatbikinden rneydana geldigi
ispat edildigi takdirde sorumluluktan kurtulacagindan bahsedilmistir’. Gecikme
sorumlulugu ise biraz 6ncede degindigimiz iizere kusursuz sorumluluk nedeniyle, so-
rumluluktan kurtulmak ancak gonderen veya gonderilenin fiillerinden ya da miicbir
sebepten dogdugu ispatlandigini takdirde miimkiindii.

Bu anlamda tasiyicinin, ziya ve hasar agisindan tam veya kismi olarak bu se-
beplere dayandigi ispatlamasi, tam veya kismi sekilde sorumluluktan kurtulmasini
saglar.' Bu husus m.875/2’de acik¢a “tazminat borcunun dogmasida ve kapsaminin
belirlenmesinde, bu olgularin ne 6lciide etkili oldugu dikkate alinir” seklinde belirtil-
mistir. Oysa 6762 sayili TTK ag¢isindan bdyle bir hiikiim yoktu ve sorumluluktan kur-
tulma hallerinin etkisi, BK m.44 hiikmii uygulanilarak tazminatta indirim ile seklinde
ortaya ¢ikiyordu.

Taginan her esya, kendine 6zgii nitelikleri veya taginmak {izere tesliminden 6nce
var olan kendine has ayiptan dolayi, tagima sirasinda ziya ve hasara ugramis olabilir.

6102 sayili TTK m.875/2 uyarinca esyadaki 6zel ayip'! tastyicinin sorumlulugu
nedeniyle tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasma neden olabilmektedir. Esyadaki 6zel

8 Arkan; Sorumluluk, s.44, Aydin, 5.70, Heuer, s.52, Clarke, s.233. Kavramin tedbirli bir tasiyici-
dan beklenecek 6zen Olgiisii olmast gerektigi yoniinde, Karan Hakan, CMR Serhi, Ankara
2011, s.320-321.Yargitay’da CMR’ye yonelik kararlarinda basiretli bir tasiyicinin gostermesi
gereken 6zen methumuna gore degerlendirme yapmaktadir. Bu yonde, Y.11.HD. 20.04.2000
tarih 2000/2114 E. 2000/3241 K. ve 19.02.2008 tarih 2007/201 E. 2008/1874 K. say1l1 ilam-
lart.www kazanci.com [10.02.2012].

® Doktrinde sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu i¢in, bu hususlarin maddede yer almasmnin
bir anlam tasimadig1 da ifade edilmekteydi, Arkan; Sorumluluk, s.112.

10 Akinci, .96, Glockner, s. 144.

6102 sayih TTK m.875/2, ATK § 425/2°deki gibi esyamin 6zel bir ayibi (ein besonderer
Mangel) kavramini kullanirken, CMR m.17/2 egyanin kendisindeki kotiilesme (inherent vice)
tabiri kullanmaktadir. Ayip kavrami, kusura nazaran daha genis nitelik arz ettiginden ve mad-
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ayip doktrinde, esyalarin kendisindeki bazi1 kusurlar veya uygunsuzluklar yiiziinden
taginirken ortaya cikan hasar ve ziya veya normal tasima olaymin icinde esyalarm do-
gasindaki uygunsuzlugu sonucu ortaya ¢ikan kotiiliikler olarak tanimlanmaktadir'

Esyaya has kusur disinda gonderen ve gonderilenin bir davranisinin ziya ve ha-
sar ya da gecikmeye yol a¢cmasi da tagiyicinin sorumluluktan kurtulmasina veya so-
rumluluk nedeniyle hesaplanacak tazminatin indirilmesine yol a¢gmaktadir. Gonderen
ve gonderilenin davranisi kavramu i¢in, onlarin meydana getirdigi bir fiil ya da verdik-
leri talimatlar girer. Gonderen ve gonderilenin fiilleri ise, esyanin ambalajinin yetersiz
olmasi, yiikleme ve bosaltmanin gereken bicimde yapilmamasi veya esyaya iligkin
yeterli bilgi verilmemesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

2. Sorumluluktan Kurtulmada Ozel Sebepler

6102 sayili TTK m.878’de diizenlenen hallerden birinden ziya ve hasar ve ge-
cikmenin dogmasit durumunda, tasiyict sorumluluktan kurtulur. Burada, tasiyicinin
6102 sayil1 TTK m.875/2’den farkli olarak, mevcut durumun varligi ve zararla durum
arasindaki uygun illiyet bagin1 degil, sadece zararin sayilan hallerden birinin varligin-
dan dogdugunu ispatlamasi yeterlidir. Zira bunun ispatlanmasi bir karine meydana
getirmekte ve zararin bu hallerden birinden meydana gelmedigini ispatlamak esya
izerinde tasarruf hakki sahibine diismektedir. Bu 6zel risklere bagli sorumluluktan
kurtulus CMR m.17/4’den alinmigsa da, CMR’de sadece ziya ve hasar sorumlulugu
icin 6ngoriilmiis bu haller HGB § 427°deki gibi, TTK m.878’de de gecikme sorumlu-
lugu icin de 6ngoriilmiistiir. Bunun yaninda CMR’de alt1 bent halinde sayilmis bu hal-
lere, TTK m.878’de bent (g) olarak “27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Glimriik Kanunu
ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin tasiyicinin sorumluluktan kur-
tulmasini1 hakli gosterdigi haller” de eklenmistir. 6762 sayili TTK’da ise boyle bir 6zel
haller kavrami bulunmamaktaydi.

CMR m.17/4’de ve HGB § 427°de alt1 bent olarak sayilan ve 6102 sayili TTK
878.maddede de bulunan haller ise;

a) Sozlesme veya teamiile uygun olarak iistii ag¢ik bir aracin kullanilmis olmasi
yahut giiverteye yiikleme yapilmasi, b) Gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalaj-
lama, ¢) Egyanin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi, yiiklen-
mesi veya bosaltilmasi, d) Esyanin; 6zellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma,
sizma, olagan fire yoluyla kolayca zarar gormesine yol acan dogal niteligi, e) Tasinacak
paketlerin gonderen tarafindan yetersiz etiketlenmesi, f) Canli hayvan tagimasidir.

6012 sayil1 TTK 878.maddenin birinci fikrasinda yer alan yedi bentte iliskin
olarak, baz1 bentlerde yer alan 6zel sorumluluktan kurtulma hallerinin, CMR m.18’de
yer alan bu sorumluluktan kurtulma durumlarinin uygulanma sartlarini ile birlikte or-
taya koymustur. Tasiyic1 bu sayilan nedenler vaki oldugunda sorumluluktan kurtulmak
icin bu 6zel durumlar ileri siiremez hale gelmektedir. Bu hususlar her bir 6zel sebebe
iliskin olmak iizere, maddenin iki ile besinci fikralar1 arasinda yer almistir. Burada 6zel
durumlardan maddenin (a), (d) ve (f) bentlerine iliskin hususlar yer almaktadir.

denin de amaci bunu gerektirdiginden, esyanin 6zel ayib1 kavraminin dogru oldugunu diistinii-
yoruz.

12 Hill/Messent, 5.74-75, Kaya, Arslan;Tagtyicinin Karayolu fle Esya Taginmasina Iliskin Sozles-
mede (CMR) Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar1 (IT), {UHFM, Prof. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu’na Armagan Sayisi, C. LVI, S. 1-4, Istanbul 1998, s.253-254, Koller, s.382-383.
Kavramin bir esyanin bulundugu tiiriin ortak 6zelliklerinden farkli 6zellikler tasimasi, ayni ni-
telikteki diger esyalarla kiyaslandiginda bir noksanlik veya bir kusur oldugu yoniinde, Aydin,
s.65.
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Ustii agik arac kullanilmas: acisindan, m. 878/2’ye gore, “Herhangi bir zararin
hal ve sartlara gore birinci fikrada ongoriilen bir sebebe baglanmasinin muhtemel bu-
lundugu durumlarda, o zararin bu sebepten ileri geldigi varsayilir. Birinci fikranin (a)
bendinde dngoriilen olaganiistii ziya veya hasar hélinde bu karine gecerli olmaz.”

878.maddenin iiciincii fikrasina gore ise, ‘“Ziya, hasar veya gecikme, gonderenin
esyanin taginmasina iligkin 6zel talimatlarina tasiyicinin uymamasindan ileri gelmisse,
tastyict birinci fikranin (a) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.”

6102 sayili TTK m.878/4’e gore ise, “Tasiyici, sozlesme uyarinca esyay1 sicaga,
soguga, 1s1 degisikliklerine, neme, sarsintilara ya da benzer etkilere kars1 6zel olarak
koruma yiikiimliiliigi altinda ise, birinci fikranin (d) bendine ancak, hal ve sartlara
gore, Ozellikle de gerekli donanimin se¢imi, bakimi ve kullanimina iliskin kendisine
diisen tiim Onlemleri almis ve ©zel talimatlara uygun davranmis bulunmasi halinde
dayanabilir.”

Hiikmiin son fikrasinda da canli hayvan tasinmasina iliskin olarak, tasiyicinin bu
6zel sorumluluktan kurtulma haline, ancak hal ve sartlara gore kendisine diisen tiim
onlemleri almig ve 6zel talimatlara uygun davranmig bulunmasi halinde dayanabilecegi
ortaya konulmustur.

3. Yardimcilardan Dogan Sorumluluk

6102 sayili TTK m.879 hiikkmii, madde gerek¢esinde de belirtildigi lizere CMR
m.3 hiikmiiniin paralelinde bir diizenlemedir. Ayn1 zamanda hiikme tekabiil eden dii-
zenleme, HGB § 428°dir. 6102 sayili TTK m.879, “Yardimcilarin kusuru” baghig al-
tinda iki adet yardimci kavramina yer vermistir. Bunlardan biri kendi adamlar1, digeri
ise tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandig kisilerdir.

6102 sayili TTK bakimindan tasiyicinin, kendi adamlarinin ve tagimanin yerine
getirilmesi i¢in yararlandig1 kisilerin fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmali gibi so-
rumlu oldugu, 879.maddede ortaya konulmustur. 6102 sayili TTK m.879’un ifadesiyle,
tastyicinin yardimcilarinin fiil ve ihmalleri kendi fiil ve ihmali hiikmiindedir. Bu agi-
dan, 879.madde geregince tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, yardimcilarin kusuru-
nun olmasi aranmaz. Yani tagtyicinin yardimcilarinin meydana getirdikleri bir davranig
kusurlu bir davranis olmasa bile, tasinan esyada ziya ve hasar olusturuyorsa tasiyici
sorumlu olacaktir.

Oysaki 6762 sayili TTK m.782°de tasiyicinin kullandig1 kimselerin veya mahi-
yetinde calisanlarin kusurlar1 kendi kusuru hiikmiindedir demis, bu kisilerin ancak
kusurlu olmalar1 halinde sorumlulugun dogabilecegini kabul etmistir. Ayn1 zamanda,
hiikiimdeki yardimcilar kavrami terminolojik olarak ayni olsa bile, icerik olarak farkli-
dir. Tasima sozlesmesinin ifasini listlenen isletmede gérev yapan biitiin kisiler, bu an-
lamda tasimanimn gerceklestirilmesine dogrudan dogruya katilan ara¢ soforii veya istif-
leme ve bosaltma yapanlar olarak sayilabilir. Isletmede gorev alan ambar memurlari,
bekg¢iler de tasimaya gorev icabi katiliyorlarsa tasiyicinin kendi adamlaridir. Buna
karsilik 6762 sayili TTK m.782’den farkli olarak s6zlesmenin ifasiyla ilgisi bulunma-
yan tagityanin biiro personeli veya idari gorevle gorevlendirilmis muhasebeci veyahut
temjzli}%giler 6102 sayili TTK m.879 b. (a) ’ya gore tastyicinin kendi adamlar1 sayil-
mazlar .

13 6762 sayili TTK m.782 acisindan aksi yonde, bkz. Arkan; Sorumluluk, s.97. Yargitay’a gore
tastyicinin aracinin soforiiniin tagima akdini yapmasi halinde dahi, bu akit ara¢ sahibini bagla-
yacagindan, husule gelen zararlardan TTK m.782’ye gore sorumluluklar: icap etmekteydi. TD.
19.11.1971 tarih E. 1970/2626 K. 1971/253 sayili karar1, Doganay Ismail; TTK Serhi, C.2,
Ankara 2004, s. 1785 dn.754.
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Tagima isinin icrasinin tevdi edildigi akdi miimessil de (TBK m.40), bu an-
lamda, tasiyicinin kendi adami kabul edilecektir. Buna karsin, doktrinde cogunlukla
kabul edildigi iizere, kanuni miimessilin, yani, tasiyicinin kanuni temsilcisinin, tasiyici-
nin mahiyetinde ¢alisan kimse say1lmas1na olanak yoktur. Bunlar hakkinda, 6098 sayili
TBK. 116 uygulama alan1 bulacaktir'

6102 sayili TTK m.879’un gerekgesinde hiikmiin kaynaklarinin CMR m.3 ve
ATK § 428 oldugunu soyledigini belirtmistik. Bununla beraber hiikmiin igerigi ile
CMR ve ATK diizenlemeleri ele alindiginda, ihmal kavraminin madde de yer almasi
kanimizca dogru gozilkmemektedir. Zira her iki diizenlemede de ihmal kavramina yer
verilmemektedir. CMR m. 17/2-3’de ihmal karsilig1 olarak kullanilan neglect’e karsilik
3.maddede omissions terimi kullanilmistir. Omissions terimi ihmal karsiligi olarak
diistiniilebilse de, burada olumsuz bir davranista bulunmayi, maddede gecen acts terimi
ise yardimcinin aktif bir davranisi ifade eder mahiyettedir. HGB § 428’de ise, 6102
sayili TTK m.879’a ihmal olarak ¢evrilen kavram Unterlassung ibaresidir. Bu kavram
ihmal anlamina geldigi gibi, yapmama, kacinma ve sarfinazar etme manalarina da gel-
mektedir. Yani bu anlamda eylemsizlik s6z konusudur. Doktrine baktigimizda ise, s6z
konusu kavramin HGB § 428’de de olumsuz bir davranista bulunma olarak temel alin-
dig1 anlasiimaktadir”. Bu yonden TTK m.879°daki ihmal teriminin yanlis oldugunu ve
metinde yer almamast gerektigi, kanaatindeyiz'®.

Yine 6102 TTK m.879°daki baska bir ibare yanlisi, yardimcilarin gorevlerini
yerine getirme sirasindaki fiillerinden tagiyicinin sorumlu oldugudur. Oysa gerek CMR,
gerekse HGB § 428’deki ibare gorevlerinin alani ig¢indeki fiilleri nedeniyle tasiyicinin
sorumlulugudur ki, yardimci sahsa verilen gorev ile zarar arasinda yapilmakla yiikiimlii
olunan gorev dah1l1nde ve gorev ister dogrudan ister dolayli olarak verilsin sorumlu-
lugu dogacaktir'’.

Yardimcilar, 6102 sayili TTK 879.maddeye gore sanki kendileri tasiyiciymis
gibi davranmali1 ve esyaya Ozen gostermelidirler. Bu bakimdan zarari engellemek ve
kacinmak noktasinda tasiyicinin géstermek zorunda oldugu dikkat ve 6zeni gOsterme
miikellefiyetinde olduklarindan, bu dikkat ve 6zeni gostermemeleri sonucu ortaya ¢i-
kan ziya ve hasar tagiyicinn sorumlulugunu doguracaktir'®.

4. Fiili Tasiyicinin Sorumlulugu

Fiili tasiyici, génderenle tagima sozlesmesini akdeden tasiyicinin, tasimanin bir
kismi ya da tamamu icin tagima isini devrettigi, tasnna sOzlesmesine yabanci licilincii
kisi niteligindeki tasiyic1 olarak tarif edilebilir.'® Fiili tasiyiciyr, esyanin tagmmasi
tamamen kendisine birakilan alt tasiyicilar ya da miiteakip tasiyici olarak ayirabiliriz.
TTK m.888, tasima hukukuna iligkin uluslararasi konvansiyonlarda * ve bu konvansi-

14 Arkan; Sorumluluk, s.97, Tandogan Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.439.

'3 Koller, s.447-448,

16 Benzer yonde; Yesilova Ecehan; Tasiyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarinin
Ve Miiteakip Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3, 34), Ankara
2004 s.76.

17 Hill/Messent, s.29, Yesilova; Yardimcilar, s.83.

'3 BGH 04.03.2004 tarih T ZR 200/01 say1l1 karari, TranspR 2004, s.460-462.

19 Knorre, Jirgen/Demuth, Klaus/Reinhard, Th. Schmid: Handbuch Des Transportrechts, Miinchen
2008, s.17, Koller, s.527.

» Hamburg Kurallar1 m.10, Varsova Konvansiyonu m.30.



Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Egya Tasima Hukuku Alaninda 777
Getirilen Yenilikler

yon hiikiimlerinin i¢ hukuka almmas1 sonucu ortaya ¢ikan diizenlemelerde®' var olan
modern bir sorumluluk diizenlemesini Tiirk hukukuna getirmektedir.

6102 sayili TTK m.888 anlaminda, birden fazla hukuki niteligi olan sorumluluk
dogabilir. Egyalar fiili tasiyic1 tarafindan tasinirken, fiili tasiyicinin sorumlulugu asil
tasima sozlesmesine dayali bir sorumluluk iken, asil tasiyicinin sorumlulugu esyayi
koruma borcuna (6102 sayil1 TTK m.875/1) dayal1 bir sorumluluk oldugu gibi, esyalar1
devralan fiili tastyicinin sorumlulugu sézlesme dist bir davranis olarak da ortaya ¢ika-
bilir. Fiili tastyicinin sorumlulugu, sdzlesme benzeri (quasi-contractual) ve sui generis
bir niteliktedir®. Ayrica 6102 sayilh TTK m.888, esyani fiili tasiyicilar tarafindan
tasinirken zarar gérmiis olmasini yeterli saymis, tasima sézlegmesinin taraf1 tarafindan
tasima yaparken zararm meydana gelmis olmasini aramanustir™.

5. Odemeli Teslim Halinde Sorumluluk

6102 sayili TTK m.872 ile CMR 21. maddede yer alan teslimde édeme sartl: ta-
sima ve buna bagl tagiyicinin sorumlulugu uluslararas: olmayan tasimalarda da uygu-
lanabilir hale gelmis olmaktadir. 872.maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi, CMR
m.21 hiikmiiniin mevzuatimizda diizenlenis hali olup, esasen mehaz1 HGB § 422’dir.

872/1’e gore, “Esyanin gonderilene teslimi, kararlastirilan bedelin ddenmesi
sartina baglanabilir. Bu hilde, 6deme nakden veya nakde es deger bir 6deme araci ile
yapilmalidir.”

Burada tagima sozlesmesinin taraflari olan tasiyici ve gonderen arasinda 6de-
meli teslimin kararlastirilabilecegini hiikme baglamistir. Bu kararlastirma tasima soz-
lesmesinde olabilecegi gibi, tasima sozlesmesi yapildiktan sonra da olabilir. Bu an-
lagsma ile 6deme karsiliginda teslim, tastyicinin tasima sozlesmesinden dogan borglari
disinda, tagima sozlesmesine bagl yan edim yiikiimliiligii haline gelir**.

Tagtyicinin 6demeyi tahsil etme yiikiimliiliigii, tasima sdzlesmesinin akdedil-
mesi esnasinda kararlastirilabilecegi gibi daha sonra gonderenin bir talimati sonucunda
da ortaya ¢ikabilir. Egyanin 6deme karsiliginda teslim edilecegi sozlii veya yazili olarak
kararlastirilabilir®.

TTK m.872/1 c.2’de ise “nakit ya da ona esdeger nitelikte” bir ddeme aracindan
bahsedilmistir. Burada nakit 6deme yapildig: durumlarda bir sorun olmayacag: aciktir.
Ancak, bono, cek gibi bir kambiyo senedi acisindan durumun ne olacag belirli degil-
dir. Doktrindeki goriise gore burada hangisinin 6deme yerine gececegi hususunu yerel
mahkeme ortaya koymalidir™.

Konumuz agisindan esdeger nitelik kavraminin karsiliksiz kalmayacaginin taah-
hiit edilmis olmast ile tahsilatin tehlikeye diigmemis oldugudur. Bu nedenle, s6z konusu
sekilde teyit edilmis ¢ekler icin “nakde esdeger” oldugu kabul edilmelidir.

TTK 872/2 bakildiginda tastyicinin alacaklilar ile ilgili de bir diizenleme bu-
lunmaktadir. Her ne kadar yapilan tahsilat aktarilana kadar tastyicida bulunsa da, tasi-
yicinin alacaklilar1 alacaklarint bu meblagdan karsilayamayacaktir. Madde metninde

2 LuftVG § 49a, HGB § 664.

22 Kehl F. Michael; Die Haftung des Unterfrachtfiihrers im Stralengiiterverkehr, Miinster 2004,
s.52.

# Kehl, 5.52, Koller, 5.535.

*Seven Vural; Karayoluyla Yapilan Uluslararast Esya Tagimalarinda Tagtyicinin Odeme Karsi-
lig1’nda Teslim Sarti’'ndan Dogan sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, S.46, 2006, s.3336.

25 Seven, 3368, Yesilova Aras Eceﬁan; Uluslararas1 Karayolu Ile Yiik Tasimaciliginda Teslim
Siiresinin Agilmast Ve Teslimde Odeme, Ankara 2010, s.75.

26 Yesilova; Teslimde Odeme, s.70.
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acikca “ tasiyicinin alacaklilart bakimindan gonderene ge¢mis sayilarak™ denmekte ve
diizenleme altina alinmaktadir.

872/3 ise, “Esya, bedeli tahsil edilmeden gonderilene teslim edilirse, tasiyict,
bundan dogan zarardan, gonderene karsi kusuru bulunmasa bile, esyanin tesliminde
O0denmesi gereken tutarla sinirli olarak sorumludur” seklindedir. Sorumluluk icin, tasi-
yicinin kendine verilen talimati geregi gibi yerine getirmemis olmasi gerekmektedir.
Her ne kadar s6z konusu ifade CMR metninde yer almamakta ise de, ATK § 422’de
“..auch wenn ihn kein Verschulden” seklinde aynen diizenlenmektedir.

Burada kusursuz sorumluluk s6z konusu olmasi nedeni ile tasiyici teslimde
O0deme ile tagima sozlesmesine ek bir yiikiimliiliik tistlenmisse, bunun yerine gelme-
mesi halinde kusuru olmadigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu-
rada, kusursuz sorumlulugun tercih edilme nedeni génderenin giivenlik menfaati olarak
belirtilmektedir”’.

III. Gonderenin ve Tasiyicinin Sozlesmeden Dogan Hak ve Yiikiimliiliikleri

6102 sayil1 TTK Egsya tasima hiikiimlerinde tagima sdzlesmesinin taraflar1 olan
tastyict ve gonderenin sozlesmeden dogan temel edimler disindaki hak ve yiikiimlii-
liikklerinde kapsamli degisiklikler yapmis, 6762 sayili TTK’da da yer alan bazi hak ve
yiikiimliiliiklerde ise, icerigi aciklayici ve genisletici diizenlemeler meydana getirmistir.

1. Gonderenin Hak ve Yiukiimliiliikleri

Tastyict ve gonderenin tagima sozlesmesindeki ana edim yiikiimliiliikleri di-
sinda, tali edim yiikiimliiliikleri de ayrintili olarak diizenlenmis ve 6762 sayili TTK’da
yer almayan bazi tali edim yiikiimliiliikleri getirilmistir. Tasima sozlesmesindeki men-
faatlerin dengelenmesi ilkesi iizerinden ortaya konulan bu tali edim yiikiimliiliikleri
karsilikli olarak taraf menfaatlerini karsilar niteliktedir.

A.Gonderenin Haklar1

a) Gonderenin Tasima Sozlesmesini Fesih Hakki

TTK m.865 uyarinca, gonderen tasima sozlesmesini her zaman feshedebilir.
Bunun tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmasi miimkiin olabildigi
gibi, sart da degildir, Hatta taginacak egyalarin yiiklenmesinden sonra dahi fesih miim-
kiindiir. Ancak buna karsi tasiyicinin da bazi haklar1 s6z konusudur. 6102 sayil
TTK’da tasima sdzlesmesinin gonderen tarafindan feshi 6zel olarak diizenlenmistir.
Tasima sozlesmesi ani edimli sozlesme oldugu i¢in buradaki ibare, teknik anlamda
feshi degil; sozlesmeden donme anlamina gelmektedir. Gonderen tasima sdzlesmesini
tamamen (TTK m. 865) veya kismen (TTK m. 866) feshedebilir. Esyanin bir kisminin
taginmasini talep edilmesi halinde tasima sozlesmesi kismen feshedilmis olmaktadir.
Gonderen tagima sdzlesmesini tasiyicinin riziko alaninda yer alan sebeplerden otiirii
hakli sebebe dayanarak feshedebilir. Ayn1 zamanda gonderen hakli bir sebebe dayan-
madan tagima s6zlesmesini her zaman feshedebilir (TTK m. 865/1).

b) Kismi Tasimay istem Hakki

6102 sayili TTK m.866, tasiyicinin, taginmasi kararlastirilan esyanin tamami
yiiklenmis olmasa bile, gonderenin istemi ilizerine yola ¢ikmak zorunda oldugunu,
ancak buna karsi taleplerde bulunabilecegini ongormiistiir. Boylece gonderenin talebi
lizerine tasiyici esya tam olarak yiiklenmese bile, yiiklenmis olan esyayr tasimak zo-
rundadir.

2 Yesilova; Teslimde Odeme, s.112.
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¢) Emir, Talimat ve Tasarrufta Bulunma Hakki

TTK m.868, gonderenin tasiyiciya, tasimanin yapilmasi icin emir ve talimat ve-
rebilecegi gibi, tasimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, bagka bir varma veya
teslim yerine gotiirlilmesi ya da bagka bir gonderilene teslim edilmesi seklinde tasar-
ruflarda da bulunabileceginden bahsetmektedir. Ancak tasima senedi diizenlenmis ve
her iki tarafca imzalanmigsa, gonderen, tasima senedinde 6ngOriilmiis olmasi sartiyla,
ancak kendisine ait olan niishay1 ibraz ederek tasarruf hakkini kullanabilir. 6762 sayili
TTK m.773 ile 775 arasinda emre gore hareket, bildirim yiikiimliiliigii ve icra miikelle-
fiyeti bagliklar1 altinda diizenlenmis hiikiimlerin yerine getirilen 6102 sayili TTK
m.868, emir talimat ve tasarruflarin icerigi, bunlarin kullanilabilme zamani ve tasima
senedinin bunlar iizerindeki etkisini gostermek bakimindan daha ayrintili olarak sevk
edilmis bir maddedir.

B. Gonderenin Yiikiimliliikleri

a) Refakat Belgeleri Verme Yiikiimliiliigii

TTK m.860’a gore, gonderen, esyanin tesliminden Once, resmi nitelik tasiyan,
ozellikle glimriik islemleri icin gerekli bulunan bilgileri tasiyiciya vermek ve s6z ko-
nusu belgeleri tagiyicinin tasarrufuna birakmak zorundadir. Hiikmiin kaynagi CMR
m.11 ve HGB § 413’diir. Gerek¢ede hiikiim diizenlenirken HGB § 413’iin gosterdigi
smirlarin esas alindigr belirtilmistir.

b) Tehlikeli Esya Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

TTK m.861° gore, tehlikeli esya tasinacaksa gdnderen, tasiyiclya zamaninda
acik, anlagilabilir icerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirli ve gerekiyorsa alinmasi
gereken Onlemler konusunda bildirimde bulunmakla yiikiimlidiir. Hiikmiin kaynagi
CMR m.22 ve HGB § 410’dur. 6762 sayil1 TTK’da yer almayan ve tasima hukuku
acisindan onemli bir yiikiimliiliigii ortaya koyan bir madde olarak yeni kanunda sevk
edilmistir.

¢) Ambalajlama ve Isaretleme Yiikiimliiliigii

TTK m.863’e (HGB § 412) gore, esyanin niteligi, kararlastirilan tagima dikkate
alindiginda, ambalaj yapilmasini gerektiriyorsa, gonderen, esyayr ziya ve hasardan
koruyacak ve tasiyiciya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamak zorundadir. Ayrica
gonderen, esyanin sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde isleme tabi tutulabilmesi igin
isaretlenmesi gerekiyorsa, bu isaretleri de koymakla yiikiimliidiir.

C. Tasiyicimin Haklari

a) Ek Ucret Isteme Hakki

TTK m.863°de kararlastirilmigsa veya kararlastirilmis olmasa bile s6zlesme hii-
kiimlerine dayanarak veya kendi risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle makul
yiikleme veya bosaltma siiresinden daha fazla beklerse, bekleme licreti isteyebilir.

TTK m.865 uyarinca, gonderenin sézlesmeyi feshetmesi halinde kararlastirilan
tasima iicreti ile bekleme iicretinden ve tazmini gereken giderlerden, sdzlesmenin feshi
sonucunda tasarruf ettigi giderlerin veya bagka bir sekilde elde ettigi veya kotiiniyetli
olarak elde etmeyi ihmal ettigi menfaatlerin indirilmesiyle kalan tutar1 veya kararlasti-
rilan tagima ticretinin ticte birini, isteyebilir.

TTK m.866’ya gore de, kismi tasimanin gonderen tarafindan talebi halinde,
sOzlesmede kararlastirilmig olan tagima iicretinin tamamini, dogmus bekleme iicretini,
eksik yiikleme sebebiyle yapmak zorunda kaldigi giderleri ve ugradigi zarari talep
edebilir. Bu husus bakimindan yiikleme siiresine uyulmamasi hallerinde TTK m.869’a
gore tastyict sozlesmede kararlastirilmis olan tagima iicretinin tamamini isteyebilir.
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Boylece 6762 sayili TTK’da yer almayan, gerekli bir hususa 6102 sayili TTK’da degi-
nilmis olmaktadir.

b) Esyay1 Bosaltma Hakki

TTK m.861/2 uyarinca tasiyici, esyay1 teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmi-
yorsa veya kendisine herhangi bir bildirimde bulunulmamissa, gonderene karsi her-
hangi bir tazmin yiikiimliiligii dogmaksizin, tehlikeli malin bosaltilmasini, depolanma-
sini, geri taginmasini veya gerektiginde imhasini ve zararsiz duruma getirilmesini sag-
lama hakki vardir.

TTK m.869/3’e gore ise, tasima ve teslim engelinin vaki oldugu hallerde,
868.madde kapsaminda uymasi gereken talimatlart uygun bir siire icinde alamazsa,
tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Tastyici, esyayi, bosaltip saklayabilir.

D. Tasiyicinin Yiikiimliiliikleri

a) Refakat Belgelerini Kullanma Yiikiimliiliigii

TTK m.860/2’ye gore, tasiyici, kendisine verilen belgelerin ziyaindan, hasarin-
dan veya yanlis kullanilmasindan dogan zararlardan sorumludur. Bu sorumluluktan
ancak ziya, hasar veya yanlis kullanma tagiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini onle-
yemeyecegi durumlardan kaynaklanmig olmasi halinde kurtulabilir. Burada tasiyicinin
sorumlulugu, esyanin ziyai hdlinde 6denecek miktarla sinirlanmustir.

b) Emir ve Talimatlara Uyma Yiikiimliiliigii

TTK m.868 uyarinca gonderilen veya esya ulastiginda gonderilen tarafindan ve-
rilen talimatlara, gonderenin bu tiir emir, talimat ve tasarruflari, tasiyicinin isletmesi
icin sakincaliysa veya diger gonderenlerin ve alicilarin gonderileri icin bir zarar tehdi-
dini beraberinde getirmedikce uymakla yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda TTK m.869, tasi-
yicinin egyanin teslim edilmesi gereken yere ulagsmasindan Once, tasimanin sdzlesmeye
uygun olarak yapilamayacagi anlasilirsa veya esyanin teslim edilece8i yerde teslim
engelleri cikarsa, tasiyici, tasarruf hakkina sahip olan kisiden talimat almak zorunda
oldugunu belirtmigtir.

IV. Tasima Senedi

6102 sayil1 TTK m.856 ile 858 arasinda diizenlenen tagima senedi, 6762 sayili
TTK’dan tamamen farkl1 bir bicimde ele alinmustir.

Tagima senedinin 6102 sayilh TTK m.857°de yazili tiim kayitlar: icermesi séz
konusu olsa bile, artik 6762 sayili TTK’dan farkli olarak, kiymetli evrak niteligi yoktur.
Oysa 6762 sayili TTK m. 771/1’in son climlesinde tasima senedinin emre yazili olmast
hali ortaya konulmus, 6762 sayili TTK’ya gore iki niisha olan tagima senedinde, tasty1-
cimun imzaladig1 niishanin ciro ve senedin teslim edilmesiyle, esyanin miilkiyetini geci-
recegi ongoriilerek, tagima senedinin 6762 sayilt TTK m.769°daki tiim hususlar1 igeri-
yorsa kiymetli evrak niteligine sahip oldugunu kabul edilmisti.”® Bu bakimdan 6762
sayilt TTK agisindan tagima senedinin kiymetli evrak niteliginin esas fonksiyonu, dii-
zenlenmesi sonrasi tagtyicida bulunmakla, nama yazili olan, tagiyicinin imzasini igeren
kiymetli evrak niteligini haiz tagima senedi, devir beyan1 yaninda evrakin zilyetliginin
devrinin yapilmasiyla esyann zilyetligini tastyiciya gecirmekteydi.”

2 Arkan; Tiirk Ticaret Kanununun Tasima Senetlerine ve ilmiihaberlere iliskin Hiikiimleri
Uzerine Bir Inceleme, BATIDER 1978, C.IX, S .4, s.1038.
» Arkan; Tagima Senetleri, s.1039.
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6102 sayili TTK m.856/1°e gore ise, yapilacak bir tasimada taraflardan birinin
talebi iizerine, 6102 sayili TTK m.857°de belirtilen kayitlar iceren bir tasima senedi ii¢
0zgiin niisha halinde tanzim edilecek tagima senedinin bir niishas1 gonderende kalirken,
diger niishalarindan biri tasiyicida kalmakta, diger niisha ise esyaya eslik etmektedir.
Halbuki 6762 sayili TTK m.771/1 tasima senedinin iki niisha olarak diizenlenmesini
ongormekteydi.

6102 sayil1 TTK m.858’e gore, tasima senedinde tagima sozlesmesinin taraflari
olan gonderen ve tasiyicinin imzalari bulunacaktir. Bununla iligkili olarak, tasima se-
nedinin tanzim edilmis niishalarin altina imza atanlar i¢in delil niteligi disinda, bir
tagima sozlesmesi yapildigini ve bu soézlesmenin hiikiimlerini ortaya koyan aksi ispat
edilinceye kadar var kabul edilen bir durum séz konusu olur™.

6102 sayih TTK’da diizenlenen tagima senedi, m.858 hiikiimleri cercevesinde
sadece tagima sozlesmesinin yapildigina, igerigine ve esyanin teslim alindigina dair
kanit meydana getirir’".

Buna karsilik, maddenin ikinci fikrasina gore esyanin ve ambalajinin, esyanin
tasiyict tarafindan teslim alindigr sirada dis goriiniisii bakimindan iyi durumda bulun-
duguna ve tasinan paketlerin sayisinin, igaret ve numaralarimin tagima senedinde yer
alan kayitlara uygun olduguna karinedir.

Bundan baska maddenin tigiincii fikrasi tasiyici tarafindan esya lizerinde, net
olmayan agirlik, beyan miktar1 ve paketlerin icerigi bakimindan yapilan inceleme neti-
cesi tagima senedine yazilmigsa, tasiyicinin bu kayitlara uygun bir esya tagimasi yapti-
gina da karine olusturmaktadir.

Bunun anlamui herhangi bir kontrol yapilmaksizin tagman esyanin tasiyici tara-
findan teslim alinmasi ve tagima senedine yazilmasi hélinde de, bu durum tasiyici aley-
hine karine olusturur’>.

II1. Yiikleme ve Bosaltma Yiikiimliiliikleri

6762 sayili TTK’da yiikleme bosaltmanin kimin tarafindan yapilacagina dair
herhangi bir agiklik yoktu. Bu a¢idan doktrindeki goriisler genellikle yabanci hukuklar-
daki goriisleri esas alarak sekillenmisti.””. Bunun yaninda bir baska goriis ise, esyalarm
yiiklenmesinde olayin ozelliklerinin dikkate alinmasi, parca halinde tasima olsa bile,
esyanin nitelik ve 6zelliklerinin bir tarafca bilinmesine bagli olarak, bu borcun o tarafa

30 Ayni sekilde, CMR m.9/1.

1 6102 sayili TTK m.858/1, karine degil, kanit olusturacagindan bahsetmektedir. Bununla bir-
likte, gerek hiikmiin lafz1 gerek mehaz CMR m.9/1 ve gerekse buradaki ispat kuvveti, bunun
fiili karine niteliginde oldugunu gostermektedir. Bir goriise gore de, kanun koyucu 6zel bir ko-
sul vakia 6ngérmeden, tagima senedine ispat degeri yiiklemis, boylelikle hakimin bu belgenin
icerigini kendi serbest takdir yetkisine gore degerlendirmesi imkénini ortadan kaldirilmis ve
aksi ispat edilinceye kadar, tagima senedinin icerigini dogru kabul ederek hiikiim vermesi sag-
lanmigtir. Bu bakimdan burada bir karine yoktur. Yesilova Ecehan; CMR-Tasima Senedinin
1spat Kuvveti, DUHFD, C.7, S.1, Izmir 2005, s.253.

> Koller, s.116.

3% Yabanci hukukta, daha cok parca halindeki esyalarin tastyici, biiyiik ve istiflenme yoniinden
arac1 doldurabilecek esyalarin ise gonderen tarafindan yiiklenmesi gerektigi kabul edilmektir
Aydin, s.37-38, Aksi yonde Arkan; Sorumluluk, s.54. Bu kurala ragmen, baz1 yabanci hukuk-
lar yiiklemenin her zaman i¢in tasiyicinin sorumlulugunda olan bir yiikiimliilik oldugunu
soylemektedirler. Fransiz, {spanyol ve Belgika hukukunda da bu yénde goriis bulunmaktadir;
Akinct, s.89, Belcika hukuku acisindan; Liboution, Jacques: Liability of The CMR in Belgian
Case Law, International Carriage of Goods, London 198, s.88.
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herhangi bir kural olmaksizin gecmelidir demekteydi**. Genelde esyanin nitelik ve
ozellikleri hakkinda bilgiye sahip olan gonderen olmaktadir. Bunun yaninda, bu goriis
yiiklemede kullanilabilecek 6zel aletlerin bir tarafta olmasi durumunda da yiiklemenin
o tarafin borcu oldugunu kabul etmektedir.

6102 sayilh TTK m.863 ise yiikleme ve bosaltma bagligi altinda bu hususu
hiikme baglamis durumdadir. Hiikkmiin birinci fikrasina gore, sozlesmeden, durumun
gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadik¢a; gonderen, esyayi, tasima giiven-
ligine uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak
zorundadir.

Fikranin ikinci climlesinde ise, tasiyicinin yiiklemenin igletme giivenligine uy-
gun olmasini saglama yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmistir. Hiikiim aynen HGB §
412/1’den alinmistir. Burada kanun, taginacak esyalarin gonderenin, egyalarin tagima
sirasindaki zarar gormesini engelleyecek bicimde paketlenmesi, istiflenmesi ve yiik-
lenmesinde en iyi bilgi sahibi kisi oldugundan yola ¢ikarak boyle bir diizenleme yap-
mustir’”. Bir goriise gore de, hiikiim uyarica yiikleme ve istiflemeden gonderenin
sorumlu tutulmasi uygun bir ¢oziim tarzidir. era tastyictyr yiikleme ve istifleme ile
yiikiimlii kilmak hayatin olagan akisina terstir’®. Bu durumda TTK m.863.maddenin
acik hiikkmii karsisinda tasiyicinin esyalarin teshm alinmasi sonucu sorumlulugunun
baglamasi yiiklemeden sonra s6z konusu olacaktir. Maddede yer alan yiikleme ve istif-
leme, gonderene yiiklenmis bir bor¢ mahiyetindedir ve tasima s6zlesmesi ile bu borcu
yerine getirme zorunlulugu dogar. Buna karsilik hiikkmiin ikinci ciimlesi ise, ylikleme
ve istiflemeye tasima acisindan nezaret etmeyi her zaman icin tasiyicinin gorevleri
icine giren bir yiikiimliiliik olarak saymustir®”.

Yiikleme gibi bosaltma da, 6102 sayili TTK 863.maddeye gore, gonderen veya
gonderilenin iizerindedir. Her ne kadar maddede bosaltma yiikiimliiliigii gonderene
diisen bir yiikiimliiliik olarak ortaya konulmussa da, 6102 sayili TTK m.871/1 hiikkmii
uyarinca uygulamada bu gonderilen tarafindan yerine getirilecek bir yiikiimliiliik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®® Goénderilen tarafindan yapilan boslatma isleminde ise tastyici-
nin nezaret ylikiimliiliigii ayn1 yiiklemede oldugu gibi var olacaktir. Tasiyici tarafindan
bu yiikiimliiligi bakimindan, boslatmanin giivenli bir sekilde yerine getirilmesi icin
aracin uygun sekilde ac¢ilmasi ve uygun pozisyonda park edilmesi, esyalarin boslatll-
masinda 6zel bir arag kullanlacaksa boslatmaya uygun ortamin saglanmasi gereklidir.”

6102 sayilh TTK m.863, aslinda yiikleme ve bosaltmayi tasiyicinin yiikiimlen-
mesi yoniinden ii¢ farkli durumu miimkiin kilmaktadir. Bunlar yiikiimliiliigiin s6zlesme
ile kararlagtirllmis olmasi, durumun gereginden anlasilmasi ve ticari teamiiliin var ol-
masidir. Bu hallerde yiikleme ve bosaltma yiikiimliiliigii tasiyiciya ait olacak ve tasiyi-
cinin ziya, hasar ve gecikme sorumlulugu da, 6102 sayilh TTK m.875/1 uyarinca bu
ameliyeleri yerine getirmeye basladig1 andan itibaren var olacaktir.

* Heuer, s.62. Nitekim Yargitay, 6762 sayili TTK’y1 uygularken ayni yonde diisiinerek; 6zel
aletlerin kullanilmasini veya kullanim i¢in tagima s6zlesmesinin taraflarinin anlagmalarini ayri
bir akit olarak kabul etmeyip, tagima sdzlesmesinin i¢inde oldugunu telakki etmekteydi. Ata-
bek Resat; Esya Tasima Hukuku, Istanbul 1960, s. 132 ve s. 131 dn.10’da anilan Yargitay ka-
rarlar1.

35 Neufang Detlef/Vlader Huber; Laden und Ladungssicherung im StraBengiiterverkehr-Wer ist
verantwortlich? Transportrecht, Heft 9, September 2002, s.327, Koller, s.144.

36 Aydin, s.38.

3 Koller, s.145.

3 Neufang/Vlader, s.328.

» Neufang/Vlader, s.329, Koller, s.157-158.
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IV. Tazminatin Hesaplanmasi

1. Hesaplama Yontemi

6102 sayili TTK m.880/1 uyarinca, tasiyici esyanin tamamen veya kismen zi-
yaindan dolayr tazminat ddemekle sorumlu tutuldugu takdirde, bu tazminat esyanin
taginmak lizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir.

Burada taginan esya ayni olsa bile iiretim yeri, kalitesi ve bunun gibi nitelikleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan farklardan belirlenecek tazminatin tayini degistigi i¢in, esyanin
tasiyiciya teslim yerinin esas alindigini soyleyebiliriz. 6762 sayili TTK m.785’den
farkli olarak tasinan esyanin gonderilene teslim edildigi yer degil, gonderenden tasiy1-
cinin teslim aldig1 yere gore esyanin degerinin saptanmasinin esas alinmasi, daha uy-
gun ve tagtyicty1 koruyucu bir diizenlemedir.

Hesaplama bakimindan egyanin degeri, 6102 sayili TTK m.880/3’e gore ise, pi-
yasa fiyatina gore, bu yoksa ayn tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gore belirle-
IllI‘ Bu hesaplamanin yapilmasi i¢in, esyanin tiir ve niteliginin belli olmasi gerekecek—
tir.** Ciinkii esyanm tiir ve niteligi, borsada kayd1 olan bir egya oldugu takdirde, piyasa
fiyat1 borsa fiyatina gore, bu yok ise, normal piyasa fiyatlarina gore belirlenmesi gere-
kir. Bunun belirlenmesinde de, esyanin niteligi asildir. 6762 sayili TTK m.785, bundan
farkli olarak ziyadan dogan tazminatin ancak tasima senedine gecirilen degere, boyle
bir deger gecirilmemis ise, ayn cins ve vasiftaki egyalarin gdonderilene teslim edilecegi
yerdeki degerine bagli olarak hesaplanacagini kabul ediyordu.

Ancak TTK m.880/3 c.son, piyasa fiyati acisindan bir karine koymustur*'. Buna
gore, esya tasinmak lizere teslimden hemen Once satilmigsa, saticinin faturasinda ta-
stma giderleri mahsup edilerek gosterilen satig bedelinin piyasa fiyat1 oldugu varsayila-
caktir.

Tasman esyanin borsa degeri, o esya ile ilgili borsa kaydina ve tasiyici tarafin-
dan taginmak iizere teslim alinan yerdeki borsa fiyatina gore belirlenir. Ancak fiyatin
hesaplanmasinda illa tasiyiciya teslim edildigi yerde bir borsanin bulunmasi zorunlu-
lugu s6z konusu deglldlr Asil olan, esyanm teslim edilen yerde esyaya iliskin islem-
lerde belli olan borsa rayicinin ele alinmasidir. {lgili ticaret veya emtia borsasinin bagka
bir yerde olmasi, tasiyiciya tasinmak lizere teslim edildigi yerde bu borsanin verdigi
rayi¢ degerin kabulii halinde, tazminatin buna gore saptanmasini engellemez.

Piyasa degerinin tespit edilemedigi ahvalde, tasiyici tarafindan tasinmak iizere
teslim alinan mahél ve zamandaki gecek degerinin bulunmasi igin esyanin, tlirii ve
niteligine bakilarak da piyasa fiyati ortaya cikartilabilir. Cilinkii piyasa fiyati ashnda
ticari olarak aym kalite ve cesitte diizenli olarak satilan bir esyamn ortalama fiyatidir**.

Piyasa fiyat1 hesaplanirken, gonderen tarafindan yapildig: takdirde, ambalajlama
ve yiikleme masraflar1 da dahil edilmelidir®.

Ticari hayatta, ticari nitelikteki esyanin tasiyici tarafindan teslim alindig1 yerde
birden fazla piyasa fiyat: olabilir. Bu esyann ticari standardina gore ortaya ¢ikar. Béyle
bir durumda, piyasa fiyati tazminat talebinde bulunan bakimindan Z1ya ve hasara ugra-
yan esyanin ticari standardina gére sats fiyat1 olarak belirlenecektir**

Esya kismi ziyaa ugrarsa, bu takdirde de, kaybolan klsmm degeri tasiyicinin
aleyhine tazminat olarak hesaplanacaktir. Mamafih, tasman esyanin parca parca ol-

40 Arkan; Sorumluluk, s. 153.

' Koller, s.451.

42 Arkan; Sorumluluk, s. 154, Heuer, s.119, Koller, s.451.

# Koller, 5451 dn.2’deki OLG Hamburg 15.01.1998 tarihli karari.

* BGH 27.02.2003 tarih I ZR145/00 sayili karar1, TranspR 2003, 5.298.
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makla beraber, biitiinliik arz etmesi, esyada kismi degil tam z1ya yonunden bir tazminat
hesaplamasia yol acar®’. Kismi ziyaa yonelik hesaplamada ziyaa ugrayan kismin
biitiin esyada hangi oranda deger kaybina yol actigi ele alinmaz. Sadece ziyaa ugramis
kismin degeri tespit edilir®®. Buna karsilik 6762 sayili TTK’da kismi ziya ve bu ziya
halinde tazminat hesaplamasmm nasil yapilacagi belirtilmemisti. Bu nedenle doktrin
tam ziya | hahne iliskin hiikmiin, kismi ziya halinde orantili olarak uygulanacagini kabul
ediyordu®’.

Ancak burada onemli bir husus, 6102 sayili TTK m.883 uyarinca, tastyicinin
880.madde uyarinca ziya ve hasardan dolayr sorumlu olarak tazminat yiikiimliligi
dogmasi halinde, tasima licretine hak kazanamamasidir. Madde tasiyicinin tasima tic-
retini geri vereceginden bahsetmektedir. Gonderen tarafindan taginan esyalarin tasiyi-
ciya teslimi sirasinda ayni zamanda tasima iicretinin 6denmesi ilkesine bagli olarak
boyle bir hiikiim konulmus olup, esasen tasima iicretinin ne zaman Odendiginin bir
onemi yoktur®™. Halbuki 6762 sayili TTK’da tam ziya veya kismi ziya halinde tasiyici-
nin tagima ticretinin ne olacagina iligkin bir hiikiim yoktu. Bu konuda tagima iicretinin
istenilebilecegi BK m.96 hiikmii uyarinca kabul edilirken®, bazi goriisler ise istenme
imkan1 olmadig1 yoniinde olusmustu™.

Esyanin hasara ugramasinda, 6102 sayili TTK m.880/2’ye gore esyanin tasiyici
tarafindan tasinmak iizere teslim alindig1 yer ve zamandaki hasardan once var olan
degeri ki; bu m.880/3 ‘de piyasa degeri veya cari degeri olarak gosterilmistir, hasar
olustuktan sonra elde kalan deger arasindaki fark tazmin edilecektir. 6102 sayili TTK
m.880 uyarinca tazmin edilecek bu degerde de, TTK m.883’e gore ziya durumundaki
gibi tazminatin ddenmesi disinda tasima ticreti, giimriik vergisi gibi kalemlerin gonde-
rilene iade edileceginden bahsedilmistir. Ancak hiikmiin ikinci climlesine gore, hasar
halinde yapllacak bu 6demeler 880/2 cercevesinde belirlenen tazminat miktarina uygun
olarak indirilir’'. Hasar halinde de tazminatin saptanmasinda kuskusuz 6102 sayili TTK
m.882 hiikkmii dlkkate alinacaktir.

Bunun yaninda 6102 sayili TTK m.875 uyarinca gecikme halinde, tazminat ge-
cikme siiresiyle orantili olarak tasima ticretinin indirilmesi gerekir. Aynmi husus, 6762
sayilt TTK m.780/1°de yer aliyordu. Ancak 6762 sayili TTK m.780, gecikme miiddeti-

* Arkan; Sorumluluk, s. 155.

 Aydin, s.117, Koller, 5.460.

*7 Arkan, 5.157-158.

8 Koller, $.476.

“Arkan, s.157, Caga Tahir/Kender Rayegan; Deniz Ticaret Hukuku, Navlun Mukaveleleri,
9.Baski, Istanbul 2008, 5.224-225.

0 Esyanin tagiyicinin sorumlulugunda iken zarar gdrmesi halinde, tasima iicretinin istenip istene-

memesine iliskin olarak 6762 sayili TTK’da hiikiim olmadig i¢in konu doktrinde tartisiimis ve

tasima ticretinin istenemeyecegi yolunda da goriis olugsmustur. Okay Sami; Deniz Ticaret Hu-

kuku II, istanbul 1971, s. 15. Kanimizca, TTK m.880’de bu yonde bir hiikiim getirilmeseydi

bile, 6098 sayili TBK m.112 ve m. 136 (BK m.96 ve 117) uyarinca bir tarafin borcunun ifasi-

nin imkansizlagsmasinin, kusur olsun veya olmasin karst tarafi da her zaman i¢in borctan kurta-

racagl ilkesi goz Oniline alinmalidir. Yani, bor¢tan kurtulan tarafin alacagi edimi isteyemeye-

cegi, sadece ikisi arasindaki farkin bir tazmin miikellefiyetini dogurmasi gerekecegi, burada da

uygulanabilir. Buna gore de, tastyicinin bu hallerde de iicretini isteyememesi gerekirdi.

Buna karsilik CMR m.25 agisindan hasar halinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Yani

hasara iligkin olarak CMR’de iade olunacak masraflar yoktur. 6102 sayili TTK m.883°de yer

alan hiikim ATK § 432’den ge¢mis olup, Alman Hukukunda baskaca zararlarin da tazmin

edilmesi ilkesi cercevesinde kabul edilmistir. Koller, s.479-480.

51



Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Egya Tasima Hukuku Alaninda 785
Getirilen Yenilikler

nin sozlesme ile belli edilmis miiddetin iki katin1 astig1 halde tagima iicretinin tamamen
ortadan kalkacagini ve bu ylizden dogan zarardan tastyicinin sorumlu olacagini 6ngo-
riirken, 6102 sayili TTK m.882 gecikmeden dogacak sorumlulugun tasima iicretinin ii¢
kat1 ile sinirlt oldugunu belirtmistir. Buna gore, gecikmeye bagl olarak tagima iicreti
tamamen ortadan kalkacagi gibi, bundan dogacak zararlarda tasarruf hakki sahibi ta-
sima licretinin iic katina kadar tazminat isteyebilir. Halbuki bu konuda 6762 sayili
TTK’da bir sinirlama olmadig1 gibi, tagima iicretinin tamamen ortadan kalkmasi ise,
ancak gecikme siiresinin sozlesme ile belirlenen siirenini iki katin1 agsmasi haline bag-
lanmusti.

2. Tazminati Smmirlanmasi

Ongoriilen siirlama, 6102 sayili TTK m.882/1°de® ziya haline miinhasir olmak
iizere, > TTK’nmin koydugu esaslar dahilinde hesaplanan tazminatin _her zaman i¢in
eksik briit agirligim kilogrami basina 8, 33 Ozel Cekme Hakkim (SDR) ** asamamasidir.
6102 sayili TTK m.882/1 ve CMR m.23/3’de belirtilmis olan briit agirlik, toplam agir-
lik olup, esyanin net agirlig1 ile paket ve varsa palet ile destek agirligini da i¢ine alir.
Bundan dolay1 sorumluluk limiti tespit edilirken tasima senedinde kayith toplam agirlik
esas alinacaktir™,

6762 sayili TTK m.785/1’in ilk ciimlesinde ziyadan dogan tazminatta, tasima
senedine belirlenmis bir degerin gecirilmesi veya tasiyicinin kendisine gonderen tara-
findan bildirilen degeri kabul etmesi durumlarinda tazminat bu degerlere gore belir-
lenmekteydi. Kural olarak, esyanin fiyatinin piyasa fiyati esas alinarak hesaplandigi ve
buna gore bir tazminatin takdir edildigi dikkate alindiginda, tasima senedine gecirilen
bu deger veya tasiyici tarafindan kendine bildirilerek kabul edilen degerin, piyasa dege-
rinden daha yiiksek olmasi miimkiindii®®. Bu konuda, kanunun tam bir aciklikla mese-
leyi hallettigini soylemek zordu ve hatta kanunun burada sustugu kabul edilmekteydi57.

6102 sayii TTK boyle bir diizenleme getirmemistir. Ancak bunun TTK
m.882°deki sorumluluk siirlariin her zaman uygulanacagi anlamini tagimadigini
belirtmeliyiz. 6102 sayili TTK igin, belli bir degerin tasima senedine gegirilmesi ve
bunun tastyici tarafindan kabulii sart1 kaldirilmistir. Taraflarin s6zlesme ile tasiyicinin
sorumluluk sinirlamasini her zaman gerceklestirmesi miimkiindiir. Bu husus TTK
m.888/2’deki tasiyicinin gonderen ve gonderilenle sorumluluk sinir1 genisleten sozles-
meler yapabilecegi hiikkmiinden de anlasilmaktadir.

TTK m.857 uyarinca tagima senedine yazilacak kayitlarda esyanin degeri sadece
(1) bendi uyarinca teslimde ddemeli satislarda s6z konudur. Bu durumda dahi tasiyici-
nin sorumluluk sinirlarindan yararlanmasi kanun hiikiimlerine gore zorunludur. Ancak

2 Aym1 yonde, CMR m.23/3.

33 Hasar halinde tazminat miktarmda siirlama, CMR m. 25/2 (a) ve (b) bentlerinde belirtildigin-
den, bu diizenleme hasar icin gecerli degildir. Buna karsilik 6102 sayili TTK m.882/2, hasar
sorumlulugunu ziya sorumlulugu ile beraber diizenlemistir.

** Special Drawing Rights.

3 Kaya; II, 5.263, Thume, Heinz Karl: Kommentar zur CMR, 2.Auflage, Heidelberg 2007, 5.622.
Fakat paketlenmemis esyalarda briit agirlik, toplam pargalarin esya agirhigidir, Glockner;
Leitfaden, s. 180.

3 Arkan; Sorumluluk, s. 162.

7 Doktrine gore, bu durum gonderene gercek zararm iizerinde bir meblag saglamasma karsin,
kanun koyucunun amaci olan tagima akdinin iyi niyetli olarak ifasinin saglanamayip, tastyici
tarafindan zarara yol ac¢ilmasi halinde siiratle gonderenin zararinin karsilanmasi ve gonderenin
zararin ispatlanmasindaki kiilfetini kismen ortadan kaldirmaya hizmet ediyordu. Atabek; Esya
Tasima, s.264.
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tastyicinin bu konuda Onceden ve sonradan sorumlulugu genisletilmesine iligkin an-
lagma yapmasi miimkiindiir.

3. Tazminat1 (Sorumlulugu) Smirlama Hakkinin Kaybi

6102 sayili TTK m.886 “Sorumlulugu sinirlama hakkinin kayb1” baslig: altinda,
zarara tasiyicinin kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islemis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet vermesi veya
tastyicinin yardimcilarinin bu benzer davraniglari yapmasi durumunda, tasiyicinin so-
rumluluktan kurtulma héllerinden ve sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamayaca-
gin1 kabul etmistir.

6102 sayith TTK’nin madde gerekgesinde, hiikmiin kaynaklarinin CMR m.29 ve
ATK § 435 oldugu, Tasima Isleri kitabindaki genel hiikiimler kisminda yer alan zama-
nasimini diizenleyen m.855/5, tasima isleri komisyoncusundan talepler bakimindan
zamanasimini diizenleyen m.930, deniz tagimalarinda tasiyanin sorumlulugunu diizen-
leyen m.1187 ve yolcu tasimalarinda yolcunun ugradigi zararlardan sorumlulugun
sinirlanmasi hakkinin ortadan kalkmasini diizenleyen m.1267’ye paralel bir diizenleme
yapildig1 belirtilmektedir.

Gerekgede ayrica, “pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilin-
ciyle hareket” ibaresinin birlikte tek bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigi,
bunun kasta esdeger kusur olarak yorumlanmasinin lazim oldugu ag¢iklanmaktadir.

Yine gerekcede, belirtildigi iizere, hiikmiin temel kaynagi CMR m.29/1’deki
ibaredir ve Tiirk¢ce’ye CMR ’nin Tiirk hukukunda kabulii ile ge¢cmistir.

Esasen buna benzer bir diizenleme 6762 sayili TTK m.786/3’de de bulunmakta-
dir. Hiikiim, “Zarar, tastyicinin agir kusuru veya hilesinden dogmus oldugu takdirde
yukarki fikrada anilan halde veya bu maddenin birinci fikrasi veyahut 785 inci madde-
deki tazminatlar yerine tam tazminat istenebilir” demektedir. Tirk hukukunda 6762
sayili TTK bakimindan doktrine gore, kusur kategorilendirmesi ve TTK m.786/3’deki
ibare, CMR m.29’daki kasta esdeger kusur kavraminin agir ihmal olarak yorumlanmasi
sonucuna ulagilmasina yol agmustir.

6762 sayilh TTK m.786/3, 785 ve 786.maddelerde yer alan tasiyicinin sorumlu-
lugunun smirlandiran hiikiimlerin uygulanmayacagi ve tam tazminatin istenebilecegi
durumlari, tasiyicinin agir kusur ve hilesi olarak ortaya koymustur. Doktrinde, kanun
koyucunun aralarinda fark yokmusg¢asina bircok maddesinde oldugu gibi, bu maddede
de hileden s6z ettigi, aslinda burada kast1 ifade_etmek istedigi, agir kusurla anlatmak
istediginin ise agir ihmal oldugu belirtilmektedir’®. Ancak 6102 sayili TTK ile artik bu
gorilisiin  gecerliligi kalmamustir. Artitk CMR’de yer alan hiikiimle beraber, TTK
m.886’daki pervasizca hareket kavramu birlikte degerlendirilerek, kanimizca her somut
olayda agir ihmal disinda farkli bir kusur kavraminin, kasta esdeger kusuru oldugunun
kabul edilmesi gerektigi goriilmelidir. Yani 6762 sayili TTK’daki agir ihmal kavram
kasta esdeger kusuru her zaman karsilamaz ve bu kavramin somut olaya gore belirlen-
mesi gerekir. Bu konuda Yargitay uygulamasi yol gosterici olacaktir. Ancak Yargi-
tay’in CMR’yi uygularken 29.maddedeki kasta esdeger kusur kavramini da agir ihmal
olarak algiladigini belirtmek lazimdir.

3 Arkan; Sorumluluk, s.166, 6762 sayili TTK m.786 baz alinarak kavramin agir ihmal olarak
yorumlanamayacagi yoniinde, Karan, s.735.
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V. Zamanasimi

6102 sayili TTK sadece esya tasimalari i¢in degil, tasinma esyasi tasimasi ve
yolcu tasimasi olarak belirtecegimiz diger tasimalar icinde ayrintili bir zamanasimi
hiikmii koymustur.

6102 sayili TTK’nin 855.maddesinin birinci fikrasinda, “Bu kitap hiikiimlerine
tabi tasimalarda, yolcunun bir kaza sonucu Olmesi veya bedensel biitiinliigiinii zedele-
yen bir zarara ugramasi halinde istem haklar1 on yilda; diger zararlarda ise bir yilda
zamanasimina ugrar” denilerek, esya tasima sozlesmelerinden dogan talepler icin kisa
bir zamanasimi siiresi 6ngoriilmiistiir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise, zamanasi-
minin hangi tarihten baslayacagma dair olmak iizere, esya tasimalarinda bu tarihin gonderilene
teslimine baglandigi agikca bildirilmistir. Haksiz fiilden dogan talepler de, 6102 sayih TTK
m.885 uyarinca yine aym bir senelik zamanagin siiresine tabi olacaktir.

Zamanasiminin ne zaman baslayacagi da ayni maddede esyanin teslimi™ esas
alinarak ortaya konulmustur. Buna karsin, tam ziya hali bundan miistesnadir. Zira 6102
sayilt TTK m.855/2’e gore tam ziyaa iliskin taleplerde bu siire, teslim edilmesi gereken
tarihten itibaren baslayacaktir. Elbette ki; teslimin hi¢ miimkiin olamayacagi tam ziya
haline, bdyle bir istisnanin konulmas tabiidir.

Bunun yaninda, gonderen tarafindan verilen bir talimatla tasimanin durdurul-
mas! ve esyanin iadesi istenirse, zamanasimi yine esyanin gonderilene fiilen teslim
edilmesi gereken tarih olacaktir®. Tek bir seferde tasinmasi gereken esyanin parca
olarak tasinmasi durumunda ise, son parcanin teslim edildigi tarihten itibaren zamana-
sim1 igleyecektir’ . Kisim kisim tagima iizerinde anlagilmigsa, her giden ve ulasan parca
icin, ayri zamanagimu siireleri isleyecektir®.

6102 sayili TTK m. 869/3 uyarinca, tasiyicinin tasarruf hakkini haiz kisi hesa-
bina saklanmasi icin esyay1 tevdi etmesi halinde, gonderilenin zarara muttali oldugu
sOylenemeyecektir. Ancak, esyanin tevdi edildigi gonderilene bildirilmis veya gonde-
rilence malum olmus ise, esyanin gonderilen tarafindan tetkik ve muayenesi miimkiin
oldugu surette, tevdi edilen kisgiye teslim veya keyfiyetin gonderilene ihbari tarihi,
zamanasimi baglangici olacaktir®.

Zamanasiminin tazminat taleplerinde, birden fazla tasiyicinin bulunmasi hélinde
nasil uygulanacagina gelince; 6102 sayili m.888’e gore, ilk tasiyicinin tazminat dava-
sina muhatap olmasi ve tazminati ddemesi halinde kendisine karsi talepte bulunulan
tastyicinin aradaki tastyicilara riicu ederek bu 6demeyi talep etmesi ise 6102 sayili TTK
m.855/3’e tabi olacaktir. Bu hilkkme gore, riicu haklarina iliskin zamanasimui riicu ala-
caklisinin, zarari ve riicu bor¢lusunu 6grendigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde zarar hak-
kinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmasi sartiyla, riicu alacaklisina mahkeme kara-

% Teslim, gonderen veya gonderilene esyamin zilyetliginin intikal ettirilmesi olarak anlagilmali-
dir. Mamafih, esyalarin ardiyeye alinmasi ile de nakliye mukavelesi sona erer ve tasima akdin-
den miistakil bir ardiye akdi viicut bulursa, bu da zamanagiminin baglamasi anlaminda bir tes-
lim sayilir.

60 Arkan; Sorumluluk, s.211.

S Atabek, 5.324-325. Ayn1 yonde; Y.TD. 13.5.1960 tarih E.864 K.1505 sayil karar1, Doganay, s.
1731 dn.632.

62 “Egya tagimalarinda bir yillik zamanagimu siiresi, son partinin gonderilene teslimi tarihinden
baglar” TD. 13.11.1967 tarih E.2936 K .4025 sayili karan, Eris, Goénen: Agiklamali-ictihatli-
Uygulamali1 Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996 5.191.

6 Yazgan Sitki; Tagima Akitlerinde Zamanasimi, Banka Ticaret Hukuku ile Hgili Incelemeler,
Ankara 1972,s. 111.



788 Yrd. Do¢. Dr. Burak ADIGUZEL

rinin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme karar1 olmayan hallerde ise, riicu ala-
caklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren islemeye baglar®.

6102 sayil1 TTK m.855, siirenin hesaplanmasi yoniinden ayri bir durum 6ngor-
mediginden, 6102 sayili TTK m. 1 yollamasiyla zamanasiminin hesaplanmasinda, 6098
sayil1 TBK hiikiimleri uygulama alani bulur. Buna goére, 6098 sayili TBK m. 151 uya-
rinca zamanasiminda siirenin basladigi ilk giin hesaba katilmayip, son giin bir tatil
giiniine rastlarsa, tatilin bitimini izleyen ilk is giinii sonunda siire, TBK m.93 hiikmii
geregince dolacaktir. Zamanasiminin durmasi ve kesilmesi yoniinden ise TBK m. 154
ve 155’e bakilacaktir. Bunun yaninda, m.855’de ongoriilen siire bir hak diisiimii siiresi
olmadigindan TBK m. 161 dahilinde, siirenin dolup dolmadigi, hakim tarafindan ken-
diliginden goz Oniinde tutulamaz. Ayrica, 6102 sayilh TTK m.6 uyarinca da zamanasimi
siresi hakkinda taraflarca arttirma ve azaltma yoniinde bir degisiklik yapilamayacaktir.

6102 sayili TTK 855/4.maddesinde zamanagimu siiresinin iki sekilde uygulana-
mayacagindan bahsetmistir. Bunlardan birincisi, gonderilen veya gonderilenin defi
olarak kullanmak, digeri ise, m.855/5°de yer alan esyanin ziya ve hasarinin tagiyicinin
kast veya pervasizca bir davranis dolayisiyla boyle bir zararin meydana gelmesi ihti-
malinin bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmalinden dolay1 esyanin ziya ve hasara ugra-
diginin anlagilmasi durumudur.

6102 sayili TTK m.855/4’e gore; gonderen veya gonderilen tasiyiciya kargl
haklarini, bir yil i¢inde ve 6102 sayili TTK m.18/3’e uygun sekilde istemis olmak >
sartiyla defi olarak her zaman ileri siirebilecegini ortaya koymustur. Buna 6102 sayili
TTK m.889 uyarinca esyanin kabulii ile gonderen veya gonderilen aleyhine karinenin
olusmamis olmasi hallini de ekleyebiliriz. Bu hiikiim geregince, bir yillik zamanasimi
siiresi dolmus dahi olsa, maddedeki sartlar yerine getirildigi takdirde, ziya, hasar tasiyi-
ciun talep ettigi licret alacagma kargi takas beyami olarak ileri siiriilebilecektir
Hiikiimden de anlaslldlgl izere, hakkin s6zle istenmis olmasi durumunda 6102 say111
TTK m.18/3 hiikmii de g6z éniine alindiginda, ispat imkan1 olmayacaktir’.

Doktrindeki bir diistinceye gore, 6102 sayili TTK m.855/4’e karsilik gelen 6762
sayil1 TTK m.767/4 ¢ iliskin olarak tasiyicinin {icret alacaginin daha uzun bir zamana-
sim1 siiresine baglanmasi héalinde, uygulama olanagi bulacaktir. Egyanin teslimi takip
eden bir yil i¢inde tasiyici tarafindan tasima iicretine iliskin bulunulmayan taleplerin
daha sonra direkt olarak, bu hiikiimden bagimsiz, zamanasimi savunmasi ile karsilasa-
cagindan bu nedenle de pratikte hiikmiin uygulama kabiliyetinin pek fazla olmadigi
ileri siiriilmiistiir °. Gergekten, takas talepleri disinda gonderen ve gonderilene karsi bir
yil gectikten sonra, tasiyici tarafindan ileri siiriilen taleplerin 6%enel Zamanasimi savun-
mast ile karsllastlgl da Yargitay kararlari ile de teyit edilmigtir” .

 Bu yonde, Yargitay, 6762 sayih TTK’ya ait bir kararinda; tasima akdinden dogan ziya ve
hasarin vuku buldugu tarihi esas alarak, bunun meydana geldigi tarihte baglamasini kabul et-
mistir Y. TD. 7.3.1973 tarihli E. 1971/5941 K. 1972/1109 sayil1 karan. Yargitay daha onceki
kararlarinda ise, 818 sayili BK m.128’i esas alan kararlar vermistir. 27.11.1978 tarih E.5867
K.5270 sayili kararinda, yine, BK. 128 muvacehesinde karar verilmistir, Eris, s. 195. Ancak
Yargitay’in bu konudaki kararlar1 istikrar bulmamustir. Bkz. 11.HD. 08.12.1992 tarihli E.4477
K.11239 sayil1 karart, Erig, s.210. Yeni diizenleme bu ¢elisik kararlar1 ortadan kaldiracaktir.

%6102 sayili TTK m.18/3’e gore “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézles-
meyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter aracilifiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi
ile yapilir.” Ancak, hiikiimde gosterilen ihbar ve ihtarlarin yapilma yontemleri, artik gegerlilik
sart1 degil, ispat sartidir.

66 Arkan; Sorumluluk, s.214.

76762 sayil TTK acisindan, gecerli olmayacagi yoniinde, Doganay; TTK Serhi, s.1731.

o8 Arkan; Sorumluluk, s.214.

% Bu yénde; Y.11.HD. 23.03.1976 tarihli E. 1592 K.1512 sayili karari, Eris, s. 194.
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6102 sayili TTK m.855/4 hiikmii, esasta gonderen ve gonderilene bir yil icinde
kendisine karsi tagima sozlesmesiyle ilgili taleplere karsi defi hakki vermekte olup, bu
hakkin sadece defi olarak ileri siiriilmesi her zaman icin miimkiindiir. Yoksa sdz ko-
nusu hiikiim, gonderen veya gonderilenin davaci oldugu durumlarda bir talep hakkina
iliskin degildir. Davac1 gonderen veya gonderilenin bu defi hakkina dayanarak bir
yildan sonra ileri siirecegi taleplerde, tasiyicinin zamanasimi iddiasi bakimindan bir
etkide bulunmaz™.

6102 sayili TTK m.855/5’e gore ise tastyicinin kasti veya kasta esdeger kusur
olarak da tarif ettigimiz pervasizca davranisi dolayisiyla esyalarin ziya ve hasara ugra-
mas1 halinde, tastyicinin sorumlulugu bu hiikiim uyarinca ii¢ yillik zamanasimi siiresine
tabi olacaktir. Yani bu durumlarda tasiyici bir yillik zamanasimin siiresinin gectigi
iddiasinda bulunamaz. Bu siire, 6102 sayili TTK m.879 uyarinca tasiyici yardimcilari
ve tagimanin yerine getirilmesi icin yararlanilan kisiler icinde gegerlidir.

Tastyicinin, bir yillik kisa zamanasimu siiresini, kendi aleyhine dava agilmasini
onlemek maksadiyla oyalama ve savsaklama ile gegistirdikten sonra, acilan davada ileri
siirmesi de, kanimizca TMK m.2’ye gore hakkin kotiiye kullanilmasi kabul edilir ve
bunu ileri siiren davaci tarafindan” da ispatlanabildigi’® takdirde, bu siire s6z konusu
davada gbz Oniine alinmaz’>. Mamafih, davaci olan gonderen veya gonderilenin
tastyicinin yaptigi uzlasma teklifleri iizerinde miizakerelerde bulunarak bir yillik siireyi
gecirdikten sonra davada tasiyicinin oyalama yoluna basvurdugunu ispatlayamamalari
zamanasiminda TMK m.2 ye dayanmalarina engel olur™.

SONUC ]

6102 sayili TTK’nin Tasima Isleri kitabinda yer alan Egya Tasimaya iliskin hii-
kiimler, uluslararas1 ve ulusal hukukta var olan son diizenlemelerin i¢ hukuka bir yan-
simasidir. Yeni diizenlemeler, 6762 sayili TTK’da yer alan pek cok eksik diizenlemeyi
ortadan kaldirmayr veya Yargi kararlari ile doldurulmak zorunda kalinan bosluklari
ortadan kaldirmayr amaclamaktadir.

Bu yonde pek ¢ok olumlu diizenlemenin esya tasima hukuku hiikiimlerine gir-
digi soylenebilir. Tasima hukukunda ziya, hasar ve gecikme sorumlulugunun ayni
ilkeleri baglanmasi, sorumlulugun belli bir miktarla sinirlanmasi, sinirlamanin tasiyici-
nin kasten veya pervasizca yaptigi bir davranigla esyaya zarar verdigi hallerde uygu-
lanmamasi veya bu hallerde tazminat talepleri bakimindan zamanasiminin uzamasi,
yilikleme ve boslatma yiikiimliiliiklerinin kimde oldugunun bir ilkeye baglanmasi, ta-
sima sozlesmesinde taraflarin asli bor¢lar1 yaninda var olan yiikiimliiliiklerinin acik bir
sekilde ortaya konulmas: bunlara gosterilebilecek orneklerdir.

Bununla birlikte, hiikiimlerin kismen elestirilebilecek yonleri de bulunmaktadir.
Mesela hiikiimlerde tamamen HGB’ye bagli kalmanin ne kadar dogru oldugu tartisila-
bilir. Bunun yaninda bazi ifadelerin HGB’de yer aldig1 sekilden farkli bir bicimde ter-
ciime edildigi ve yorum yanlisliklarina yol agabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrica
¢ok nadiren de olsa mehazdan ayrilinmig (6rnegin TTK m.878/b.g gibi) ancak bu ay-
rilmanin da tam bir gerekcesi ortaya konulamamistir. Aym1 zamanda konulan bu tip
hiikiimlerin ne kadar gerekli oldugu da soru isaretidir.

Ancak genel olarak diizenlemenin uluslararasi tasima hukukuna iliskin kurallara
uyumlu bir nitelik tasidigi, AB ac¢isindan 6zellikle de tasima hukukuna yonelik direk-
tifler bakimindan gerekli oldugu séylenebilir.

0Y.11.HD.01.12.1987 tarih E.6433 K.6708 sayili karari, Eris, s.204-205.
1'Y.11.HD. 30.09.1994 tarih E.4413 K.6956 sayil karan, Eris, s.214.

2 Atabek, 5.326.

& Arkan; Sorumluluk, s.215.
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