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OZET

Montreal Sozlesmesi, Tiirkiye i¢in 26 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirk Sivil Havacihk Kanunundaki atiflar sebebiyle Sozlesmenin hiikiimleri yurti¢i havayolu
tasimalar1 bakimindan da uygulama alam bulmaktadir. Caligma, Sozlesmenin yurtici havayolu
tasimalarma etkilerini ve Sozlesme ile getirilen yenilikleri incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: 1999 Tarihli Montreal S6zlesmesi, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu.

ABSRACT

Turkey has become a party to the Montreal Convention and it has came into
force for Turkey on 26 March 2011. Provisions of the Convention will also be
applicable to Turkish domestic air carriage as a result of the references made in the
Turkish Civil Aviation Act. This article focuses on the effects of the Convention to

Turkish domestic air carriage and it also briefly examines the changes brought by the
Convention.
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I. GiRiS

1929 tarihli Varsova Sozlesmesinin (VS) yerine gecmek lizere hazirlanan “Hava
Yoluyla Uluslararas1 Tasimacilia Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair S6z-
lesme”1 (MS) 28 Mayis 1999 tarihinde Montreal’de imzalanmigtir. MS’nin Sozlesme-
nin ylirtirliigtinii diizenleyen hilkkmii (MS 53/6) uyarinca, 30°ncu devletin onay tarihin-
den 60 giin sonra, yani 4 Kasim 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise 26 Mart
2011 tarihi itibariyle MS’ye taraf olmustur®.

MS’de genel olarak, VS’nin temel yapisi korunmustur’. Bu baglamda MS’nin
ozellikleri ve temel felsefesi, genis oranda VS’den almm15t1r4. MS’nin temel ilkelerine
baktigimizda, iki 6nemli anlayis gbze carpmaktadir. Ilki, miisteri menfaatinin korun-
mas1 ve adil tazminat ilkesidir. Ikincisi, menfaatlerin adil bir sekilde dengelenmesini
saglamaktir’.

Tirkiye’nin MS’ye taraf olmasi, Tiirkiye’deki yurtici havayolu tasimalarinin
hukuki durumu bakimindan da 6nemli degisiklikler getirmektedir. Zira Tiirk Sivil Ha-
vacilik Kanununun (TSHK) ® 106. ve 124. maddelerinde, yurtici havayolu tasimalarina
Tirkiye nin taraf oldugu Sozlesmelerdeki hiikiimlerin de belirli sinir ve sartlara tabi
olarak uygulanmas: gerektigi diizenlenmistir. Bu calismada, TSHK’nin 124. maddesi
geregi yurtici havayolu tagimalari bakimimndan dogrudan uygulama alani bulan ve i¢
hukukumuz agisindan da bir nevi ortiilii degisiklik niteligi tasiyan MS tarafindan geti-
rilen yenilikler ele alinacaktir.

IL. YURTICI HAVAYOLU TASIMA SOZLESMELERINE UYGULANA-
CAK HUKUMLER

Yurti¢i havayolu tagimalarina TSHK hiikiimleri oncelikle uygulanir. TSHK’da
hiikiim bulunmayan hallerde Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi havayolu tagima
sozlesmelerine iliskin konvansiyonlardaki hiikiimler ve bunlarda da uygulanacak bir
hiikiim bulunmamas: halinde TTK hiikiimleri uygulanir (TSHK m.106). Bununla bir-
likte TSHK’ nin 106. maddesi, yurti¢i havayolu tasimalarinin tabi olabilecegi mevzuatin
belirlenmesi bakimindan bir anlam ifade etmekteyse de, uygulanacak hiikiimleri acik¢a
belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Ilk olarak, tastyicinin sorumlugu sozlesmeye daya-
nan bir sorumluluk oldugu i¢in TSHK hiikiimlerinden 6nce emredici hiikiimler ve soz-
lesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’. Jkinci olarak soz konusu hiikiim, Tiir-

! MS’nin tarihi gelisimi ile ilgili olarak bkz. Batra J.C., Modernization of the Warsaw System-
Montreal 1999, 65 Journal of Air Law and Commerce 429, 1999-2000, s. 433 vd.

% Tiirkiye, Varsova Konvansiyonu ve onu degistiren protokollerden; La Haye Protokolii ve 4
Nolu Montreal Protokoliine taraftir. Ote yandan 2 Nisan 2009 tarihinde, “Hava Yoluyla Ulus-
lararas1 Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme’nin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” TBMM’de kabul edilmis ve 14 Nisan 2009 tari-
hinde 27200 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige girmistir. Tiirkiye’nin Konvansi-
yona taraf olma istegine iligskin belgeler ise 25 Ocak 2011 tarihinde Uluslararas: Sivil Havaci-
lik Orgiitiine (ICAO) verilmistir. Boylece taraf olma kosullarinin tamamlandigi 26 Mart 2011
tarihi itibariyle, Tiirkiye MS’ye taraf olmustur.

3 Batra, s.437.

* Cheng B., A New Era in the Law of International Carriage by Air: From Warsaw (1929) to
Montreal (1999), 53 Int’l & Comp. L. Q, 833,2004, 5.845.

5 Konvansiyonun dibace kismunda bu ilkelere acikca vurgu yapilmugtir.

©14.10.1983 tarihinde kabul edilen 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu.

" Biilent Sozer, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi1 Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tagima Sozles-
mesi, Tkinci Baski, Istanbul, 2009, s.107 vd.; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski,
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kiye’nin taraf oldugu uluslararas: konvansiyonlara atif yapan tek hiikiim degildir. Zira
TSHK’nin 124. maddesi de tasiyicinin sorumlulugunun simirlandirilmast hususunda
uluslararas1 konvansiyonlarda yer alan hiikiimlere atif yapmaktadir.

1. Emredici Hiikiimler

Yukarida da ifade edildigi gibi yurtici havayolu tagima sozlesmelerinde yer alan
kayit veya sartlar emredici hiikiimlere aykiri olamazlar®. Dolayisiyla yurtici havayo-
luyla tasimalarinda emredici hukuk kurallari, TSHK’da yer alan tamamlayici ve yo-
rumlayict hiikiimlerden 6nce uygulama alani bulur. Bu cercevede ne TSHK’daki biitiin
hiikiimlerin emredici oldugu, ne de yurti¢i havayolu tagimalarina uygulanacak emredici
hiikiimlerin sadece TSHK nda yer alanlardan ibaret oldugu ifade edilebilir. Daha dogru
bir ifadeyle emredici hiikiimler, Anayasa da dahil olmak iizere, ilgili mevzuatin biitiinii
icinde yer alabilir’. Bununla birlikte havayolu tasima sozlesmelerini diizenleyen mev-
zuat, genellikle tasiyici ile sdzlesmenin diger tarafi arasindaki menfaat dengesini sa%
lamak amaciyla emredici hiikiimlerden olugmaktadir (TSHK 125; VS m.23; CMR
m41; MS m.26).

2. Sozlesme Hiikiimleri ve Genel islem Sartlar:

Tasima sozlesmesinin taraflarinin sozle§mede belirledigi sartlar, emredici hii-
kiimlerden hemen sonra uygulama alani bulur''. irade serbestisinin uygulandig: ozel
hukuk iligkilerinde sozlesmelerle 6ngoriilen kayltlarm onemli bir yeri olmasina rag-
men, hava tagima sozlesmelerine iliskin gerek i¢ hukukumuz gerekse uluslararasi kon-
vansiyonlar, tasiyici ile sézlesmenin diger tarafi (yolcu, génderen, génderilen) arasin-
daki menfaatleri dengeleyerek dagitma gayreti icindedirler. Bu nedenle s6z konusu
mevzuata ongoriilen sorumluluk sinirlarimi tasiyict lehine azaltan veya sorumlulugu
biitiiniiyle ortadan kaldiran sézlesme kayitlar1 hiikiimsiizdiir (TSHK m.125; VS m.23;
CMR m41; MS m.26). Bagka bir ifadeyle havayolu tasima s6zlesmelerine iliskin mev-
zuattaki hiikiimler genellikle tastyici aleyhine emredicidirler.

Ote yandan havayolu tasima sozlesmelerine iliskin sozlesme kayitlarinin genel-
likle genel 1$lem sartlar1 niteliginde oldugu ifade edilebilir. Ayrica Uluslararas1 Hava
Tagima Birligi 12 (IATA- International Air Transport Association) ile Amerikan Sivil
Havacilik Kurumu (szzl Aeronautics Board) arasinda yapilan 1966 tarihli Montreal
Intercarrier Agreement" ile IATA tarafindan 1995 yilinda IATA tasiyanlari arasinda
yolcu sorumluluguna iligkin anlasmalar da (IATA Intercarrier Agreement on Passenger
Lzabzlzty) genel iglem sart’ nltehgmdedlr

Konya, 2012, s.65; Sabih Arkan, Ti(;ari 1sletme Hukuku, 16. Baskl, Ankara, 2012, s.89 vd.;
Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14.Basi, Istanbul 2012, s.107 vd.; Boz-
kurt Bozabali B., Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Havayoluyla Yolcu Tasima Soz-
lesmelerinde Tagiyanin Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul
2010, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.78 vd.

8 Sozer, s.108; Arkan, 5.90; Poroy/Yasaman, s.107.

o Sozer, s.108; Arkan, 5.89-90; Poroy/Yasaman, s.107.

19 Convention On The Contract for The International Carriage Of Goods By Road.

1 Sozer, s.108; Poroy/Yasaman, s.107; Arkan, s.90; Bozkurt Bozabali, s.78.

"2 JATA hakkinda genis bilgi icin bkz. http://www iata.org.

'3 Ayrmtil bilgi icin bkz. Bozkurt Bozabali, 5.50 vd.

4 Aynca 2 Nisan 1996’da Hiikiimlerin Uygulanmasma Dair Anlasma (Measures of Implementation
Agreement) yapilmstir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt Bozabali, s.58 vd.

'5 Bu anlagmalari genel islem sart1 niteligi ile ilgili olarak bkz. Bozkurt Bozabali, 5.52 ve 5.60.
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3. Tiirk Sivil Havacihk Kanunu

Taraflarin kendi aralarinda yapmis olduklar s6zlesme hiikiimlerinde uyugmazli-
gin ¢oziimiinde uygulanacak herhangi bir hiikiim yoksa li¢iincii sirada, TSHK nin ta-
mamlayic1 ve yorumlayicr nitelikteki hiikiimleri uygulama alani bulacaktir'’

TSHK, yurti¢i havayolu tagimalar1 bakimindan 6zel hiikiimler nlteligindedir.
Daha dogru bir ifadeyle yurti¢i havayolu tasimalar1 s6z konusu oldugunda, TSHK
hiikiimleri, tagima sozlesmelerine iliskin diger mevzuatta yer alan hiikiimlere gore
oncelikli olarak uygulanir.

4. Uluslararasi Sozlesmeler

Yukarida da ifade edildigi lizere TSHK’da hiikiim bulunmayan hallerde, yurtici
havayolu tasimalar1 hakkinda Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararam havayolu tasimala-
rim diizenleyen konvansiyonlardaki hiikiimler uygulamir'®. Bununla birlikte MS nin,
Tirkiye a¢isindan yiiriirliie girmesinden onceki (26 Mart 2011) durum ile yiiriirliige
girmesinden sonraki durum arasinda énemli farklar vardir. MS’nin yiiriirliige girmesin-
den 6nce TSHK’da hiikiim bulunmayan hallerde 1929 Varsova Sozlesmesinin 1955
Lahey Protokolii ve 4 Numarali Montreal Protokolii ile degistirilmis seklinin uygulama
alani bulacaginda herhangi bir kusku bulunmamaktadir'®. MS’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte Tiirkiye’nin birden fazla Konvansiyona taraf oldugu diisiiniiliirse, TSHK da
hiikiim bulunmayan hallerde, son taraf olunan metin olmasindan dolayr MS’nin uygu-
lanacag1 sonucuna varilabilir. Bununla birlikte fikri karisikliga neden olabilecek birkag
noktaya isaret edilmesi yerinde olabilir. ik olarak MS, Varsova/Lahey sistemini degis-
tiren bir protokol degil, bagimsiz bir uluslararasi sozlesmedir™. ikinci olarak, MS Tiir-
kiye agisindan yiiriirliige girmistir; ama Turklye hala Varsova Sozlesmem Lahey pro-
tokolii ve 4 nolu Montreal protokoliine taraftir”'. S6z konusu Sézlesme ve protokollerin
hiikiimleri birbirinden farkli olduguna gore, bir uyusmazlik halinde, TSHK’da hiikiim
bulunmayan hallerde hangi metnin uygulama alani bulacagi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle Anayasanin 90. maddesinin 5 fikrasinin hatirlanmasi, sorunun ¢oziimii agisin-
dan yerinde olabilir. S6z konusu hiikme gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konul-
mus milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Kanun hiikmiinde olduguna gore,

“Onceki kanun-sonraki kanun” iligkisiyle TSHK’ nin 106. ve 124. maddeleri geregince,
son kabul edilen uluslararas: konvansiyon olarak MS’nin uygulanmas: gerektigi sonu-
cuna varilabilir. Anayasa Mahkemesine gore de “Ozel kanunlardan yiiriirliik tarihine

16 Bu anlagmalarin TSHK m.124/2’de gecen “anlasma” olduguna iliskin olarak bkz. Sozer, s. 220.

17 Sozer, s.109; Arkan, s.90; Poroy/Yasaman, s.107; Bozkurt Bozabal1, s.78.

18 Sozer, s.110; Bozkurt Bozabali, s.78.

19 Ulgen H., Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 1987, s.34.

2 MS’nin dibagesinde agikga taraf devletlerin yeni bir Konvansiyon hazirlamak istedikleri ifade
edilmigtir.

2! Vargova Konvansiyonu, kural olarak taraf iki devlet arasindaki havayolu tagimalarina uygula-
nir (VS m.1/2). Buna gore Konvansiyon, tasimanin yapildig: devletlerin ortak taraf oldugu
metniyle uygulama alan1 bulur. Ornegin Tiirkiye ile Konvansiyonun sadece 1929 tarihli met-
nine taraf bir lilke arasindaki havayolu tagimalarina, Lahey ve 4 nolu Montreal protokolii ile
degisik metin degil, 1929 tarihli orijinal (ilk) metin uygulama alani bulur (Bkz. Gengtiirk Mu-
harrem, Uluslararast Egya Tasima Hukuku, Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan Sorumlu-
luk, Istanbul, 2006 5.65; Ozdemir Tiirkay, Uluslararas1t Esya Tagima Hukuku, Ziya ve/veya
Hasar Sorumlulugu, Istanbul, 2006 s.42 vd.; Kirman Ahmet, Hava Yolu Ile Yapilan Uluslara-
rast Yolcu Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara, 1990, s.42 vd.).
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gore onceki ve sonraki kanun hiikiimleri arasinda c¢elisme bulunursa veya dncekinin ele
aldi1g1 konuyu sonraki kanun yeni bastan diizenlerse sonraki kanun, 6nceki kanunu {istii
kapalt olarak yururlukten kaldirir®” Dolaylslyla en son kabul edilen Sozlesme olarak
MS’nin, TSHK’daki sdz konusu atiflar geregi uygulanmas: fikri agir basmaktadir
(TSHK 106). Bu cercevede yasanabilecek belirsizligin tiimden bertaraf edilmesi baki-
mindan, TSHK’da yapilacak 6zel bir diizenlemeyle konunun agikliga kavusturulmasi
daha uygun olabilir.

5. Tiirk Ticaret Kanunu

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) tasima isleri ayr1 bir kitap
(Dordiincii Kitap) haline getirilmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TK) 764.
maddesinin kaynaklik ettigi, TTK’nin m.852°nci maddesine gore deniz, demir ve hava
yoluyla tagima ve posta idaresine iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmaktadir. Bu hiikiim,
yurti¢i havayolu tagimalarina uygulanacak mevzuati diizenleyen TSHK m. 106 ile
anlam bakimindan uyugmaktadir. Bagka bir ifadeyle TSHK’da bir hiikiim bulundugu
takdirde, TTK’nin Dérdiincii Kitabindan yer alan hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin
degildir. TTK’nin Dérdiincii Kitabi, hem 6zelde karayolu tasimalarim diizenlemekte,
hem de genelde tagima islerine iligkin en genel hiikiimleri icermektedir®.

TTK m.852 ile TSHK m.106 birlikte degerlendirildiginde, uluslararasi sozles-
meler de hiikiim bulunmayan hallerde TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gereklr Bu-
nunla birlikte doktrindeki bir goriise gore** TSHK daki agik atfa (m.106) ragmen, TTK
hiikiimlerinden once Borg¢lar Kanunu uygulama alani bulmalidir. Buna goére tagima
hukukunda, genel hiikiimler olarak nitelendirilebilecek bir kistm mevcut olmadigindan
dolay1 bir iist kaynaga, yani Bor¢lar Kanununa gidilmesi uygun olur. Tagima sozles-
mesi esas itibariyle istisna akdi olduguna gére, TSHK’da hiikiim bulunmayan hallerde
Bor¢lar Kanunundaki istisna akdini diizenleyen hiikiimler uygulanmalidir. Istisna ak-
dine iligkin hiikiimlerin de yetersiz kalmas: halinde ise Bor¢lar Kanununun genel hii-
kiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Bor¢lar Kanunundaki hiikiimlerin taraflar arasindaki
ihtilafa uygulanmas: miimkiin olmadig: takdirde, TTK’ya gidilmesi gerekir. S6z ko-
nusu yazar, TTK’daki hiikiimlerden hangisinin uygulanmasi1 gerektigi hususunda ise
denizyolu ile tasimay1 diizenleyen hiikiimlerin, TTK Jun diger hiikiimlerine gore once-
likli olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Zira 6762 sayili TTK’nin 762-
807 maddeleri uygulama alani bulamaz; cilinkii TTK’ nin 764. maddesinde (YTTK nin
m.852’nci maddesi) acik¢a deniz, demir ve hava yoluyla tasima ve posta idaresine
iliskin 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla TSHK
m.106’da yapilan atfin denizyolu ile tagimay: diizenleyen hiikiimlere yapildigini ve
0zde deniz yolu ile tagimaya iliskin hiikiimlerin hava yoluyla tagimaya iliskin sorunlara
uygulanmasinin daha uygun oldugu ifade edilmistir®’.

Katildigimiz diger goriise gore Kanunda acikca ifade edildigi iizere uluslararasi
sozlesmede hiikiim yoksa TTK hiikiimleri uygulanir. Zira havayoluyla tagimaya iligkin
ozel hiikiimleri igeren TSHK, acik bir atif yaparak kendisinde ve uluslararasi konvansi-
yonlarda hiikiim bulunmayan hallerde, TTK hiikiimlerinin uygulanacagini ongormiis-
tir. TTK hiikiimleri genel hiikiim olarak degil, atif geregi uygulanan hiikiimlerdir.

2 18.7.1966 tarih ve 12351 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3 Ulgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s.5-6; Gengtiirk, s.11.

** Szer, 5.116 vd.; Konu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Bozkurt Bozabali, s.81 vd.

2 Sozer, s.119.

% Sozer B., Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin
Sorumlulugu, Batider, Aralik 1984, C XII, S.4 (Batider 1984), s.16.

2 Sozer, s.119.
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Dolayisiyla acgik bir hiikiim varken yorum yapilmasi, ancak amagsal yorum yapilmasi-
nin zorunlu oldugu hallerde miimkiin olabilir. TTK i¢inde ise denizyolu ile tasimalari
duzenleyen hiikiimler degil, kara tagimalarina iligkin hiikiimler oncelikli olarak uygu-
lanmalidir™®. Zira TTK m.852 (TK m. 764) *de ozel hiikiimler sakli tutulduguna gére,
kara taslmalarma iligkin bu hiikiimler genel hiikiim niteligindedir®. TTK i yiiriirliige
girmesi (01.07.2012) nedeniyle katildigimiz goriisiin daha da giiclii bir sekilde savu-
nulabilir hale geldigini ifade edebiliriz. Zira dordiincii kitabin baglig: tiim tasima tiirle-
rini kapsayacak genislikte “Tasima Isleri” olarak ifade edilmistir. /kincisi tasima isleri,
bir “ticari isletme faaliyetidir’ (TTK m.850/3). Ozellikle havayolu tasimalarinda kulla-
nilan araglarin maliyeti ve havayolu sirketlerinin hacmi dikkate alindiginda, havayolu
tagimalar1 bakimindan aksi yonde bir ihtimalden dahi s6z edilemez. Bu nedenle TTK
m.1/2 geregl TTK hiikiimlerinin ve hatta ticari nitelikteki orf ve adetin dahi BK hii-
kiimlerine gore oncelikli olarak uygulanmasi gerekir. Ugiinciisii TSHK min yiiriirliige
girmesinden 6nce Tiirk Hukukunda havayolu tasimalarina iliskin &zel hukumler bu-
Tunmadig1 i¢in TK nin 762 vd. hiikiimlerinin uygulandig: ifade edilmektedir’. Dolay-
styla TTK’nin Dordiincii Kitabindaki hiikiimlerin, genel hiikiim niteligi taslmalan ba-
kimindan herhangi bir degisiklik yoktur. Son olarak TTK’nin 852. maddesinin (TK
764), Adalet Alt Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda, Tasarida olmayan “demiryolu”
tasimaciligina iliskin hiikiimler de sakli tutulan hiikiimler arasina dahil edilmistir. Bu
degisikligin gerekcesinde, demiryolu tasimaciligma iliskin 6zel hiikkiim bulunmayan
hallergle, tagima islerine iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulacag: agikca ifade edil-
migtir” .

TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunundaki hangi hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi hususunda oncelikle tagima s6ézlesmesinin hukuki niteligi konu-
sunda benimsenen goriise gore ¢oziim Onerilerinin de degisebilecegini ifade edebiliriz.
Bu kosullar altinda havayoluyla yurti¢i yolcu tagimalarina vekalet sozlesmelerine ilis-
kin hiikiimler, esya taslmalarma ise istisna sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulan-
mast yerinde olur’”. Yolcu tagimalarmda tasima isleri komisyonculugunun kabul
edilmemis olmasim (TTK m.917; TK m.808), bu goriisiimiize dayanak olarak gostere-
biliriz. Bu hiikiimlerin uygulamaya yansimasi ise yolcu biletlerinde tasiyicinin agikca
belirtilmis olmas1 geregidir. Bagka bir ifadeyle uygulamada “bilet komisyoncusu” veya
“seyahat acenteleri” olarak adlandirilan ve tastyict adina yolcu bileti veren isletmeler,
tagima isini fiilen gergeklestirecek tasiyicinin kendileri tarafindan sonradan belirlenme-
sini (TTK m.918), yani yolcunun tasitilmasini taahhiit eden (iistlenen) bilet diizenleye-
mezler. Bu durum, istisna s6zlesmelerinden farkli olarak, yolcu tagima sézlesmelerinin,
bir sonug taahhiidiinden ibaret olmadigini gostermektedir.

_ L KONVANSIYONLARIN YURTICI HAVAYOLU TASIMALARINA
DOGRUDAN UYGULANMASI (TSHK m.124)

1. Dogrudan Uygulanmanin Kapsam

TSHK’nin 124. maddesine gore “tastyicinin sorumlulugunu simirlandirmasi, ”
1929 tarihli VS ve bu Sozlesmeyi degistiren Tiirkiye’nin katildig1 s6zlesme ve proto-
kollerin hiikiimlerine goére belirlenir (TSHK m.124/1). Bu hiikiim uluslararas1 Sozles-
melerde yer alan hiikiimlerin bosluk doldurucu nitelikte ve dolayli olarak uygulanma-

% {Ulgen H., Hava Tagiyicisinin Siirh ve Siursiz Sorumlulugu Hakkinda, Prof.Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.480; Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s.36.

» Ulgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s.36; Gengtiirk, s.11.

30 Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s.5-6.

31 Bkz. Mutlu Ding, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 2011, Ankara, 2011, s. 717, m.852’ye iliskin dn.2.

32 Ulgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s.8-9; Gengtiirk, s.13, 22.
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si1 degil, bilakis TSHK’da hiikiim bulunmasina ragmen bunlara aykir1 olan Sozlesme
hiikiimlerinin dogrudan dogruya ve oncelikli olarak uygulanmas: gerektigini diizenle-
mektedir. Hilkme gore yurtici havayolu tasimalarina dogrudan dogruya uygulanacak
Sozlesme hiikiimleri, “tasiyicinin sorumlulugunu simirlandirmasi™na iligkin olanlarla
stnirhidir. Bununla birlikte bu hiikmiin anlaminin ve kapsaminin tartismaya yer verme-
yecek sekilde belirlenmesi kolay degildir. Zira “tastyicinin sorumlulugunu sinirlandir-
masr’n, sadece sorumluluk sinirini tayin eden hiikiim/hiikiimler seklinde anlamak
miimkiin oldugu gibi; sorumlulugun konusu, sebepleri, sinirlandirilmasi, sinirsiz so-
rumluluk, zamanasim ve hak diisliriicii siireler gibi, tasiyicinin sorumluluk miktarinin
belirlenmesine hizmet eden tiim hiikiimler seklinde genis yorumlamak da miimkiindiir.

Tirkiye bakimindan yiirijrlijkte bulunan uluslararast Sozlesmelerdeki “rasiyici-
nin sorumlulugunu sinirlandirmasi”na iliskin hiikimlerin yurti¢i havayolu tasimalarina
dogrudan uygulanmasi sorunu ve bunun kapsami, TSHK nin 126. maddesi baglaminda,
doktrinde ilk kez Ulgen tarafindan ele almmustir™. TSHK m.126 yurtici havayolu
tasimalarinda tasiyicinin sinirsiz sorumlulugunu duzenleyen bir hiikiimdiir. Buna gore
zararin, tagtyicinin veya yardimcilarinin, zarar vermek kastiyla veya zararin dogmast
ihtimalini bilerek dikkatsizce yaptiklari bir hareket veya ihmal sonucunda meydana
geldigi ispat edildigi takdirde, TSHK’da 6ng6riilen sorumluluk sinirlari uygulama alani
bulmaz. VS’nin 4 Nolu Montreal Protokolii ile tadil edilmis metninin 25. maddesine
gore, sorumluluk simirlarinin kalkmasina ya da smirsiz sorumluluga iligkin hiikiimler,
sadece yolcu ve bagaj tagimasi bakimindan gecerlidir. Baska bir ifadeyle s6z konusu
hilkme gore yiik tagimasinda, tasiyicinin sorumlulugu daima smirlt sorumluluk esasina
gore belirlenmelidir. Dolayisiyla 4 Nolu Montreal Protokoliiniin Tiirkiye bakimindan
yiiriirliige girmesinden sonra® havayoluyla_yurtici esya tagimalari ile yurtdisi esya
tasimalar1 arasinda bir farklihk olusmustur’™. MS’e baktigimizda da durum bundan
farkli degildir. S6z konusu So6zlesmeye gore, siirsiz sorumluluk hali sadece yolcunun
6liimii, cismani zarara ugramasi ve gecikmesi ile bagajin ziyai, hasari ve gecikmesine
miinhasir olarak diizenlenmistir (MS m.21, 22/5). Dolayisiyla MS’nin uygulama ala-
nina giren yiik tagimalarinda tasiyicinin sorumlulugu daima sinirli iken (MS m.22/5),
TSHK kapsamindaki havayolu tasimalarindan belirli kosullarin gergceklesmesi halinde
siirsiz hale gelebilir (TSHK m.126). Bu durumda uluslararasi konvansiyonlarin, yur-
tici havayolu tagimalarina dogrudan uygulanmasina iligkin hiikmiin kapsaminin acik bir
sekilde belirlenmesi zorunlulugu ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin bazilarini asagidaki
gibi ele almamiz miimkiindiir.

1.Coziimlenmesi gereken ilk sorun TSHK’da acik bir diizenleme varken, aksine
hiikiimler iceren yluslararast Sozlesmelere basvurulmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Bir goriise gore™ “tagiyicrun sorumlulugunun surlandiridmast bakimindan” VS
sisteminde “sadece 22. maddenin goz oniinde tutulmas: dogru olmaz. Stnirli sorumlu-
lugun kalktigi ve yerine sunirsiz sorumlulugun kaim oldugu hallerde de sonug itibariyle
suurlt sorumluluk ile ilgilidir’. Bu nedenle “TSHK m.124/1 deki atif sadece VS nin 22.
maddesine degil, aynt zamanda 24., 25. ve 25a. maddeleri olusturan sisteme yonelik-
tir.” Bu yoruma gore TSHK m.124°teki atfin, sadece sorumlulugun sinirlandiriimasi
bakimindan degil; sorumlulugun ortaya ¢iktig1 haller (MS m.17, m.18, m.19), sorum-
lulugun kalktig1 haller (MS m.20), sorumluluga iliskin zamanasimi ve ihbar siireleri
bakimindan da (MS m.35) gecerli oldugunu kabul edebilir miyiz, seklinde bir soru da
akla gelebilir.

33 Bkz. Ulgen, Kapsiiz Armagant, s. 485 vd.

* 4 Nolu Montreal Protokoliiniin onaylanmasmm uygun bulunmasina dair Kanun 21.04.1993
tarih ve 21559 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

35 Ulgen, Kalpsiiz Armagani, s.485.

36 Ulgen, Kalpsiiz Armagani, s.486-487.
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Soruna aksi yonde bir diisiinceyle bakarsak, yani TSHK m. 124’de yer alan atfin, bu
sekilde genis degil, dar yorumlanmas: gerektigi savunulabilir mi? Bu soruya olumlu
cevap vermeyi gerektirecek nitelikte kanunda dayanak bulmak da miimkiindiir. Zira
TSHK’da gerek esya tasimalari gerekse yolcu tasimalart bakimindan, tasiyicinin
sorumluluk miktar1 diizenlenmemis ve bu hususta uluslararast konvansiyonlara atif
yapumustir. Sinirli sorumluluk sistemine iliskin diger hiikiimler ise TSHK’da yer al-
mistir. Ayrica Kanun koyucu bu yondeki iradesini “tasryicinin sorumlulugunun sinir-
landiridmasi” seklinde acikca ifade etmistir. Bununla birlikte bu ¢6ziimiin de kendine
gore eksik taraflar1 varidir. Ornegin TSHK m.106’da kanunda hiikiim bulunmamasi
halinde uluslararas: konvansiyonlara zaten acik bir atif yapilmigken, ayni atfin 124.
maddede tekrar edilmesi, izaha muhtagtir. Zira kanun koyucunun bogluk doldurucu
nitelikte ikinci bir atif yapmasi, abesle istigal etmesi anlamina gelir. Ote yandan bu
fikir kabul edildiginde, havayolu tasiyicisinin sorumlulugu acisindan yurtigi ile yurtdist
tasimalar1 arasinda farkliliklar olusacaktir. Yurti¢i ile yurtdisi tagimalart arasinda olu-
san boyle bir farkin yerinde olmadigi savunulabilir. Dolayisiyla gerek atfin kapsamu,
gerekse yurtici ve yurtdist havayolu tasimalarinda tasiyicinin sorumlulugu bakimimdan
bir farkin olup olmadiginin TSHK’da yapilacak acik bir diizenlemeyle ¢dziimlenmesi
en dogru yontem gibi goriinmektedir.

2.Isaret edilmesi gereken ikinci husus TSHK m.124’{in kaleme alinig bi¢imidir. TSHK
m.124’e gore tasiyicinin sorumlulugunun smirlandirilmasi, 12 Ekim 1929 tarihli
Varsova Sozlesmesi ve bu Sozlesmeyi degistiren Tiirkiye nin katildigi “sozlesme ve
protokollerln hiikiimlerine gore belirlenir. Bu ifadedeki “bu Sozlesmey1 degistiren”

ifadesine “ve onun yerine gecmek iizere hazirlanan” (TTK m. 1328%") seklindeki ifade-
nin eklenmesi daha uygun olacaktir.

2. Yurtici Havayolu Tasimalar1 Uzerindeki Etkisi Yoniinden Montreal Soz-
lesmesinin Getirdigi Degisiklikler

Yurtici havayolu tasimalar: bakimidan uluslararasi S6zlesmelerin uygulanmasi
s0z konusu olduguna gore iilkemiz mevzuati acisindan nispeten yenilik arz eden MS ile
getirilen degisikliklere de deginilmesi gerekir. Burada 6zellikle MS tarafindan getirilen
yeniliklerin, yurti¢i havayolu tasiyicisinin sorumlulugunun smirlanmasi: (TSHK m.124)
bakimindan getirdigi degisiklikler ele alinacagindan, oncelikle Sozlesmenin 17-22. ve
24. maddelerinde yer alan hiikiimlerin irdelenmesi gerekir.

a. Sorumluluk Smirlarinin Revize Edilmesi

MS’nin havayolu tastyicinin sorumlulugu bakimindan getirdigi ve yurti¢i hava-
yolu tasimalarimi etkileyebilecek en Onemli degisikliklerden birisi Sozlesmenin 24.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore Sozlesmede ongoriilen sorumluluk limitleri bes
yilda bir gozden gegirilerek, belirli usul ve kosullara uygun olarak revize edilebilir.
Nitekim bu hiikiim geregi, esya tagimasinda ziya, hasar ve gecikmeye iligkin 17
OCH’lik sorumluluk sinirt (MS 22/3), 19 OCH’ye; yolcu tasimalarinda gecikmeden
dogan zararlara iliskin 4.150 OCH (MS 22/1) olan sorumluluk sinir1, 4.694 OCH’ye;
bagaj tasimasinda ziya ve hasara iliskin 1000 OCH olan sorumluluk simir1 (MS 22/2),
1.131 OCH’ye; 6liim ve cismani zararlara iliskin 100.000 OCH olan ilk basamak so-
rumluluk sinirt (MS 21/1), 113.100 OCH’ye ¢ikarilmistir. S6z konusu reviz zyona konu
olan sorumluluk smirlar1 30.12.2009 tarihinden itibaren yiirtirliige girmistir™. Bundan
boyle hem yurti¢ci hem de yurtdisi havayolu tagimalar1 bakimindan ta$1y1c1sm1n so-
rumluluk sinirlarimin dinamik bir yapiya kavusturuldugu ifade edilebilir.

371976 tarihli Deniz Alacaklarma Karsi Mesuliyetin Smurlandirilmasima iliskin Sézlesmeye
yapilan atif i¢in benimsenen ifade daha uygundur.

3 Bkz. LE 3/38.1-09/87, 04. 11. 2009 [http:/folk uio.no/erikro/ WWW/cog/087e pdf] (26.11.2012) ;
Birinci Uzun T., Uluslararasi Hava Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara, 2012,
s.150,dn.612.
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b. Esya/Yiik Tasiyicisinin Ziya, Hasar ve/veya Gecikme Nedeniyle Sorum-
lulugu

Gonderen, yiikiin varma yerinde tesliminde 6zel menfaat beyaninda bulunma-
dig1 ve bunun i¢in gerektiginde ek bir iicret 6demedigi siirece, esyanin ziya ve/veya
hasara ugramasi halinde her kilogram basma tasiyicinin sorumlulugu, 19 OCH ile si-
nirlidir (MS m.22/3). S6z konusu hiikmiin tamamui incelendiginde de esya tagimalarinda
tastyicinin  sorumlulugu bakimindan 4. Nolu Montreal Prokoluyle degisik (1975)
VSiden temelde bir farkliligin olmadigi anlasiimaktadir®®. Esasinda MS’nin esya
tagimalarinda hava tastyicisinin sorumluluguna iligkin hukumleri, 1975 tarihli 4 Nolu
Montreal Protokoliinden alinmustir®’. Bu durumun dogal sonucu veya delillerinden biri
de MS’ye gore esya tasimalarinda havayolu tasiyicisinin sorumlulugunun daima sinirl
olmasi, baska bir ifadeyle sinirsiz sorumlulugun sadece yolcu ve bagaj tasimalar1 ba-
kimindan s6z konusu olmasidir®'.

MS’nin gerek ulusal gerekse uluslararas: esya tasimalarinda uygulanmasi baki-
mindan dikkat edilmesi gereken hususlardan biri Tiirkce resmi ¢eviride, esya tagimala-
rinda hava tagtyicisinin gecikmeden dogan sorumluluk sinirinin belirtilmemis olmasi-
dir. Bununla birlikte bu durum, tasima hukukuna iliskin konvansiyonlarda siklikla
rastlanan terciime hatalarmdan biri* olmaktan 6te bir anlam ifade etmemektedir. Zira
orijinal metinlere gore esya tasimalarinda tasiyicinin sorumlulugunun miktarina iliskin
19 OCH’lik smnir, hem ziya ve/veya hasar hem de gecikmeden dogan sorumluluklar
bakimindan gecerli toplam bir iist sinir1 ifade eder (MS m.22/3).

c. Yolcu Tasiyicisimn Oliim veya Cismani Zarar Nedeniyle Sorumlulugu

Hava tasiyicisinin yolcu tagimasina iliskin sorumluluk siireci ise TSHK ile 6r-
tiismektedir. Buna gére sorumlulugunun soz konusu olabilmesi i¢in kazanin hava ara-
cinmn iginde ya da herhangi bir inis veya binis (embarking or disembarking) faaliyeti*

%1929 Varsova Konvansiyonunda yiik tasimalarida hava tastyicisinn sorumlulugu, kilogram
basina 250 Poincaré Frank ile smirlandirilmis ve bu miktar Lahey Protokolii (1955) ile de mu-
hafaza edilmistir.

0 Bkz. Dempsey/Milde, International Air Carrier Liabilty: The Montreal Convention of 1999,
Montreal, 2005, s.196-197; Gengtiirk, s.220-221 ve dn.79; Sozer Biilent, Havayolu Ile Yapilan
Uluslararas1 Tagimalarda Tagiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova/La Haye Sistemi’nin
Tadiline Hiskin 1999 Montreal Sozlesmesi”, Batider, C.XXI, S.1, 2001, (s.141-192), (Mont-
real), s.167.

4 MS’nin bu hususu diizenleyen hiikmii (MS m.22/5) 4. Nolu Montreal Protokoliiniin IX.
maddesiyle degisik Vargsova Konvansiyonunun 25. maddesinden aynen alinmustir (Birinci-
Uzun, s.157).

*2 CMR’deki terciime hatalar1 ve dogru terciime nerileri icin bkz. Abuzer, Kendigelen/Alihan
Aydin, Karayolu ile Uluslar aras1 Esya Tagima Sozlesmesine Iliskin Antlasma (CMR) - Resmi
Ceviriye Iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C.I, Istanbul 2002, (s.495-525) 5.495-525; Abuzer, Kendigelen/Alihan Ay-
din, Bibliyografyal1—Notlu—igtihath Tasima Hukuku Mevzuati, Istanbul, 2001 (Mevzuat), s.131
vd.; Arslan Kaya, Kara Yolu ile Esya Tagmmasma iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ nin (CMR)
Uygulanmasi Sartlar1 ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslari (I) ”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yay. No.715, (s.311-333) 5.313, dn.6.

4 Burada da resmi cevirinin yiik tasimalarinda kullanilan “yiikleme veya bosaltma faaliyeti”
kavramini kullandigini, oysa yolcular, herhangi bir yiikleme araci veya yiikleyiciye ihtiyag
duymaksizin kendi irade ve fiilleriyle sz konusu faaliyetleri gerceklestirdikleri dikkate alina-
rak, yolcu tagimalarinda inmek veya binmek fiilleri kullanilmaktadir.
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sirasinda meydana gelmis olmasi gerekir (MS m.17/1; TSHK m.120) *. Bununla bir-
likte MS’de esasli sayilabilecek en 6nemli deglslkhkler yolcunun sliimii ve yaralan—
mas1 halinde hava tastyicisinin sorumluluk siirma iligkin hiikiimlerle getmlmlstlr

1.Her seyden 6nce 6liim ve cismani zararlardan dolayr hava tastyicisinin miktar ile si-
nirli sorumluluk (smurli sahsi sorumluluk) sistemi terk edilmistir*®. Dolayisiyla hava-
yolu tastyicisi, hem ulusal hem de uluslararasi havayolu tagimalar1 bakimindan gecerli
olmak iizere, yolcunun 6liimii ve cismani zararlarindan dolayr meydana gelen biitiin
zararlardan (sinirsiz sahsi sorumluluk) kural olarak sorumludur (MS m.21/1-2; TSHK
m.124/T).

2.MS, yolcu tagimalarina iliskin getirdigi iki basamakh sorumluluk sistemiyle (two
tier) de VS ve Protokollerinden ayrilmaktadir (MS m. 21) 7. Bu sisteme gore yolcunun
Olimii ve bedensel zarar gormesi halinde ta agtyicinin ilk basamaktaki sorumlulugu,
mutlak sorumluluk prensibine yaklasmaktadlr Soyle ki; ilk basamaktan kaynaklanan
ve her bir yolcu i¢in 113.000 OCH olan sorumlulugu yoniinden tastyict sorumluluktan
kurtulma veya sinirlandirma hakki imkanma sahip degildir (MS m.17/1 ve m.21/1).
Sorumluluktan kurtulma imkani, yalmizca ilk basamak sinirini (113.000 OCH) asan
miktarlar bakimindan s6z konusu olab111r (MS m.21/2-a ve b). Tlk basamak icin tastyict
miicbir sebepleri dahi ileri siiremez*’; sadece miiterafik kusura dayanabilir (MS m.20)
. Ote yandan ilk basamaktan sorumlu tutulabilmesi icin tastyicinin kusurlu olmasi
veya bunun davaci tarafindan ispat edilmesi sart degildir. Daha dogru bir ifadeyle
tastyicinin ilk basamaktaki sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayanir.
3.56z konusu sorumluluk sistemi, her iki basamak bakimindan gecerli olmak iizere
Varsova sisteminde benimsenen gercek zararin tazmin edilmesi ilkesinden ayril-
mamustir. Buna gore tastyicinimn, ancak davac tarafindan ispat edilebilen gercek zarari
tazmin etmesi s6z konusu olabilir. Kisaca 113.000 OCH’lik simir, bir iist sir olup,
maktu bir tazminat ddemesi degildir’".
4.Tastyicinin ikinci basamaktaki sorumlulugu ise hem kusur ilkesine dayanir, hem de
sinirsizdir. Bununla birlikte tastyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren kusurunun
ispati bakimmndan VS sisteminden sapildigi savunulabilir. Zira genel olarak tagima
hukukunda ve VS’de tasiyicinin sinirsiz sorumluluguna neden olan kusurunun tespiti
bakimindan ispat yiikii zarar goren/davaci tizerindendir (TSHK m.126; VS m.25; CMR
m.29; CIM m.44; TTK m.886). Buna karsilik MS’de tasiyicinin ikinci basamaktan
sorumluluguna sebep olan kusurunun tespiti bakimindan ispat yiikiiniin kimin tizerinde
oldugu belirsiz oldugunun ileri siiriilmesine ragmen’, ispat yiikii tasiyic1 iizerinde

* VS’ye gore tagtyricinin sorumluluk siireci hakkinda bkz. Kirman, 5.67 vd.; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s.161.

* Yolcu tasimalarinda sorumluluk hiikiimleri 1995 IATA Intercarrier Agreement’teki “two tier”
sisteminden esinlenerek diizenlenmistir (bkz. Gengtiirk, s.6 ve dn 36 ile s.221 ve dn.79).

46 Birinci-Uzun, s.149.

ol Birinci-Uzun, s.149.

*8 Moore L., The New Montreal Liability Convention, Major Changes in International Air Law:
An End to the Warsaw Convention, Tulane Journal of International & Comparative Law,
Vol.9,2001,s.227.

* Tagtyicimin, hava tiirbiilans1 gibi olaylar1 bahane ederek sorumluluktan kurtulmasim engelle-
mek amactyla miicbir sebep savunmasinin kabul edilmemesine iliskin bkz. Dempsey/Milde, s.168.

% Dempsey/Milde, 5.179.

3! Dempsey/Milde, s.182.

32 Batra, s.442.
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b1rak11m1$t1r Tagtyicinin ikinci basamaktan kaynaklanan sorumlulugunu oOnleyebil-
mesi i¢in zararin kendisinin veya yardimcilarimin kusuruna dayanmadigim veya sadece
bir iiiincii kisinin kusuru sonucu meydana geldigini ispat etmesi gerekir (MS m.21/2 a-b) **
5.1kinci basamaktaki sorumlulugun temeli olan kusurun tanim ve tiirii bakumndan da
degisiklik vardir. Varsova ve Varsova-Lahey sisteminden farkli olarak, sinirsiz sorum-
lulugun dayanag1 olan pervasizca davranis kusuru (wilfull misconduct) (VS m.25)
yerine “kusur ya da dlger yanlig bir fiil ya da ihmal” kusuru kavrami (MS m.21/2-a ve
b) kabul edilmistir’. Dolayistyla MS m.21’e gére bedensel biitiinliige gelen zarar,
Sozlesmede tanimlanan kusur nedeniyle meydana gelmisse sorumluluk sinirsizdir.
Diger bir degisle tasiyicinin kasti veya pervasizca davranis kusurundan olusan iki tiir
agir kusurunun ispat edilmesi kosuluyla smirsiz sorumlulugu kabul eden VS’deki
anlayig terk edilmis ve yerine sadece tasiyicinin kusurunu yeterli goren sistem ge-
tirilmistir.
d. Bagaj Tasimasi1 Nedeniyle Sorumluluk

Havayolu tasiyicisinin bagaj tasimasindan dogan sorumluluk sebepleri ve stireci
bakimindan MS ile TSHK arasinda herhangi bir fark olmadig: ifade edilebilir. Buna
gore tastyici, kontrol edilmig bagajin hava araci iginde meydana gelen olaylar nedeniyle
veya tastyicinin sorumlulugu altindayken ziya ve/veya hasara ugramasi ya da gecik-
mesi halinde sorumludur (MS m.17/2, 19; TSHK m.121/1-2).

Bagaj tagimasinda tastyicinin sorumlulugu bakimindan VS ile TSHK’de benim-
senen “tescil edilmis bagaj” kavramu yerine “kontrol edilmis bagaj” kavram kullaml-
mustir. Bu yeni kavramm teknolojik gelismelere ve giiniin sartlarina daha uygun ol-
dugu ifade edilebilir’®

aa. Kontrol Edilmis Bagaj Nedeniyle Sorumluluk

Kontrol edilmis bagaj, tasiyici tarafindan yolcuya bagaj tanimlama kuponu (eti-
keti) *’ verilen esyalardir (MS m.3/3). Buna gore havayolu sirketinin elemanlar: tarafin-
dan tart1 vb. islemleri yapildiktan sonra, kupon verilerek yolcudan teslim alinan veya el
bagaj1 olarak yolcuya teslim edilen bagaj, kontrol edilmis bagaj olarak nitelendirilebi-
lir. Bu nedenle MS tarafindan benimsenen “kontrol edilmis bagaj” kavram ile VS
tarafindan benimsenen “tescil edilmis bagaj” kavrami arasinda herhangi bir fark olma-
dig1 sonucuna ulasilabilir.

VS ile MS arasindaki farklardan biri de bagaj tasimasinda sorumluluk sinirina
esas alman ol¢ii birimi bakimindandir. VS’de tasiyicinin “tescil edilmis” bagaj i¢in
sorumlulugu, “kilogram basina 250 Frank” ile smirlidir (VS m.22/2). Buna karsilik
MS’ye gore kontrol edilmis bagajin ziya ve/veya hasar ya da gecikmesinden

3 Cheng, 5.849.

* Moore L., The New Montreal Liability Convention, Major Changes in International Air Law:
An End to the Warsaw Convention, Tulane Journal of International & Comparative Law,
Vol.9, s5.227-228. Bu ispatin tasiyict igin oldukca giiclik arz edecegi konusunda bkz.
Dempsey/Milde, s.182.

%5 Cheng, 5.849.

% Zira giiniimiizde bagajin tescil edilip edilmemesi bakimindan yolcunun herhangi miidahalesi
s0z konusu olamaz. Bu durum tamamen tasiyict firmanin i¢ isleyisi ile ilgili bir karar olarak
goriinmektedir.

57 Bagaj tammlama kuponunda hangi bilgilerin bulunmasi gerektigi acik degildir. Uygulamada
kalkis ve varis yerleri, ucus numaras: gibi hususlar bulunmaktadir (Dempsey/Milde, s.89).

% Burada da orijinal metinde olmasma ragmen, Tiirkce resmi ceviride “gecikme” ibaresi yer
almamugtir.
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kaynaklanan zararlardan dolay1 tastyicinin sorumluluk siniri, “her yolcu igcin” 1.131
OCH’dir (MS m.22/2).

Kontrol edilmis bagajin kayboldugu, tasiyici tarafindan kabul edilirse veya
ulagmasi gereken tarihten itibaren 21 giin i¢inde teslim edilmezse yolcu, bagajinin zayi
oldugu gerekcesiyle tagima sézlesmesinden dogan haklarini kullanabilir (MS m.17/3).

Kontrol edilmis bagajin ziya ve/veya hasar1 halinde, tagtyicinin sorumsuzluk se-
bepleri bakimindan da MS ile TSHK arasinda farkliliklar bulunmaktadir. VS ile
TSHK’ye gore tasiyici, kendisinin veya yardimcilarinin zarari onlemek icin gerekli
biitiin tedbirleri aldiklarin1 veya bu tedbirleri alma imkini1 olmadigini ispat ederse so-
rumlu olmaz (VS m.20; TSHK m.123). MS’de ise bagaj tasimasinda sorumsuzluk
sebepleri, yolcu ve esya tagimalarinda sorumsuzluk sebeplerinden ayr1 ve farkli sekilde
diizenlenmistir. Buna gore zarar bagajin kendi kusurundan, kalitesizliginden veya ko-
tiilligiinden kaynaklaniyorsa tasiyici sorumlu olmaz (MS m.17/2).

bb. Kontrol Edilmemis Bagaj Nedeniyle Sorumluluk

Kontrol edilmemis bagajin ziya ve/veya hasarindan dogan zararlar s6z konusu
oldugunda ise tastyicinin sorumlulugu kusur ilkesine dayanir. Buna gore “Kisisel es-
yalar dahil olmak iizere, kontrol edilmemis bagajlarin oldugu durumlarda”, zarar
tastyicinin ya da yardimcilarinin kusuruna bagli olarak meydana gelmis ise tasiyici
sorumludur (MS m.17/2- son ciimle).

Kontrol edilmemis bagajdan dolay1 tastyicinin sorumluluguna esas tutulan kusur
bakimindan ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu belirli degildir. Taraflar arasindaki
iliskinin tagima sdzlesmesine dayandigi kabul edilirse ispat yiikiiniin tasiyici ilizerinde
oldugu sonucuna varilmalidir. Buna karsilik tasiyicinin kontroliinden gecmemis ve
muhtemelen ondan habersiz olarak ucaga alinan el bagaji ve kisisel egyalar acisindan
taraflar arasinda sozlesme iliskisinin kurulmadigi ve iligkinin haksiz fiil hukumlerlne
tabi oldugu kabul edilirse, ispat yiikiiniin yolcu iizerinde oldugu kabul edilmelidir*®

Kusur bakimindan ispat yiikiiniin tasiyici lizerine oldugu kabul edilse dahi kont—
rol edilmis bagaj sorumlulugu ile kontrol edilmemis bagaj sorumlulugu arasindaki
nitelik farki, ispat yiikiiniin kapsami bakimindan da 6nem arz eder. Buna gére kontrol
edilmis bagaj sorumlulugu s6z konusu oldugunda, yolcunun, zararin tasiyicinin so-
rumluluk siireci i¢inde meydana geldigini ispat etmesi yeterlidir. Bundan sonra kontrol
edilmis bagaja dair sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyicinin, MS tarafindan sinirh
sayilt sekilde belirlenmis olan sorumsuzluk sebeplerinden birinin gerceklestigini ispat
etmesi gerekir (MS m.17/2 - ikinci climle). Oysa kontrol edilmemis bagaj sorumlulu-
gundan kurtulmak isteyen tastyicinin, zararin kendisinin veya yardimcilariin kusurun-
dan dogmadigini ispat etmesi yeterlidir (MS m.17/2 - son ciimle). Yani bu halde, tasi-
yicinin sorumsuzluk sebepleri sinirh sayida degildir.

Kontrol edilmemis bagaj nedeniyle tastyicinin sorumluluk siireci MS’de acikc¢a
belirlenmemistir. Dolayisiyla kontrol edilmis bagaj dolayisiyla tastyicinin sorumluluk
stirecini diizenleyen hiikiimlerin, kiyasen kontrol edilmemis bagaj sebebiyle de uygu-
lanmasi gerekir.

% Dempsey/Milde, ayrintiya girmeksizin kontrol edilmemis bagajdan dolay1 sorumlu tutulabil-
mesi i¢in davaci tarafin, zararin tastyicinin kusurundan dogdugunu ispat etmesi gerektigini
ileri siirer (Dempsey/Milde, s.123).
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e. Gecikme Zararlar: Nedeniyle Sorumluluk

MS’de havayolu tasiyicisinin yolcu, bagaj ve esya tasimasinda gecikmeden do-
gan zararlardan sorumlulugu ortak bir hiikiimle diizenlenmistir. Buna goére tastyict
gecikmeden kural olarak sorumlu olmakla birlikte, eger kendisinin veya yardimcilari-
nin zarardan kaginmak icin gerekli biitiin 6nlemleri aldiklarini veya bu tiirden 6nlemle-
rin alinmasinin miimkiin olmadigim ispat ederse sorumluluktan kurtulur (MS m.19).
Goriildiigii gibi gecikme zararlarindan sorumluluk ve kurtulus sebepleri bakimindan
VS ve TSHK ile MS arasinda bir farklilik bulunmamaktadir®. Dolayisiyla TSHK 'nin
122. maddesi ile yalmzca gecikmeden dogan sorumlulukla sinirli olmak iizere 123.
maddesi, halen yiiriirliigiinii devam ettirmektedir.

f. Miiterafik Kusur

MS, VS’de oldugu gibi miiterafik kusuru bir sorumluluktan kurtulma sebebi ola-
rak diizenlemistir (MS m.20). S6z konusu hiikiim, ayn1 konuyu diizenleyen VS’nin 21.
maddesindeki hiikiimden daha ayrintili olmasina ragmen, temelde bir farklilik bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte VS’nin 21. maddesindeki i¢ hukuka (lex fori) yapilan
gereksiz atif®' kaldirilmis ve miiterafik kusura iligkin hiikmiin biitiin sorumluluk halle-
rinde (6liim, cismani zarar, gecikme, ziya ve hasar) uygulanacagi acik¢a hiikkme bag-
lanmistir. TSHK’da benzer bir hiikiim bulunmadigindan 106 ve 124. maddelerdeki
atiflar nedeniyle MS’deki miiterafik kusura iliskin hiikiimler yurti¢i havayolu tagimala-
rina da uygulanmalidir.

IV.SONUC

TSHK kapsaminda gerceklestirilen yurti¢i havayolu tasima sozlesmelerine uy-
gulanacak hiikiimler bakimindan Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi havayolu tasi-
malarmi diizenleyen konvansiyonlardaki degisikliklerin biiyiik dnemi bulunmaktadir.
Zira TSHK’nin 106. maddesine goére Kanunda hiikiim olmayan hallerde ve 124. mad-
desine gore de “tastyicinin sorumlulugunun siirlanmasi” hususunda Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararas1 konvansiyonlardaki hiikiimler uygulanir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararas1 konvansiyonlarda bulunan ve “tasiyicinin sorumlulugunun
siirlanmast” hakkindaki hiikiimlerin uygulanmas: i¢in TSHK’da hiikiim bulup bulun-
mamasinin bir énemi yoktur. Daha dogru bir ifadeyle Tiirkiye’ nin taraf oldugu ulusla-
rarast konvansiyonlardaki s6z konusu hiikiimler, sonraki kanun olarak TSHK hiikiimle-
rini degistirebilmektedir.

TSHK kapsamindaki tasima sdzlesmelerine uluslararasi konvansiyonlardaki hii-
kiimlerden sonra uygulanmas: gereken i¢ hukuk hiikiimlerinin belirlenmesi hususunda
doktrinde yasanan tartigma bakimimdan TTK’nin yiirtirliige girmesi énemlidir. Kanaa-
timizce TSHK ve TTK’ya gore uluslararasi konvansiyonlarda hiikiim bulunmayan
hallerde yurtici havayolu tagima sdzlesmelerine tasima islerini diizenleyen ve TTK nin
Dordiincii Kitabinda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi gerekir (TSHK m.106; TTK
m.850/3 ve m.852).

% Havayolu tasgimalarinda gecikmenin genellikle hava kosullar1 ve ucus giivenligi ile ilgili
olmasindan dolay1 genellikle gecikmeden dogan sorumlulugun agirlastirilmasina sicak bakil-
mamaktadir. MS’nin yukarida anilan hiikmii de bu diisiincenin iiriinii olarak herhangi bir degi-
siklik getirmemistir.

' vS m.21°deki “Kendi kanunlarimn hiikiimlerine gire...” ifadesinin gereksizligi ile verilmesi
gereken anlami icin bkz. Ozdemir, 5.263; Ayrica farkli gériisler icin bkz Gengtiirk, s.177,
dn.271; Kirman, s.122 vd.
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Havayolu tagima sozlesmeleri hakkinda Tiirkiye’ nin taraf oldugu son konvansi-
yon MS’dir. MS’nin VS sisteminde yer alan hiikiimlerden ayrildigi noktalar, anilan
atiflarla sinirli olmak iizere (TSHK m.106, 124) yurtici hava tagima sozlesmeleri baki-
mindan da gecerlidir.

MS, ozellikle sorumluluk simirlarinin belirli usul ve sartlara uyularak giincel-
lenmesine imkan vermesi, yolcu tagimalarinda iki basamakli sorumluluk sistemini
getirmesi, bagaj tasimalarinda kg esasina dayali sorumluluk simirmi terk ederek yolcu
bagma sorumluluk sinir1 belirlemesi ve kontrol edilmemis bagajdan sorumlulugu dii-
zenlemesi gibi hususlarda getirdigi yeni hiikiimlerle yurtici havayolu tagimalar1 baki-
mindan da uygulama alani bulacaktir.



