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Ozet

Risk yonetimi, isletmelerin karsilasabilecegi risklerin tanimlanmasi, bu risklerin degerlendirilmesi ve
azaltilmasina yonelik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal risk yonetimi, igletmelerin maruz kaldig:
tim risklerin belirlendigi, bu risklerin 6nem derecelerine gore siralandigr ve risklere karsi yapilabilecek
faaliyetlerin belirlendigi bir risk yonetim yaklagimidir. Diinya genelinde farkli risk yonetim modelleri
bulunmakla birlikte yaygin olarak kullanilan modeller arasinda ISO 31000 Kurumsal Risk Yo6netim modeli yer
almaktadir. Bu ¢alismada, ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetim sartlar1 kisaca tamtilmis ve Mesleki Yeterlilik
Kurumu tarafindan yetkilendirilen belgelendirme kuruluglart bu standardin sartlarina gore degerlendirilmistir.
Kuruluglarin sinav ve belgelendirme faaliyetlerindeki olasi riskler belirlenmis, risklerin degerlendirilmesi
amaciyla Bulanik Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemlerinden olan Bulamk DEMATEL Tabanli Analitik Ag
Siireci (BDANP) kullanilmistir. Bu yontem kullanilarak risklerin agirliklan tespit edilmis, risklerin meydana
gelmesi durumunda sinav ve belgelendirme faaliyetlerinde yaratacagi etkiler hesaplanmis ve elde edilen
sonuglara gore yapilacak faaliyetler belirlenmistir. Sonug¢ olarak, risklerin degerlendirilmesi ve ydnetimi
amactyla yeni bir risk yonetim modeli tasarlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, Bulanik DEMATEL Y6ntemi, Analitik Ag Siireci.

DEVELOPMENT OF A RISK MANAGEMENT MODEL WITH FUZZY DEMATEL BASED
ANALYTICAL NETWORK PROCESS

Abstract

Risk management is defined as the identification of the risks that an enterprise may face, and the
assessment and reduction of these risks.Enterprise risk management is a risk management approach that
identifies all risks to which businesses are exposed, is classified according to their severity levels and determines
the activities that can be done against risks.Although there are different risk management models around the
world, the most widely used models are the 1SO 31000 Enterprise Risk Management model. In this study, 1SO
31000 Enterprise Risk Management requirements are briefly introduced and the certification bodies authorized
by the Vocational Qualification Authority are evaluated according to the conditions of this standard. The
possible risks in the testing and certification activities of the organizations were determined, and the Fuzzy
Multi-Criteria Decision Making Method, Fuzzy DEMATEL Based Analytical Network Process (BDANP) was
used to evaluate the risks. By using this method, the weights of the risks were determined and the effects of the
risks in the test and certification activities were calculated. As a result, a new risk management model has been
designed to assess and manage risks.

Keywords: Enterprise Risk Management, Fuzzy DEMATEL Method, Analytical Network Process.

GIRIS

Isletmelerin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmesi ve is performanslarinin
iyilestirilmesinde isletmelerin maruz kaldigi tiim risklerin belirlenmesi, bu risklerin degerlendirilmesi
ve bu risklere kars1 Onleyici faaliyetlerin planlanmasi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Modern risk yonetim yaklagimi isletmelerin varliklarimi siirdiirmeleri baglaminda tiim riskleri
yonetmeleri ve biitiinsel bir yaklagim benimsemeleri nedeniyle stratejik éneme sahip olup, Kurumsal
Risk Yo6netimi de modern bir anlayisi benimsemektedir (Kizildag, 2011:47).
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Degisen is kosullarina karst hazirlikli olunmasi, degisimin etkin sekilde yonetilmesi ve
isletmelerin hedefleri tizerindeki belirsizliklerin olumsuz etkilerinin en aza indirilirken olumlu
etkilerinin artirilmasinda Kurumsal Risk Yonetimi ayr1 bir énem kazanmaktadir.

Kurumsal risk yonetimi, hissedar degerlerinin korunmasi i¢in isletmenin hedeflerini
etkileyecek belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini, 6nleyici faaliyetler ile bu belirsizliklerin proaktif bir
yaklagimla yonetilmesini, yapilan Onleyici faaliyetlerin hissedarlarin risk alma istegi ile uyumlu
olmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK), Avrupa Birligi ile uyumlu ulusal yeterlilik sistemi kurmak
ve igletmek amaciyla kurulmus kamu tiizel kisilige haiz, idari ve mali 6zerkligi sahip bir kamu
kurumudur. Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan iilkemizde icra edilen mesleklerin ulusal meslek
standartlar1 hazirlanmakta, meslek standartlar1 temel alinarak ilgili mesleklerde yetkin bireylerin
belirlenmesi amaciyla yapilacak simav ve belgelendirme siireclerini tasarlayan ulusal yeterlilik
dokiimanlar1 gelistirilmekte ve bu ulusal yeterlilik dokiimanlarina uygun olacak sekilde MYK
tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslar1 araciliiyla smav ve belgelendirme faaliyetleri
ylrtitiilmektedir.

MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslari kar amaci giiden kuruluslar
olup,mali agidan siirdiiriilebilirlikleri yetkilendirme sartlar1 arasinda yer almaktadir. Bu kuruluglarin
ISO 17024 Personel Belgelendiren Kuruluslar i¢in Genel Sartlar standardina gore akredite olmalar1 ve
MYK tarafindan belirlenen yetkilendirme sartlarini karsilamalar1 gerekmektedir.

Risk yonetimi ile ilgili sartlar kapsaminda kuruluslarin sinav ve belgelendirme faaliyetlerini
degerlendirerek hedeflerinin gerceklesmesinde ve prosediirlerinin etkin bir sekilde uygulanmasinda
belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde risklerini tanimlamasi, 6lgmesi, degerlendirmesi ve bu riskleri
onlemeye yonelik gerekli 6nleyici faaliyetleri ger¢eklestirmesi yer almaktadir.

Diinya genelinde farkli risk yonetim modelleri bulunmakla birlikte yaygin olarak kullanilan
modeller arasinda ISO 31000 Kurumsal Risk Yo6netim modeli yer almaktadir. Bu ¢alismada, risk, risk
yonetimi, kurumsal risk yonetimi ile ilgili kavramlar aciklanarak ISO 31000 Kurumsal Risk Ydnetim
sartlart kisaca tamitilmig ve Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan yetkilendirilen belgelendirme
kuruluslar1 bu standardin sartlarina goére degerlendirilmistir. Ayrica, MYK tarafindan yetkilendirilen
belgelendirme kuruluslarinin risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin degerlendirilmesinde kullanilmak
tizere bir risk yonetim modelinin olusturulmasi hedeflenmistir.

Risklerin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen risk yonetim modelinin tasarim siirecinde
bulanik ve hibrit bir yontem olan Bulamk Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemlerinden “Bulanik
DEMATEL Tabanli Analitik Ag Sireci” yontemi kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, risklerin
degerlendirilmesi ve yonetimi amaciyla yeni bir risk yonetim modeli tasarlanmistir.

1. RiSK VE RiSK YONETIiMi KAVRAMI

Risk kavrami, ilk olarak beklenmeyen bir olayin ya da belirsizligin hedeflere {izerindeki
olumsuz etkisi olarak tanimlanmistir. Son yillarda ise bu belirsizligin yaratacag: firsatlar1 da dikkate
almaya baglamistir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak ISO tarafindan risk belirsizligin ortaya g¢ikardigi
etkiyi beklenen durumdan olumlu ya da olumsuz sapmalar olarak tanimlamistir (ISO/IEC Rehber 73,
2009). Risk kavramini farkli disiplinler farkli sekilde tanimlamakla birlikte kurumsal risk yonetimi
igin bir rehber niteligi tastyan ISO 31000:2009 Prensipler ve Ilkeler standardi kapsaminda risk;
belirsizligin hedefler {izerinde etkisi olarak aciklanmaktadir (ISO 31000, 2011). Uluslararas: I¢
Denetgiler Enstitlisii (IIA)’ne gore risk; “Kurumun stratejik, mali ve operasyonel hedeflerini
gerceklestirmesini engelleyecek her tiirlii olayin gergeklesme olasiligi” seklinde ifade edilmektedir.
PMI (Proje Yonetim Enstitiisii)’ne gore risk; “Gergeklestigi takdirde kurum hedefleri iizerinde pozitif
veya negatif yonde bir etkisi olabilecek, belirsizligi olan bir olay ya da kosul” olarak tanimlanmustir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda 6zetle risk meydana gelen olumlu ya da olumsuz
bir sapmanin hedefler tizerindeki etkisi olarak ifade edilmektedir (ISO/IEC Rehber 73, 2009).

Literatiirde risk geleneksel ve modern olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel yaklasimda
risk olumsuz bir olgu olarak ele alinmakta; tehdit, tehlike, zarar veya kayip gibi kavramlarla ifade
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edilmektedir. Modern yaklasimda risk; hem olumlu hem olumsuz bir olgu olarak degerlendirilmekte,
tehdit, tehlike, zarar veya kayip gibi kavramlarin yani sira firsat, kar ve kazang gibi kavramlari da ele
almaktadir.

Bir isletmenin karsilasabilecegi riskler ¢ok farkli sekilde siniflandirilmakla birlikte yaygin
olarak “Stratejik Riskler, Finansal Riskler, Faaliyetlerden Kaynakli Riskler ile Dig Cevre Kaynakl
Riskler” olarak siniflandirilmaktadir (Kizildag, 2011:22).

Risk yoOnetimi, isletmelerin karsilasabilecegi risklerin tanimlanmasi, bu risklerin
degerlendirilmesi ve azaltilmasina yonelik faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bush vd., 2005).

Gergeklesme olasiligr olan ve gerceklestiginde isletmenin ama¢ ve hedeflerine ulagmasin
etkileyebilecegi degerlendirilen olay ya da durumlarin tanmimlanmasi, degerlendirilmesi ve bunlara
uygun cevaplarin verilmesi ile bu temelde yiiriitilen tim faaliyetler risk yonetiminin konusunu
olusturmaktadir (Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 2014:22).

Risk yonetimi yaklagimlar1 klasik ve modern olmak iizere iki farkli baslikta karsimiza
cikmaktadir. Klasik risk yonetiminde isletmedeki her birim dogrudan etkilendigi ve ilgi alani i¢inde
bulunan risklere odaklanmakta, odaklanan riskler finansal boyutla iliskili olmakta ve diger riskler
dikkate alinmamaktadir. Riskin isletmenin tamami {izerindeki etkileri dikkate alinmadan diger
birimlerde bagimsiz belirlenmesi hem birimler arasinda hem de isletme genelinde benimsenmis bir
risk politikasinin olusmasina engel teskil etmektedir (Chapman, 2006).

Modern yaklasimda ise risk yonetimi iist yoneticinin koordinasyonunda ancak tiim birimlerin
ve ¢alisanlarin sorumlulugunda olup, sadece finansal boyutla sinirli kalmayip diger riskleri de dikkate
almaktadir. Tiim ¢alisanlarla ve isletmenin tiim siirecleriyle biitiinlesen bu yaklasimda risk yonetimi
isletmenin tiim amag ve hedefleri ile uyumlu bir yaklagim sergilemektedir (Kizildag, 2011:43-44).

Modern yaklagimdan yola ¢ikarak yapilan tanimlar ¢ercevesinde ISO Guide 73’e gore risk
yonetimi; bir organizasyonu risklere iliskin olarak yonlendirmek ve kontrol etmek amaciyla
gerceklestirdigi koordineli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (ISO/IEC Rehber 73, 2009).

ISO 31000:2009 Prensipler ve ilkeler standardina gére risk yonetimi ise bir isletmenin riskle
ilgili olarak koordineli faaliyetleri yonetmesi ve kontrol etmesi olarak tanimlanmistir (ISO 31000,
2011).

Risk yonetimi, belirsizliklerin olumsuz etkilerini en aza indirirken, olumlu etkilerini arttirmaya
caligmakta ve karsilagilabilecek olumsuz durumlara karsi gereken dnlemleri almayi hedeflemektedir.

Risk yonetimi ile; riskleri tamamen ortadan kaldirmak degil, isletmelerin risklerini daha iyi
anlamalarini1 ve kontrol edebilecekleri diizeyde yonetebilmelerine imkan saglamalar1 amaglanmaktadir

(Anderson, 2013).
2. KURUMSAL RiSK YONETIMi KAVRAMI

Modern risk yonetim yaklagimi isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri baglaminda tiim riskleri
yonetmeleri ve biitiinsel bir yaklasim benimsemeleri nedeniyle stratejik dneme sahip olup, “Kurumsal
Risk Yonetimi” de modern bir anlayisi benimsemektedir (Kizildag, 2011:47).

Isletmenin herhangi bir faaliyet, proje ya da departmaninda olan tek bir risk isletmenin biitiin
hedeflerini etkileyebilmektedir. Ayrica benzer sekilde herhangi bir faaliyet, proje ya da departmaninda
olan riskler birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenebilmektedir. Riskler arasinda ¢ift yonli bir
etkilesim bulunmaktadir. Bu nedenle isletmelerde var olan tiim risklerin belirlenmesi ve bu risklerin
biitiincil bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede kurumsal risk yonetimi, isletmelerin maruz kaldigi tiim risklerin belirlendigi, bu
risklerin 6nem derecelerine gore siralandigi, koordineli sekilde yonetildigi ve bu faaliyetlerden
sorumlu uzman kisilerin bulundugu bir risk yonetim yaklagimdir.

Sistematik ve biitiinsel bir yap1 sunan kurumsal risk yonetimi, COSO (Committee of
Sponsoring Organizations) tarafindan yapilan tanima gore; yonetim kurulu, yOnetim ve diger
personelden etkilenen, strateji olusturulma siirecinde ve kurumun tamaminda bagvurulan kurumu
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etkileyebilecek olasi olaylari tanimlayan ve risk istah1 kapsaminda bu olaylar1 yonetebilen ve kurum
hedeflerinin gergeklestirilmesine makul giivence saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bakkal
vd., 2016:49).

Kamu i¢ kontrol rehberine gore; “Risk yonetimi; risk stratejisinin belirlenmesi, risklerin tespit
edilmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, risklerin gézden gegirilmesi ve raporlanmasi
asamalarin kapsar. Risk yonetiminin idarenin tamaminda ayn1 tutarlilikta uygulanmasi gerekir ki, bu
da “Kurumsal Risk Yonetimi” kavramini ortaya g¢ikarmaktadir. Kurumsal risk yonetimi, idarenin
tamamini i¢ine alan bir siire¢ olup, risk yonetim siireglerinin bir biitiin olarak goriilmesini ve
yonetilmesini saglar.” seklinde tanimlanmaktadir (Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 2014:22).

3.1SO 31000 KURUMSAL RiSK YONETIMi MODELI (ISO 31000:2018)

ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetimi standardt ISO  (the International
OrganizationforStandardization)  tarafindan uygulamaya konulan uluslararasi bir standarttir.
Dokiimanin ilk versiyonu 2009 yilinda yayinlanmis olup, “ISO /TC 262, Risk Yonetimi” teknik
komitesi tarafindan hazirlanmistir. Standardin birinci versiyonu revizyona ugramis ve revize edilmis
hali (ikinci versiyonu) 2018 yili Subat ayi itibariyle yayinlanmstir.

Standard her c¢esit ve biiyiikliikte organizasyonun risk yonetim siirecini desteklemeyi
hedeflemektedir. Organizasyonun her seviyesinde risk yoOnetimini hedeflemekte ve yOnetim
sistemlerinin iyilestirilmesinde katki vermeyi ongormektedir. Standart, herhangi bir sektor ayrimi
yapmadan herhangi bir sektorde faaliyet gosteren organizasyonlarin her seviyesinde karar alma
stiregleri de dahil olmak iizere herhangi bir faaliyetinde uygulanabilmesini hedeflemektedir.

Standard kapsaminda risk yonetim siireci iletisim, miizakere etme, kapsam olusturma, risklerin
degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, izleme, gozden gegirme, kayit altina alma ve raporlama
stireglerini igermektedir (ISO 31000, 2018).

ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetimi modeline goére risk yonetim siireci Sekil 1°de
gosterilmistir.

Sekil 1. Risk yonetim siireci
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Kaynak: 1ISO 31000, 2018.

[letisim ve istisare siireci, risk yonetim siirecinin her asamasinda farkli alanlardan uzmanlarmn
bir araya gelmesi, risk kriterlerinin tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde farkli goriislerin dikkate
almmasi, gozden kagan risklerin belirlenmesi ve riskten etkilenenler arasinda aidiyet ve katilimei
anlay1s duygusunun saglanmasi agisindan yiiriitiilmektedir.
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Risk yonetim siireci farkli diizeylerde (stratejik, operasyonel, program, proje veya diger
faaliyetler) uygulanabilmekte olup, hangi diizeyde uygulanacaginin belirlenmesi hedeflerin, ¢iktilarin,
siirenin, uygun risk degerlendirme araglar1 ve tekniklerinin, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin,
sorumluluklarin, diger siire¢ ve faaliyetlerle iliskilerin ve benzerinin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Isletmenin faaliyette bulundugu i¢ ve dis cevrenin anlasilmasi ve risk yonetim siirecinin
kapsaminin bu dogrultuda olusturulmasi gerekmektedir. D1 kapsam, isletmenin hedeflerine ulasmak
icin icinde bulundugu dis gevreyi ifade etmektedir. I¢ kapsam, isletmenin hedeflerine ulasmak igin
bulundugu i¢ cevreyi ifade etmektedir. Bu noktada igletmenin kiiltiirii, siirecleri, yapisi, stratejisi, sahip
oldugu kaynaklar ve benzeri birgok unsur faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Risk degerlendirme siireci, risklerin tanimlandigi, risklerin analiz edildigi ve Ol¢iimiiniin
yapilarak 6nem sirasina konuldugu biitiinlesik bir siirectir. Risklerin tanimlanmasi asamasinda
organizasyonun hedeflerine etki etmesi (yardimci olmasi ya da engellemesi) muhtemel riskler ortaya
konmaktadir.

Isletme risk kriterlerini tanimlarken isletmenin tamamina 6zgii bir risk matrisi gelistirebilecegi
gibi isletmenin birimlerine, faaliyetlerine, projelerine ve benzerine 0zgli bir risk matrisi de
gelistirebilmektedir. Risk tanimlamada miilakatlar, atolye ¢alismalari, kontrol listeleri, anketler, bogluk
analizi, SWOT analizi, PEST analizi gibi yontemler kullanilabilmektedir.

Risk analizi asamasinda risklerin kaynagi, meydana gelme ihtimalleri ve meydana geldiginde
yaratacaklar1 sonuglar belirlenmektedir. Risk analizi agsamasinda hem nitel hem de nicel teknikler
kullanilabilmekte ve risklerin hedeflere olan etkisi ortaya konulabilmektedir.

Risk degerleme asamasinda risk analizine bagli olarak iyilestirmeye ihtiya¢ duyulan riskler,
oncelikli olarak iyilestirilmesi gereken riskler ve risklere verilecek cevaplar belirlenmektedir. Risk
degerlendirmesi sonunda risklerin onceliklerine gore siralanmasi ve 6nem derecesine uygun sekilde
yonetilmesi gerekmektedir.

Risk degerlendirmede kullanilan ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlere 6rnek olarak
eger olursa analizi, senaryo analizi, kok neden analizi, hata agaci1 analizi, karar agaci, Monte Carlo
simiilasyonu, ¢ok kriterli karar analizi ve benzeri verilebilir.

Risk degerlendirme siirecinde risk matrislerinden de faydalanilmaktadir. Isletmeler risk
matrisleri ile kendilerine 6zgii riskleri tamimlamakta, risklerin gergeklesme olasiligint ve riskin
gerceklesmesi halinde yaratacagi etkiyi belirleyerek puanlamakta ve onceliklendirmektedir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu yapilacak faaliyetleri planlamaktadir.

Risk iyilestirilmesi hedefler iizerindeki belirsizliklerin etkisi azaltmak i¢in yapilan galigmalar
biitiiniidiir. Risk iyilestirme seceneklerinin uygulanmasma yonelik risk iyilestirme planlar
hazirlanmaktadir. Risk iyilestirme planlar1 kapsaminda faaliyetler, kaynak ihtiyaglari, performans
oOlciitleri, zaman, raporlama ve izleme yontemleri gibi unsurlar yer almaktadir.

Izleme ve gdozden gecirme asamasi hali hazirda tespit edilen risklerin sonuglarinda olusan
degisikliklerin tespit edilmesi, yeni olusan risklerin ve risk onceliklerinin belirlenmesi, isletmenin ig
ve dis cevresinden kaynakli degisiklikler nedeniyle olugmasi muhtemel risklerin belirlenmesi ve
benzeri durumlar igin risk yonetim siirecinin izlenmesi ve gézden gecirmesini igermektedir. Izleme ve
gdzden gecirme sonrasi elde edilen sonuglar kayit altina alinarak gerekli kararlar almmalidir. izleme
ve gozden gegirme yilda en az bir kez yapilmali ve izleme ve gézden gecirme faaliyetlerinden sorumlu
kisiler (6rnegin iist yonetim) belirlenmelidir.

Son olarak risk yonetim siirecindeki faaliyetlerin diizenli olarak kayit altina alinmasi ve bu
kayitlarm ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmak tizere giivenliginin saglanmasi gerekmektedir.
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4, MESLEKiI YETERLILIK KURUMU TARAFINDAN YETKILENDIRILMIS
BELGELENDIRME KURULUSLARI*

Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK), iilkemizde Avrupa Birligi ile uyumlu ulusal yeterlilik
sistemi kurmak ve isletmek amaciyla kurulmus kamu tiizel kisilige haiz, idari ve mali 6zerkligi sahip
bir kamu kurumudur. Kurumun kurulus amaci yukarida da ifade edildigi iizere Avrupa Birligi ile
uyumlu ulusal yeterlilik sistemini kurmak ve isletmektir.

Bu kapsamda MYK tarafindan ulusal meslek standartlarinin hazirlanmasi, ulusal ya da
uluslararast meslek standartlari temel alinarak ulusal yeterliliklerin gelistirilmesi, ulusal yeterlilikler
cergevesinde Olgme, degerlendirme ve belgelendirmeye yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinin diizenlenmesi ile ilgili is ve islemler yiiriitilmektedir.

Ulusal meslek standartlar1 kapsaminda bir meslegin basart ile icra edilmesi i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi, beceri, tutum ve davraniglar ile sergilenmesi gereken gorevler, islemler ve basarim
olgiitleri tanimlanmaktadir. Ulusal meslek standartlar1 temel alinarak hazirlanan ulusal yeterlilikler
kapsaminda ise Ol¢me, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerine yonelik usul ve esaslar
belirlenmektedir. Ulusal yeterliliklerde bireylerin ilgili meslekte yetkin olup olmadignin
degerlendirilmesi amaciyla Ogrenme kazanimlari, basarim Olgiitleri belirlenmekte, teorik ve
performansa dayali sinav yontemleri diizenlenmektedir.

Ulusal meslek standartlart ve ulusal yeterlilikler is piyasasinin talepleri ve ihtiyagclar
dogrultusunda katilimc1 bir anlayigla hazirlamaktadir. Ulusal meslek standartlar1 ve ulusal yeterlilikler
MYK tarafindan goérevlendirilen, sektoriinii temsil kabiliyetine sahip kurum/kuruluglarca ya da MYK
tarafindan olusturulan meslek ve sektorle ilgili taraflarin temsil edildigi c¢alisma gruplarinca
hazirlanmaktadir. Ulusal meslek standartlar1 ve ulusal yeterlilikler yasayan dokiimanlar olup,
sektorden gelen talepler dogrultusunda giincellenmekte, sektorden herhangi bir talep gelmese dahi en
gec bes yilda bir MYK tarafindan yeniden degerlendirme siireci baglatilmaktadir.

Ulusal yeterliliklere gore sinav ve belgelendirme faaliyetleri MYK tarafindan yetkilendirilmis
belgelendirme kuruluslarinca yapilmaktadir. MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kurulusu
olmanin en temel sarti "TS EN ISO/IEC 17024:2012 Uygunluk Degerlendirmesi - Personel
Belgelendiren Kuruluslar igin Genel Sartlar" adli uluslararasi personel belgelendirme standardina gére
akredite olmaktir. Akreditasyon sonrasti MYK mevzuat ve diizenlemelerinde belirlenen sartlara
uygunluk durumu incelenmekte, denetlenmekte ve degerlendirilmektedir. Sartlar1 karsilayan kurum ve
kuruluslar MYK tarafindan yetkilendirilmekte ve ilgili ulusal yeterliliklerde sinav ve belgelendirme
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu kurum ve kuruluslar gerekli programli gerekse programsiz denetimler
araciligiyla diizenli olarak denetlenmektedir.

Yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarimin karsilamasi gereken kriterler“Belgelendirme
Kuruluslar igin Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi” kapsaminda tanimlanmugtir. Kriterler,
13 ana baglik altinda gruplandirilmistir. Bu 13 ana baglik altinda yer alan her bir ana kriter ve bu
kritere bagh alt kriterler karsilanmasi1 gereken sartlar1 tanimlamaktadir (Yetkilendirme Kriterleri ve
Uygulama Rehberi, 2018).

Rehber geregi kuruluslarin yasal statii ve organizasyon yapisi, insan kaynaklar1 ve yonetimi,
fiziki, teknik, mali kaynaklar ve yonetimi, Smav geregleri, 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme
faaliyetleri, i¢ ve dis dogrulama, itiraz ve sikayetler, bilgi paylagimu, iletisim ve rehberlik, i¢ ve dis
denetim faaliyetleri, tarafsizligin yonetimi, politika ve hedefler, dokiimanlarin ve kayitlarin yonetimi
kapsaminda belirlenen sartlar1 karsilamalar1 gerekmektedir.

MYK tarafindan yetkilendirilen belgelendirme kuruluslar gerek programli gerekse programsiz
denetimler yoluyla izlenmektedir. Programli denetimler yilda en az bir kere olmak {izere
gerceklestirilmektedir. Bu denetimler kapsaminda kuruluslarin yetkilendirme sartlarini koruyup
korumadigi incelenmektedir. Programsiz denetimler planlanmis bir program dahilinde yapilmayan
smavlarin gergeklestirildigi giin yerinde yapilan habersiz denetimlerdir. Programsiz denetimler

*15/07/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4 numarali Cumhurbagkanli g1 Kararnamesi 237
inci maddesi esas alinarak bu boliim gelistirilmistir.
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genellikle smavlarin bildirilen giin ve saatte yapilma durumu, smavlarin Kurum tarafindan
uygulamaya konulan rehberler ile ulusal yeterliliklere uygun yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi
amaciyla yapilmaktadir.

Sinav ve belgelendirme kuruluslariin yetki alma siireci Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2: Sinav ve belgelendirme kuruluglarinin yetki alma siireci

MYK Tarafindan
Dlizenlenen Seminere
Katihm Saglanmasi

A\

MYK’ya Yetkilendirme On
Basvurusunun Yapilimasi

y

Akreditasyon Siirecinin

Tamamlanmasi

v

Yetkilendirme

Bagvurusunun Yapilmasi

v

Yetkilendirme

Bagvurusunun
Degerlendirilmesi
L 2

Denetim Sireci

v

Yetkilendirme Siireci

5. BELGELENDIRME KURULUSLARININ ISO 31000 CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan uygulamaya konulan “Belgelendirme Kuruluslar igin
Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi” dogrultusunda kuruluslarm bir risk yonetim stireci
tasarlamasi ve risklerini degerlendirerek gereken onleyici faaliyetleri planlamasi gerekmektedir.

ISO 31000 Risk Yonetim Standardi risk yonetim siirecini; iletisim ve istisare, kapsam
olusturma, i¢ ve dis c¢evrenin degerlendirilmesi, risk kriterlerinin tamimlanmasi, risklerin
degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, izleme, gozden gecirme, kayit altina alma ve raporlama
faaliyetlerinden olusturmaktadir.

Kapsam olusturma: MYK tarafindan uygulamaya konulan rehber kapsaminda kurulusun
prosediirlerini bir diger ifadeyle siireclerini etkin bir sekilde uygulanmasini engelleyebilecek olasi
risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve Onlenmesine yonelik faaliyetlerin igletilmesi sart olarak
tamimlanmustir. Bu dogrultuda, yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslar1 tim siireglerinde yer alan
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olasi riskleri belirlemeli, degerlendirmeli ve oOnleyici faaliyetleri planlamalidir (Yetkilendirme
Kriterleri ve Uygulama Rehberi, 2018).

Ic ve dis gevre: Kuruluslari organizasyon yapisi, yasal statiisii, ortaya koydugu politika ve
hedefler, yetki aldigi ulusal yeterlilikler, buna bagl olarak sahip oldugu insan kaynagi, sahip oldugu
fiziki, teknik ve mali kaynaklar, tasarladiklar: siirecler kuruluslarin i¢ ¢evresini olusturan faktorler
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi, 2018). Bu dogrultuda;

e Kuruluslarin bir tiizel kisilige sahip olmasi ya da bir tiizel kisiligin parcast olmasi
gerekmektedir.

e Kuruluslarin organizasyon yapisi sahip oldugu yasal statii ve yetki aldiklari ulusal
yeterliklere ve sayisina gore farklilik gostermekle birlikte her kurulusun iist yonetim,
kalite yonetim temsilcisi, komiteler (tarafsizlik komitesi, itiraz ve sikayet komitesi ve
benzeri), karar vericileri/i¢ dogrulayicilar, degerlendiriciler ve idari personel olacak
sekilde organizasyonunu yapilandirmasi, bunlar arasindaki ast-list iliskisini, yetki ve
sorumluluklari tanimlamasi ve gorev tanimlarini olusturmasi gerekmektedir. Kurulus
organizasyon yapisini olustururken sinav ve belgelendirme faaliyetlerinin tarafsizligini
giivence altina alacak sekilde olusturmasi gerekmektedir.

e Kuruluslarin 6lgme ve degerlendirme, firsat esitligi, kalite glivencesinin saglanmasi, ic
dogrulama, itiraz ve sikayetlerin degerlendirilmesi, is sagligi ve gilivenligi ve risk
yonetimi, personel egitimi ve gelistirme, belgelerin kdtiiye kullaniminin engellenmesi,
uygun olmayan faaliyetlerin engellenmesi, tarafsizligin saglanmasi ve her tiirli ¢ikar
catismasiin Onlenmesine yonelik politikalara sahip olmasi ve bu politikalarinda st
yonetim tarafindan benimsenmesi ve bu politikalar dogrultusunda hedeflerini ortaya
koymas1 gerekmektedir. Bu hedeflerin gerceklesmesini engelleyecek olasi riskler
belirlenmeli ve bu riskleri degerlendirerek gereken onlemler alinmalidir.

e Yetki talep edilen her ulusal yeterlilik icin kurulus uygun nitelikte ve sayida insan
kaynagini istihdam etmesi gerekmektedir.

e Kuruluslarin yetki talep ettigi her bir ulusal yeterlilikte gerek teorik gerekse performansa
dayali smavlari gercgeklestirebilecek fiziki, teknik ve mali imkanlara sahip olmasi
gerekmektedir.

e Kuruluslarn sinav ve belgelendirme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini temin eden mali bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Kuruluslarin kurulus donemi yatirim giderlerini ve
isletme faaliyete gectikten sonra isletme donemi giderlerini hesaplamasi, yatirimdan yillar
itibariyle ongoérdiigii gelirleri belirlemesi ve 6zetle yatirinmin uzun vadede hem karlilik
analizini hem de siirdiiriilebilirlik analizini yapmas1 gerekmektedir. Kuruluslardan sinav
ve belgelendirme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamaya imkan verecek bir sermaye
yapisina (yabanci kaynaklar ve 6zsermaye) sahip olmasi da beklenmektedir.

Kuruluglarin olusturacagi i¢ ¢evrelerine bagli olarak sahip olacagi risklerde degiskenlik
gosterecek olup kuruluslarin oncelikli olarak i¢ cevrelerini iyi analiz etmeleri ve bu dogrultuda
risklerini belirleyerek degerlendirmeleri gerekmektedir.

Kuruluglarin dis g¢evresini olusturan faktorler; kiiltiirel, sosyal, politik, yasal, finansal,
teknolojik, ekonomik, ¢evresel, rekabet ortami ve benzeri seklinde siralanmaktadir. Bu kapsamda
sinav ve belgelendirme kuruluslarinin dis ¢evresi asagidaki faktorlerden etkilenmektedir;

e Gerek TURKAK gerekse MYK tarafindan uygulamaya konulan mevzuat sartlari,

e Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli mesleklerde yapilan yasal diizenlemelerle bu mesleklerde
calisacak kisilerden MYK Mesleki Yeterlilik Belgesinin istenmesi,

e Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli iglerin yani sira bazi mesleklerde de c¢esitli yonetmeliklerde
yapilan diizenlemeler kapsaminda MYK Mesleki Yeterlilik Belgesi zorunlu hale
getirilmesi
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e Yukarida siralanan diizenlemelere bagli olarak sinav ve belgelendirme faaliyetlerine artan
talepler,

e Belgelendirmenin yapildig1 sektdrde hali hazirda yer alan ve yer alma potansiyeli olan
rakiplerinin durumlari,

e Belgelendirmenin yapildig: sektordeki ekonomik gelismeler ve benzeri.

Risk kriterlerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi: Isletme risk kriterlerini tanimlarken
isletmenin tamamina 6zgii bir risk matrisi gelistirebilecegi gibi isletmenin birimlerine, faaliyetlerine,
projelerine ve benzerine Ozgii bir risk matrisi de gelistirebilmektedir (Yetkilendirme Kriterleri ve
Uygulama Rehberi, 2018).

Kuruluslar itiraz ve sikayet, bilgi paylasimi, rehberlik ve iletisim, tarafsizligin yonetimi,
dokiimanlarin ve kayitlarin yonetimi, i¢ ve dis denetim faaliyetleri gibi kurulusun geneline yonelik
siireglerinde yer alan ve kurulustan kurulusa farklilik gosterecek riskleri belirlerken diger taraftan
sinav ve belgelendirme yetkisine sahip oldugu tiim ulusal yeterliliklere 6zgii tasarlanmig kurulustan
kurulusa 6nemli farkliliklar géstermeyen kaynak yonetimi, 6l¢me, degerlendirme ve belgelendirme, i¢
ve dis dogrulama siireclerin de yer alan riskleri de degerlendirmelidir.

Bunun yani sira rehberde belirtilmemis olmakla birlikte yasal statii, organizasyon yapist ve
kurulusun politika ve bu politikalar dogrultusunda belirleyecegi hedeflere bagli olarak risklerini
degerlendirmesi de 6nem arz etmektedir. Bu risklerde kurulusun yapisina bagli olarak farklilik
gosterecek riskler arasinda yer almaktadir.

Kuruluglar risk degerlendirme ve analizlerine bagli olarak iyilestirmeye ihtiyag duyulan
riskleri, oncelikli olarak iyilestirilmesi gercken riskleri ve risklere verilecek cevaplari belirlemeli,
risklerin 6nem derecesine uygun sekilde gerekli faaliyetleri planlamali, uygulamali, faaliyet
sonuglarini kontrol ederek gerekli dnlemleri almalidir. Kuruluglarin belli periyotlarla siireclerinde ve
yapisinda olan riskleri ya da potansiyel riskleri yeniden gézden gecirmesi ve gerekli dnlemleri almasi
gerekmektedir.

6. MYK TARAFINDAN YETKILENDIRILMiS BELGELENDIRME KURULUSLARININ
(YBK) OLCME, DEGERLENDIRME VE BELGELENDIRME FAALIYETLERINDEKI
RISKLER

Calisma kapsaminda modelin tasariminda kullanilan riskler kuruluslarin 6l¢me, degerlendirme
ve belgelendirme faaliyetleri, bu faaliyetlerde kullanilan insan kaynagi, fiziki ve teknik kaynaklar, i¢
dogrulama faaliyetleri, 6lgme ve degerlendirme materyalleri, 6l¢me, degerlendirme ve belgelendirme
faaliyetlerinin tarafsizligi ve giivenilirliginden kaynakli riskler olarak ele alimmistir. Riskler
belirlenirken kuruluslarin biinyesinde meydana gelmesi durumunda 6nemli ya da biiyiik uygunsuzluga
sebep olabilecekler, kuruluglarin yetkisinin askiya alinmasi ya da iptal edilmesine neden olabilecek
riskler olarak belirlenmistir. Ayrica risklere Karar verilirken bir diger faktérde kurulustan kurulusa ya
da yetki aldigi meslekten meslege hem kendisi hem de 6nem derecesi degismeyecek risklere neden
olan faaliyetler dikkate alinarak belirlenmistir.

Riskler ana ve alt baslik seklinde belirlenmis ve ana risk kriterleri ile alt risk kriterleri seklinde
ifade edilmistir. Riskler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Ana ve alt risk kriterleri

Ana Risk Kriterleri No Ana Kriterler Altinda Yer Alan Alt Risk Kriterleri
1 Yeterli sayida sinav yapici ve i¢ dogrulayicinin/karar vericinin istihdam edilmemesi
5 Sinav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin ulusal yeterliliklerin ekinde yer

alan degerlendirici Olgltlerini saglamamasi

Sinav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin ulusal meslek standartlari,
3 ulusal yeterlilikler, 6lgme ve degerlendirme ve i¢ dogrulama faaliyetleri konusunda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi

Sinav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin 6lgme ve degerlendirme

insan Kaynaklari

4 faaliyetlerinde kalite glivencesinin 6nemi konusunda vyeterli farkindahiga sahip
olmamasi
Olgme, 1 Teorik ve performansa dayali sinavlarda isletilen yontemin yeterlilik biriminde
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Ana Risk Kriterleri No Ana Kriterler Altinda Yer Alan Alt Risk Kriterleri
Degerlendirme ve tanimlanan yontemi kapsamamasi
Belgelendirme ) Teorik ve performansa dayali sinavlarin MYK tarafindan uygulamaya konulan
Faaliyetleri rehberlere uygun isletiimemesi

Sinav yapicilarin performansa dayali sinavlari senaryolara ve kontrol listelerine uygun

3 . .
gerceklestirmemesi

4 Sinav yapicilarin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini dogru, tutarli ve givenilir
gerceklestirmemesi

5 ic dogrulayicilar tarafindan belgelendirme kararlarinin dogru, tutarli ve giivenilir
sekilde alinmamasi

1 Yillk olarak her bir ulusal yeterlilik, yeterlilik birimi ve sinav yapici igin i¢ dogrulama

faaliyetinin isletilmemesi

2 i¢ dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun gergeklestirilmemesi

3 ic dogrulama faaliyetlerinde i¢ dogrulayicilarin  dogru, tutarl ve adil
degerlendirmelerde bulunmamasi

4 i¢ dogrulama faaliyetlerinde 6rneklem planinin uygun olusturulmamasi

5

ic Dogrulama
Faaliyetleri

ic dogrulama esnasinda tespit edilen uygunsuzluklara ydnelik diizeltici faaliyetlerin

gerceklestiriimemesi

Teorik sinav sorularinin/soru bankasinin yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi

ifadelerini karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi

Soru kitapciklarinda her bir bilgi ifadesini Glgecek sayida ve nitelikte sorunun

sorulmamasi

Performansa dayali sinavlarda kullanilan senaryolarin ve kontrol listelerinin yeterlilik

birimlerinin ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri karsilamamasi

Olgme ve degerlendirme siireglerinde kullanilan materyallerin  uygunlugunun

dogrulanmamasi

Sinavlarin yapildigi fiziki ortamlarin yeterlilik birimlerinde tanimlanan beceri ve

yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi

2 Sinav mekanlarinda yeterli diizeyde iSG 6nlemlerinin alinmamis olmasi

Fiziki ve Teknik Sinavlarda kullanilan malzeme ve ekipmanin yeterlilik birimlerinde tanimlanan beceri
imkanlar ve yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi

Sinavlarda kullanilan ekipmanlarin  givenilirligini saglamaya yonelik yeterli

4 onlemlerin alinmamasi (kalibrasyon eksikleri, bakimlarinin dizenli yapilmamis

olmasi, ISG agisindan tehlike arz eden durumlar ve benzeri)

Sinav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin adaylar arasinda tutarl ve adil bir dlgme ve

degerlendirmenin 6nemine yonelik farkindaliginin disiik olmasi

2 Sinav yapicilar ile adaylar arasinda olasi ¢ikar ¢atismalarinin yasanmasi

ic dogrulama faaliyetinde gorev alan i¢ dogrulayicinin aday ya da sinav yapici ile gikar

¢atigsmasinin olmasi

Sinavlarda (stre¢ ve ortam olarak) guvenilir bir 6lgme ve degerlendirmeye imkan

verecek 6nlemlerin yeterli diizeyde alinmamasi

Olgme ve 2
Degerlendirme
Materyali 3

Tarafsizlik ve
Guvenilirlik 3

Risklerin degerlendirilmesinde bu ¢alismada tasarlanan model kullanilmis ve yeni bir risk
degerlendirme yontemi olarak onerilmistir. Risk kriterlerinin agirliklar1 Bulanik DEMATEL Tabanh
Analitik Ag Siireci (BDANP) yontemi ile hesaplanmis, risklerin meydana gelmesi durumunda
yaratacag etkiler “Cok Diisiik 1, Diisiik 2, Orta 3, Yiiksek 4 ve Cok Yiiksek 5 olmak iizere 1-5
arasinda deger atanmugtir.

7. BULANIK DEMATEL TABANLI ANALITiK AG SURECI (BDAAS) YONTEMi

Cok olgiitli karar verme, sonlu sayida secgenegin; secilme, siralanma, smiflandirma,
onceliklendirme amaciyla genellikle agirliklandirilmis birbirleri ile ¢elisen ve hem nitel hem nicel olan
cok sayida Slgiitiin kullanilarak degerlendirilmesi islemidir (Erséz ve Kabak, 2010).

Cok olgiitlii karar verme yontemleri arasinda Analitik Hiyerarsi Siireci, Analitik Ag Siireci,
DEMATEL, ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE gibi gesitli yontemler yer almaktadir.

Literatiirde ¢ok 6lciitlii karar verme (COKV) problemlerinin ¢6ziimii amaciyla klasik ya da
bulanik mantik temelli bircok yontem kullanilmaktadir. Yukarida siralanan yontemler bulanik sayilar
kullanilarak da igletildigi gibi birden fazla yontemin bir arada kullanildigi hibrit yontemler de
literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir.

427



Akademi Sosyal Bilimler Dergisi Vol/Cilt:6, No/Say1:18, 2019

Analitik Ag Siireci (AAS), karar verme siirecini etkileyen faktorler ve alt faktorler arasindaki
her tiirlii bagimlilik ve geri beslemeyi sistematik olarak ortaya koymaya imkan saglayan ilk teknik
olma o6zelligini tagimaktadir. Analitik Ag Siireci, dogrusal ya da diger bir ifadeyle tek yonlii bir
iligkinin Gtesine ge¢cmekte ve kriterler arasinda karsilikli iliskilere izin vermektedir. Analitik Ag
Siirecinde karar verme problemi bir ag seklinde modellenmekte ve bu asamada faktoér gruplar
arasindaki dis bagimliliklar ile aymi faktor grubu icinde yer alan i¢ bagimliliklar dikkate alinmaktadir
(Dagdeviren vd., 2005:115-122).

DEMATEL (DecisionMaking Trial and Evaluation Laboratory) yontemi herhangi bir sistemde
yer alan faktdrler arasindaki karsilikli iligkilerin analiz edilmesinde ve bu iliskinin sebep sonug
iligkilerini gosteren diyagramlar araciligiyla gorsellestirilmesinde etkili bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. DEMATEL yontemi graf teorisi iizerine yapilandirilmis olup, problemlerin ¢éziimiinii ve
analizini gorsellestirmeye imkan saglamaktadir. Bu analiz sayesinde, tiim faktorler, etkileyen ve
etkilenen faktorler ya da bir diger ifadeyle sebep-sonug iliskisi seklinde belirlenmekte ve sistemin
elemanlar1 arasindaki yapisal iligkinin anlasilmasinda kolaylik saglamaktadir (Gabus ve Fontela,
1973).

Bulanik kiime teorisi Zadeh tarafindan insan diisiincesinin biiyiik oranda bulanik oldugu
yaklagimindan yola ¢ikarak insan gibi diisiinmeyi esas alarak gelistirmistir. Insan diisiincesinin anahtar
elemanlarinin sayilar degil dilsel ifadeler oldugu fikrini temel almistir (Chen, 2011:65-73).

Bulanik mantik, bulanik kiime teorisine dayanan matematiksel bir kuramdir. Bulanik mantik
farkl tiirlerdeki belirsizlik ve bulanikliklarin modellenmesine yardimei olmaktadir. Bulanik mantiga
gore varliklar kesin sinirlamalar olmaksizin siniflandirilmaktadir (Gabus ve Fontela, 1973).

Bulanik mantik ile klasik mantik arasindaki temel fark klasik mantigin siyah ya da beyaz gibi
keskin onermeleri kullanmasidir. Bulanik mantikta ise siyah ile beyaz arasindaki tiim gri tonlar
onerme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Bulanik kiime teorisi, az, sik, orta, diisiik, ¢ok, birgok gibi dilsel
degiskenleri kullanarak derecelendirme yapmaktadir. Sonrasinda ise bu ifadeler bulanik sayilara
doniistiiriilerek ¢dziimlemeler yapilmaktadir. Ozetle, dilsel degiskenler ve bulanik sayilar kullanilarak
bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu sayede olaylarin modellenmesinde daha gercekei ve dogala yakin
sonuglar elde edilmektedir (Korucu, 2007:4-7).

Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci, DEMATEL yontemi ile Analitik Ag Siireci
yonteminin bir arada kullamildigi hibrit bir ydontem olup, bu yonteme iligkin hesaplamalarin
yapilmasinda bulanik sayilardan faydalanilmistir. Daha 6ncede belirtildigi {izere karmasik sistemlerde
yer alan faktorlerin iligkisini ortaya koymakta nicel degerlerle ifade etmek olduk¢a zor olmaktadir. Bu
zorlugu agmak i¢in insan diislince sistemini temel alan bulanik mantik yaklagimindan faydalanilmistir.

Bulanik DEMATEL yontemi ile literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde Wu ve Lee
tarafindan yapilan caligmada kiiresel yoneticilerin yetkinliklerinin gelistirilmesinde Bulanik
DEMATEL yonteminden faydalanilmistir (Wu ve Lee, 2007). Zhou ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
calismada acil durum yonetiminde kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi amaciyla bulanik
DEMATEL yontemi kullanilmigtir (Zhou vd., 2011). Chang ve arkadaslari tarafindan yapilan
caligmada tedarik¢i secim kriterlerinin  belirlenmesinde Bulanikk DEMATEL yonteminden
faydalanilmigtir (Chang vd., 2011). Celik ve Akyiiz, petrol tankerlerinde gaz salinim siirecindeki kritik
tehlikeleri degerlendirmek amaciyla bulankk DEMATEL yontemini kullanmistir (Celik ve Akyiiz,
2015). Aksakal ve Dagdeviren, yetenek yonetimi temelli personel atama modelinin olusturulmasinda
her bir personel i¢in kriterler temelinde ¢oziimleme yaparken Bulanikk DEMATEL yonteminden
faydalanmistir (Aksakal ve Dagdeviren, 2015). Cebeci, hastanenin hizmet kalitesini iyilestirmek adina
yaptig1 ¢alismada SERVQUAL o6l¢egini kullanilarak algilanan hizmet kalitesi diizeylerini 6lgmiis ve
Bulantk DEMATEL yontemi ile de kalite faktorleri arasindaki iliskileri degerlendirmistir (Cebeci,
2016). Albayrak ve Eryaman, sporcular icin akilli bileklik se¢iminde Bulanikk DEMATEL
yonteminden faydalanmis, bulanik DEMATEL ile akilli bileklik se¢iminde en 6nemli olan kriter tespit
edilmis ve kriter agirliklart belirlenmistir (Albayrak ve Eryaman, 2018).
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Zhou ve arkadaslari 2011 yilinda acil durum yonetimlerinde kritik basari faktorlerinin
belirlenmesi ¢alismasinda bulanik DEMATEL yonteminden faydalanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
sunulan adimlar ve gosterimler ¢alismamiz kapsaminda da kullanilmistir; (Zhou vd., 2011).

Yontemin asamalari asagida sirasiyla sunulmustur (Opricovic ve Tzeng, 2003);

Adim 1: Baslangig direkt iligki matrisinin belirlenmesi

Kriterler arasindaki etkilesimi ve yoni tespit etmek amaciyla uzmanlardan olusan bir grup
olusturulur. Bu gruptan kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapmasi istenmektedir. Karar vericiler
asagidaki Tablo 2’de sunulan bulanik sayilari kullanarak kriterler/faktorler arasindaki etki diizeyini

belirlemektedir. K adet karar vericinin oldugu bir sistemde K adet direkt iliski matrisi bulunmaktadir.

Tablo 2: Etki Derecesi ve Bulanik Deger

UggenselBulank Deger Etki Derecesi

(0, 0, 0.25) Etki yok

(0, 0.25, 0.50) Diisiik seviyede etki
(0.25, 0.50, 0.75) Orta seviyede etki

(0.50, 0.75, 1.00) Yiiksek seviyede etki
(0.75, 1.00, 1.00) Cok yiiksek seviyede etki

Bulanik olan bilgilerin kesin sonuglar haline doniistiiriilmesi i¢in yapilan iglemlerin tiimiine
durulagtirma denilmektedir. Durulastirmada cesitli yontemler kullanilmakla birlikte bu calismada
bulanik sayilarin durulagtirllmasinda Opricovic ve Tzeng tarafindan gelistirilmis olan CFCS
(ConvertingFuzzy Data intoCrispScores) yontemi kullanilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2003).
Yontemin adimlar1 agagida sunulmustur;

Kk _
zi; = (Lijy myj, 1i5)

1)

1<k<K
K: Uzman sayisim

le(j: Bulanik ortamda k inci uzmanin i kriterinin j kriterine etkisini degerlendirmesi

a) Normalizasyon

k k - gk max
lef = (lrj - 1[21}& lij)/Amin

k _ k s gk max
Xmlj - (mij - 1[2{2}( li’j)/‘Amin

min

ke .k sk max
Xry; = (ri — ]IQ}Q( IU) /A 2

max
Amin

= maxrf —min l:j-
b) Sol (Is) ve sag (rs) normalize degerlerin hesaplanmasi
J k k k
xls; = xmyf /(1 + xm;; — xl) )

xrs = xrii/ {1+ xri — xmj) 429
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¢) Toplam normalize degerin hesaplanmasi

(4)
X = [xlsg(l - xlsf;—) + xrsgxrs] /(1 + xrsj; — xlsﬁ-)
d) Duru degerin hesaplanmasi
(5)
BNPy = minlj + xiama (
e) Duru degerin entegre edilmesi
= ©

1 ! k
G = Z’: BNP;

Yukarida sunulan adimlar dogrultusunda yapilan hesaplamalar sonucu baglangi¢ direkt iliski
matrisi elde edilmektedir.

Adim 2: Normalize edilmis direkt iligki matrisinin elde edilmesi

Asagida yer alan formiil araciligiyla normalize edilmis direkt iliski matrisi elde edilir.
D=A/s

s=max(max " g,.maxy g,) ij=1,2,....n (7
=t i=1

Adim 3: Toplam iliski matrisinin elde edilmesi

Normalize edilmis direk iligki matrisi D elde edildigi zaman, toplam iligski matrisi T formiil X
kullanilarak tiiretilir. Formiilde ifade edilen I, birim matrisi sembolize eder.

T=D+D*+D%........ "y, D' (8)

=D(I-D)*
Adim 4: Gonderici ve alict gruplarin hesaplanmast

T matrisinde yer alan satirlarin toplamu ri ile siitunlarin toplamui cj ile belirlenir. “ri —cj” ile “ri
+ ¢j” degerleri hesaplanarak gonderici ve alict gruplar belirlenir.

Adim 5: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

VV]:\/[( ritg )FJF[( ri-g )F

9)

Adim 6: Ana kriterler i¢in adimlarin isletilmesi

Yukarida tanimlanan tiim adimlar dig bagimliliklarin hesaplanmasi amaciyla ana kriterler i¢in
isletilir ve ana kriter agirliklar1 hesaplanir.

Adim 7: Alt kriterler i¢in adimlarin isletilmesi
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Yukarida tanimlanan tiim adimlar alt kriter agirliklarinin (i¢ bagimliliklarin) hesaplanmasi
amaciyla her bir ana kriter grubu altinda yer alan alt kriterler igin isletilir ve alt kriter agirliklari
hesaplanir.

Adim 8: Alt kriterler i¢in adimlarin igletilmesi

Ana kriter agirliklart (dis bagimliliklari igeren) ile alt kriter agirliklarinin (i¢ bagimliliklar da
iceren ve ayni gruba ait olan) entegre edilmesi ile tiim kriterler arasindaki etkilesimleri dikkate alan
nihai agirliklar hesaplanir.

8. BDAAS YONTEMi iLE YBK’LARIN RISKLERININ DEGERLENDIRILMESINDE
KULLANILACAK BiR RiSK YONETIM MODELININ GELiSTiRiILMESI

Risk degerlendirme siirecinde risk matrislerinden de faydalanilmaktadir. Isletmeler risk
matrisleri ile kendilerine 6zgli riskleri tanimlamakta, risklerin gerceklesme olasiligin1 ve riskin
gerceklesmesi halinde yaratacagi etkiyi belirleyerek puanlamakta ve dnceliklendirmektedir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu yapilacak faaliyetleri planlamaktadir.

Calisma kapsaminda MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinda
karsilagilmasi olasi ana riskler, bu risklere bagh alti riskler belirlenmis ve bu riskler, belgelendirme
kuruluslarinin denetiminde yer alan bas denet¢iler tarafindan da dogrulanmustir. Risklerin agirliklari
bir 6nceki boliimde tamitilan “Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci (Bulamk DANP)”
kullanilarak hesaplanmigtir. Risklerin meydana gelmesinde yaratacagi etkiye bagli olarak risk
agirliklart oranlanmis ve elde edilen sonuglara gore yapilacak faaliyetler ve alinacak onlemler
tanimlanmustir.

Risklerin degerlendirilmesi amaciyla yeni bir model tasarlanmig ve bu modelin tasariminda
“Bulantk DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci” sonucu elde edilen veriler kullanilmistir.
Tasarlanan model yeni bir risk degerleme yontemi olarak dnerilmistir.

8.1 Ana Kriter ve Alt Kriter Agirhklarimn BDAAS Yéntemi ile Hesaplanmasi
Adim 1: Modelin ag yapisinin olusturulmasi

Modelin ag yapist asagida Sekil 3’de sunulmustur. Ana kriterler arasindaki etkilesimlerle, alt
kriterler arasindaki etkilesimler modelin ag yapisinda gosterilmistir. Ana kriterler arasindaki iliskiler
dis bagimliliklar1 gosterirken, alt kriterler arasindaki iliskiler i¢ bagimliliklar1 gostermektedir.

Sekil 3: Ana ve alt risk kriterleri arasindaki i¢ ve dig bagimliliklar
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Adim 2: Anketin Tasarlanmasi

Bulanik DEMATEL yonteminin uygulanmast amaciyla iki boliimden olusan bir anket
tasarlanmistir. Anketin ilk boliimiinde ana kriterler arasindaki iliskilerin belirlenmesi, ikinci boliimde
ise her bir ana kriter grubu altinda yer alan alt kriterler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla ikili
karsilagtirma yapmaya imkan saglayacak matrisler tasarlanmistir. Anket uygulayicilarindan bu
matrisleri kullanarak ikili karsilastirma yapmasi ve risklerin birbirini etkileme durumunu belirlemesi
istenmistir. Anket, 12 Kisiden olusan uzman bir gruba uygulatilmigtir. Uzman grup MYK
denetimlerinde bas denet¢i olarak gorev alan ve sinav ve belgelendirme ile denetim faaliyetlerinde
yeterli bilgi ve tecriibesi bulunan kisilerden secilmistir.

Adim 3: Anket sonuglarinin tutarsizlik oraninin hesaplanmasi

Elde edilen verilerin tutarsizlik orani, Wang ve Tzeng tarafindan 2012 yilinda yapilan bir
calisma kapsaminda sunulan tutarsizlik oram1 hesabina yonelik formiil dogrultusunda tespit edilmistir
(Wang ve Tzeng, 2011). Formiil asagida sunulmustur;

-1

1 a
n(n—1) ?_E a;

L

Tutarsizlik Oram=

*x100% (10)

n= Kriter sayisi

p=Uzman say1s1
p
ij
p-1
ij

a;; = her bir ikili karsilastirma icin p uzmana ait verilerin ortalamasi

a = her bir ikili karsilastirma i¢in p — 1 uzmana ait verilerin ortalamasi

Tutarsizlik orani < %5 oldugu takdirde elde edilen verilerin tutarli oldugu tespit edilir.

Yukarida sunulan formiil dogrultusunda ana kriterler ve ana kriterler altinda tanimlanmus alt
kriterler i¢in yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen verilerin tutarli oldugu tespit edilmistir.
Tutarlilik oranlart Tablo 3’de sunulmustur. Tiim kriterlere ait tutarlilik oranlar1 0,05 degerinden kiigiik
oldugu i¢in verilerin tutarl oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ana kriter ve alt kriterlere yonelik uzman gruptan elde edilen verilerin tutarlilik orani

Kriter Tutarhilik Oram Degerlendirme

Ana Kriterler 0,03 Tutarh
Insan Kaynaklar1 0,04 Tutarl
Olgme, Degerlendirme ve 0,03 Tutarl
Belgelendirme Faaliyetleri

I¢c Dogrulama Faaliyetleri 0,04 Tutarli
Olgme ve Degerlendirme Materyali 0,04 Tutarli
Fiziki ve Teknik Imkanlar 0,03 Tutarl
Tarafsizlik ve Guvenilirlik 0,04 Tutarl

Adim 4: Anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

Uzman grubun her bir iiyesi tarafindan ana kriterler ve alt kriterler i¢in yapilan ikili
kargilagtirmalar sonucu elde edilen veriler bulanik sayilara doniistiiriilmiistir. Verilerin bulanik
sayilara doniismesinde iiggensel bulanik degerlerden yararlanilmistir.

Adim 5: Bulanik sayilarin durulagtirilmas1 amaciyla CFCS (Converting Fuzzy Data into Crisp
Scores) durulastirma yonteminden faydalanilmasi ve baslangi¢ matrisinin olusturulmasi
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Esitlik 1-9 kapsaminda sunulan CFCS yontemi adimlarindan faydalanilarak normalizasyon
islemi yapilmustir. Yapilan hesaplamalar sonucu hem ana risk kriter grubu hem de ana risk kriter grubu
altinda yer alan alt risk kriter gruplar igin xIs ve xrs matrisleri elde edilmistir. Bu matrislerden
faydalanarak toplam normalize deger ve duru deger hesaplanmustir.

Duru degerlerin elde edilmesi sonrasi Esitlik (6) kullanilarak baglangic ortalama matrisleri
hesaplanmigtir. Ana risk kriterleri i¢in elde edilen baslangi¢ ortalama matrisi 6rnek amacli Tablo 4°de
sunulmustur. Alt risk kriter gruplar1 i¢in de ayn1 hesaplamalar yapilmistir.

Tablo 4: Ana Risk Kriterleri i¢cin Baglangi¢c Matrisi (A)

A= Baglangic Matrisi (Duru Degerler)

Ana Risk Kriterleri 1 2 3 4 5 6
1 0,045 0,980 0,898 0,568 0,431 0,841
2 0,586 0,045 0,630 0,668 0,508 0,768
3 0,610 0,790 0,045 0,610 0,553 0,684
4 0,357 0,941 0,633 0,045 0,567 0,645
5 0,240 0,770 0,594 0,568 0,045 0,513
6 0,703 0,907 0,785 0,575 0,497 0,045

Adim 6: Normalize edilmis direkt iligki matrisinin olusturulmasi

Esitlik 7 kullanilarak normalize direkt iliski matrisleri elde edilmistir. Ana risk kriterleri igin
elde edilen normalize edilmis matris 6rnek amagli Tablo 5’de sunulmustur. Alt risk kriter gruplari igin
de ayn1 hesaplamalar yapilmustir.

Tablo 5: Ana Risk Kriterleri i¢in Normalize Edilmis Direkt iliski Matrisi (D Matrisi)

Ana Risk

Kriterleri 1 2 3 4 5 6
1 0,010 0,221 0,203 0,128 0,097 0,190
2 0,132 0,010 0,142 0,151 0,115 0,173
3 0,138 0,178 0,010 0,138 0,125 0,154
4 0,080 0,212 0,143 0,010 0,128 0,146
5 0,054 0,174 0,134 0,128 0,010 0,116
6 0,159 0,204 0,177 0,130 0,112 0,010

Adim 7: Toplam iligki matrislerinin elde edilmesi

Esitlik 8’den faydalanarak toplam iliski matrisleri hesaplanmistir. Ana risk kriterleri igin elde
edilen toplam iligki matrisi Tablo 6’da sunulmusgtur. Alt risk kriter gruplari i¢in de toplam iliski
matrisleri elde edilmistir.

Tablo 6: Ana Risk Kriterleri i¢in toplam iliski matrisi (T Matrisi)

T Matrisi 1 2 3 4 5 6
1 0,014 0,160 0,126 0,065 0,042 0,115
2 0,055 0,015 0,073 0,071 0,046 0,092
3 0,058 0,112 0,014 0,065 0,051 0,081
4 0,030 0,135 0,072 0,014 0,052 0,074
5 0,017 0,095 0,060 0,052 0,013 0,050
6 0,073 0,139 0,102 0,063 0,047 0,015

Adim 8: Gonderici ve alic1 gruplarin hesaplanmasi ve etki yonlii grafiklerin elde edilmesi

T matrisinde yer alan satirlarin toplamu ri ile siitunlarin toplamu ¢j ile gosterilmekte olup, “ri —
cj” ile “ri + ¢j” degerleri hesaplanarak gonderici ve alict gruplar belirlenmektedir. Ana risk kriterleri
icin hesaplanan gonderici ve alici gruplar Tablo 7°de sunulmustur. Benzer sekilde alt risk kriter
gruplart i¢in de gonderici ve alic1 gruplar hesaplanmustir.

Tablo 7: Ana Risk Kriterleri Gonderici ve Alici Kriterler
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Kriterler llri — cjll llri +cjll Durum Kriterler “ri — cjll “ri +cjl’ DUrum
1 028 077 Gonderici a4 0.05 071 Génderici
2 -0,30 1,01 Alict 5 0,04 0,54 Alici
3 -0,06 0,83 Alici 6 0,01 0,87 Alici

Gonderici ve alici gruplarin hesaplanmasi sonucu elde edilen verilerden etki yonlii grafikler
olusturulmaktadir. Ana risk kriterleri i¢in hesaplanan gonderici ve alict grup verilerinden
faydalanilarak etki yonlii grafik olusturulmus ve Sekil 4’de gosterilmistir. Etki yonlii grafikler alt risk
kriter gruplari i¢in de olusturulmustur.

Sekil 4: Ana Kriterlere Ait Etki Yonlii Grafik

Ana Kriterler Matrisi

@, Ana Kriter 1{0,77; 0,28)

0,00

=)
ha
5]

1,00 1,20

by
@ Ana Kriter 2(1,01; -0,30)

Adim 9: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Esitlik 9 kullanilarak ana risk kriter agirliklar ile alt risk kriter agirliklar hesaplanmis ve elde
edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur. Ana kriter agirliklar1 (dis bagimliliklar) ile alt kriter
agirhiklar (i¢ bagimliliklarin) ¢arpimi sonucu nihai agirliklar elde edilmistir. Nihai agirliklarda Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Ana kriter agirliklar, alt kriter agirliklar ve nihai agirliklart gosterir tablo

Ana Kriter

Ana Kriterler s Alt Kriterler Agirliklar Nihai Agirliklar
Agirhg

insan Kaynaklari C 00 Lo
017 2 0,30 0,050
! 3 0,32 0,054
4 0,28 0,048
1 0,20 0,044
Olgme, Degerlendirme ve 2 0,19 0,041
Belgeh’endirme Faaliyetleri B22s 2 Ll Do
4 0,21 0,046
5 0,20 0,044
1 0,23 0,038
2 0,23 0,039
i¢ Dogrulama Faaliyetleri 0,17 3 0,22 0,037
4 0,21 0,035
5 0,17 0,029
1 0,26 0,039
Olgme ve Degerlendirme i 2 0,25 0,039
Materyali ! 3 0,21 0,039
4 0,28 0,039
1 0,25 0,027
Fiziki ve Teknik imkanlar 0,11 2 0,24 0,027
3 0,24 0,026

434



Akademi Sosyal Bilimler Dergisi Vol/Cilt:6, No/Say1:18, 2019

Ana Kriterler Anav Krlfer Alt Kriterler Agirhklar Nihai Agirliklar
Agirhg
4 0,27 0,029
1 0,24 0,043
s 2 0,23 0,042
Tarafsizlik ve Guvenilirlik 0,18 3 0,23 0,042
4 0,30 0,053

Adim 10: Kriterlerin siniflandirilmasi

Kriter agirliklarindan yola cikarak kriterler yiiksek, orta ve diisiik risk grubu olmak iizere
siniflandirilmigtir. Bu siiflandirma yapilirken 0 ile 0,035 arasinda degere sahip riskler diisiik risk
grubuna, 0,035 ile 0,045 arasinda degere sahip riskler orta risk grubuna ve son olarak 0,045 {istiinde
degere sahip riskler yliksek risk grubuna dahil edilmistir. Kriterlerin agirliklarina gore risk gruplari
Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9: Kriterlerin ait oldugu risk gruplari

No Alt Kriter Tanimi Nihai Risk
Kriterler Agirlik | Grubu

1 A3 Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip 0,054 Yiiksek
olmamasi

2 F4 Guvenilir 6lgme ve degerlendirme igin 6nlemlerin yeterli diizeyde 0,053 Yiiksek
alinmamasi

3 A2 Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin degerlendirici 6lgitlini karsilamamasi 0,050 | Yuksek

4 A4 Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin sisteme yonelik farkindaliginin eksik 0,048 | Yiksek
olmasi

5 B4 Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dogru, tutarli ve giivenilir 0,046 Yiksek
gergeklestiriimemesi

6 B3 Sinav yapicilarin senaryo, kontrol listeleri ve ulusal yeterliliklere uygun 0,045 | Yuksek
sinav yapmamasi

7 B1 Teorik ve performansa dayali sinavlarda isletilen yontemin yeterliliklerle 0,044 Orta
uyumlu olmamasi

8 B5 Belgelendirme kararlarinin dogru, tutarl, adil ve giivenilir sekilde 0,044 Orta
alinmamasi

9 F1 Tutarl ve adil bir 6lgme ve degerlendirmeye yonelik sinav yapici ve i¢ 0,043 Orta
dogrulayicilarin farkindalik eksikligi

10 F2 Sinav yapicilar ile adaylar arasinda olasi ¢ikar ¢atismalarinin yasanmasi 0,042 Orta

11 F3 i¢ dogrulayicinin aday ya da sinav yapici ile ¢ikar catismasinin olmasi 0,042 Orta

12 B2 Teorik ve performansa dayali sinavlarin rehberlere uygun yapilmamasi 0,041 Orta

13 D1 Yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi ifadelerini karsilayacak sekilde 0,039 Orta
ve yeterli sayida olugturulmamasi

14 D2 Soru kitapgiklarinin bilgi ifadelerini karsilayacak yeterli sayi ve nitelikte 0,039 Orta
soru igermemesi

15 D3 Senaryolarin ve kontrol listelerinin yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan 0,039 Orta
beceri ve yetkinlikleri karsilamamasi

16 D4 Olgme ve degerlendirme siireglerinde kullanilan materyallerin 0,039 Orta
uygunlugunun dogrulanmamasi

17 Cc2 i¢ dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun 0,039 Orta
gerceklestirilmemesi

18 C1 Her bir ulusal yeterlilik, yeterlilik birimi ve sinav yapici igin i¢ dogrulama 0,038 Orta
faaliyetinin isletilmemesi

19 Cc3 i¢ dogrulayicilarin dogru, tutarli ve adil degerlendirmelerde bulunmamasi 0,037 Orta

20 c4 i¢ dogrulama faaliyetlerinde 6rneklem planinin uygun olusturulmamasi 0,035 Orta

21 E4 Ekipmanlarin givenilirligini saglamaya yonelik yeterli dnlemlerin 0,029 Dusuk
alinmamasi
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No Alt Kriter Tanimi Nihai Risk
Kriterler Agirhk | Grubu

22 Cc5 i¢ dogrulama kapsamindaki tespit edilen uygunsuzluklara yénelik 0,029 Disuk

duzeltici faaliyetlerin gergeklestiriimemesi

23 E1l Fiziki ortamlarin beceri ve yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi 0,027 Distk

24 E2 Sinav mekanlarinda yeterli diizeyde iSG dnlemlerinin alinmamis olmasi 0,027 Distk

25 E3 Ekipman ve malzemenin beceri ve yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi 0,026 Disuk

26 Al Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yetersiz sayida istihdami 0,018 Distk

Adim 11: Yeni Bir Risk Yonetim Modelinin Gelistirilmesi

Risk kriterlerinin agirliklar1 Bulamk DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci (BDANP)
yontemi ile hesaplanmig ve elde edilen verilere gore yiiksek, orta ve diisiik risk grubu seklinde
siniflandirilmagtir.

Risklerin meydana gelmesi durumunda yaratacag:i etkiler Tablo 10’da gosterildigi gibi
siniflandirilmstir.

Tablo 10: Risklerin meydana gelmesi durumunda yaratacagi etki degerleri

Etki Diizeyi
Cok Diisiik
Diisiik
Orta
Yiiksek
Cok Yiiksek

o
QN B|W [N rac
[}
=

Risk kriter agirliklart ve etki puanlarindan faydalanarak Ek Tablo 1’de yer alan “Risk
Degerlendirme Karar Matrisi” olusturulmustur. Risk kriter agirliklarinin (risklerin 6nem durumu)
risklerin meydana gelmesi durumunda yaratacagi etki degerine bagli olarak matrise dagilimi ile elde
edilmistir.

Risklerin etki degerlerinin derecelendirilmesinde Liberatore tarafindan gelistirilen bes noktali
deger skalasindan faydalanilmistir. Bu skala, miikemmel (M), iyi (1), orta (O), vasat (V) ve zayif (Z)
noktalarindan olugmaktadir (Liberatore ve ark., 1992). Bu skala, etki degerlerinin siniflandirilmasinda
cok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek seklinde uyarlanmustir.

Ornegin “Smav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi”
riskinin agirligi 0,054 olarak belirlenmistir. Elde edilen agirlik “1000” ile ¢arpilmistir. Riskin meydana
gelmesi durumunda yaratacag etkiler ve degerleri Ek Tablo 1°de yer alan “Risk Degerlendirme Karar
Matrisi” kapsaminda siralanmigtir. Buna bagli olarak ¢ok yiiksek etki durumunda riskin alacagi deger
0,054, yiiksek etki durumunda “(4*0,054)/5”, orta etki durumunda “(3*0,054)/5”, disiik etki
durumunda “(2*0,054)/5” ve ¢ok diisik etki durumunda “(1*0,054)/5” seklinde hesaplanarak elde
edilmistir. Benzer hesaplama tiim alt risk kriterleri i¢in yapilmistir.

Risk karar matrisine gore risklerin meydana gelmesi durumuna yapilacak islemler Tablo 11°de
gosterilmistir. Riskin gerceklesmesi durumunda yapilacak islemler uzman grup ile birlikte
belirlenmistir.

Tablo 11: Riske kars1 alinacak 6nlemler ve ger¢eklesmesi durumunda yapilacak iglemler

Deger Bulundugu Bolge Risk Degerine Bagh Olarak Riskin Gergeklesmesi
Kurulusun Yapacagi Onleyici Durumunda MYK
Faaliyetler Tarafindan Yapilacak islem

Giderilmesi Gereken

0-10 Acik Gri Onleyici faaliyetin baglatiimasi Uygunsuzluk

Onleyici faaliyet tamamlanmadan
11-20 Gri sinavlarin yapilmamasi/sinavlarin Sinavlarin Durdurulmasi
ertelenmesi
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Deger Bulundugu Bolge Risk Degerine Bagh Olarak Riskin Gergeklesmesi
Kurulusun Yapacagi Onleyici Durumunda MYK
Faaliyetler Tarafindan Yapilacak islem

Onleyici faaliyet tamamlanmadan

21-30 Mavi . Sinavlarin iptali
sinav bagvurusu kabul etmemesi
31-40 Acik Kirmizi I¢ dogrulama yapmadah sinav Yetkinin Askiya Alinmasi
basvurusu kabul etmemesi ve 6lgme
41 ve ve degerlendirme faaliyetleri ile ilgili .
izeri Kirmizi tlim siireg ve unsurlarin yeniden Yetkinin Iptali

dogrulanmasi

Sonu¢ olarak kuruluslarmn 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri ile ilgili risklerini
degerlendirmelerine ve gerekli onlemleri almalarina yonelik yeni bir risk yonetim modeli dnerilmistir.

SONUC

Risk yonetimi, isletmelerin karsilasabilecegi risklerin tanimlanmasi, bu risklerin
degerlendirilmesi ve azaltilmasina yonelik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal risk
yonetimi, isletmelerin maruz kaldig: tiim risklerin belirlendigi, bu risklerin 6nem derecelerine gore
siralandig1 ve risklere karsi yapilabilecek faaliyetlerin belirlendigi bir risk yonetim yaklagimidir.

Diinya genelinde farkli risk yonetim modelleri bulunmakla birlikte yaygin olarak kullanilan
modeller arasinda ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetim modeli yer almaktadir. Calisma kapsaminda
ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetim sartlarina gore Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan
yetkilendirilen belgelendirme kuruluslar1 degerlendirilmistir. Ayrica, Kuruluglarin smav ve
belgelendirme faaliyetlerindeki olas1 riskler belirlenmis, risklerin degerlendirilmesi amaciyla Bulanik
Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemlerinden olan Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci
(BDAAS) kullanilmustir.

Yonteminin uygulanmast igin risk kriterleri arasindaki etki durumunu sorgulayan anket
tasarlanmistir. Tasarlanan anket 12 kisiden olusan uzman bir gruba uygulatilmistir. Bu asamada
Opricovic ve Tzeng (2003) tarafindan Bulanik DEMATEL’in uygulanmasi i¢in gelistirilmis olan
bulanik sayilarin durulagtirilmasinda kullanilan CFCS (Converting Fuzzy Data into Crisp Scores)
durulagtirma yonteminden faydalanilmistir (Lu ve arkadaslari, 2013, Opricovic ve Tzeng, 2003).
Uzman grup tarafindan anketlere verilen cevaplar bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve CFCS yontemi
isletilerek bu sayilar durulastirilmistir. Ana risk gruplar1 arasindaki iliskiler (dis bagimliliklar) ile risk
agirliklari, ana risk gruplari altinda yer alan alt riskler arasindaki iligkiler (i¢ bagimliliklar) ile alt risk
agirhiklart belirlenmistir. Analitik Ag Siireci yaklagimindan faydalanilarak i¢c bagimliliklar ile dis
bagimliliklar entegre edilmis ve nihai sonuglar elde edilmistir. Kriter agirliklarina bagh olarak riskler
diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere siniflandirilmistir.

Bulanik DAAS kapsaminda yapilan hesaplamalar sonucu ana risk kriter gruplar arasinda en
yiiksek dncelige sahip kriterin 0,22 puan ile “Ol¢me, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri”
oldugu tespit edilmistir. Bu kriteri sirasiyla 0,18 puan ile “Tarafsizlik ve Giivenilirlik”, 0,17 puan ile
“I¢ Dogrulama Faaliyetleri” ve “Insan Kaynaklar1” takip etmistir. ¢ Dogrulama ve insan Kaynaklari
ana kriterleri esit 5Sneme sahip iken 0,15 puan ile “Ol¢me ve Degerlendirme Materyali” ve son olarak
0,11 puan ile “Fiziki ve Teknik Imkanlar” bu kriterleri izlemistir.

Ana kriterler kapsaminda alt risk kriterleri incelendiginde en yiiksek Oncelige ve buna bagh
olarak yiiksek risk grubuna sahip kriterlerin genellikle insan kaynaklar1 ana kriteri kapsaminda yer
alan alt kriterler oldugu tespit edilmistir. Ikinci sirada &lgme, degerlendirme ve belgelendirme
faaliyetleri altinda tanimlanan kriterlerin geldigi, {iglinci sirada ise tarafsizlik ve giivenilirlik
kapsaminda olan kriterlerin yer aldigi belirlenmistir. Tarafsizlik ve giivenilirlik, d6lgme ve
degerlendirme materyali ile i¢ dogrulamaya iliskin kriterler genellikle orta risk grubunda yer alirken,
fiziki ve teknik imkanlara yonelik kriterler diisiik risk grubunda yer almistir. Kriterlerin dagilimlarinin
homojen bir yapida oldugu gézlemlenmistir.
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Risklerin agirliklart tespit edilmis, risklerin meydana gelmesi durumunda smav ve
belgelendirme faaliyetlerinde yaratacagi etkiler hesaplanmis ve elde edilen sonuglara gore yapilacak
faaliyetler belirlenmistir. Risklerin meydana gelmesi durumunda yaratacag etkiler ¢cok diisiik, diisiik,
orta, yiikksek ve cok yiiksek seklinde siniflandirilmistir. Cok diisiik i¢in 1, diislik i¢in 2, orta igin 3,
yiiksek i¢in 4 ve ¢ok yiiksek i¢in 5 puan olmak {izere etki degerleri atanmistir.

Risk kriter agirliklarinin (risklerin 6nem durumu) risklerin meydana gelmesi durumunda
yaratacagl etki degerine bagli olarak matrise dagilimi ile “Risk Degerlendirme Karar Matrisi” elde
edilmistir. Matristen elde edilen sonuglar dogrultusunda kuruluslarin uygulamasi gereken 6nlemler ile
risklerin  kuruluslarin ~ sistemlerinde meydana gelmesi durumunda uygulanacak yaptirimlar
belirlenmistir.

Sonug olarak, risklerin degerlendirilmesi ve yonetimi amaciyla yeni bir risk yonetim modeli
tasarlanmistir. Tasarlanan yeni model sinav ve belgelendirme kuruluslarinin 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerindeki riskleri yonetmeleri konusunda hem yeni bir yaklagim sunmakta hem de kuruluslara
rehberlik etmektedir. Tasarlanan yeni risk yonetim modelinde tanimlanan asamalarin birgok farkl
faaliyet alaninda kullanilabilecegi ve bu sayede cesitli sektdr ve alanlarda faaliyet gdsteren
isletmelerin bu modeli kullanarak risklerini belirleyebilecegi, Olgebilecegi ve gerekli Onlemleri
uygulayabilecegi degerlendirilmektedir.

Isletmelerin misyon ve vizyonlar ile iliskili hedeflerini belirlemesi ve bu hedeflere ulagmasi
icin gerekli faaliyetleri planlamasi stratejik yonetimin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer almaktadir.
ISO 31000 Risk Yonetim Standardinda tanimlanan sartlarda géz 6niinde bulundurularak isletmelerin
bu yeni risk yonetim modelini uygulamasi ile ulagmak istedikleri hedefler ve bu hedeflere ulagtiracak
faaliyetlerindeki olasi riskleri giiclii bir yaklagimla tespit etmeleri ve risklere karsi gerekli onlemleri
almalari miimkiin olacaktir.

Bu kapsamda isletmelere ISO 31000 Risk Yonetim Standardinda tanimlanan iletigim,
miizakere etme, kapsam olusturma, risklerin degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, izleme,
gbzden gecirme, kayit altina alma ve raporlama siireglerinde olusan risk yonetim siire¢lerini isletmeleri
ve risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risklere yonelik Onleyici faaliyetlerin
onceliklendirilmesi ve tanimlanmasi konusunda calisma kapsaminda sunulan risk yonetim modelini
kullanmalar1 6nerilmektedir.
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Agirliklar

Etki Degerleri

No

Risk Grubu

Alt Kriterler

Kriter Tanimi

Nihai
Agirliklar

Nihai
Agirhiklar*1000

Yiksek

A3

Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarin yeterli
bilgi ve deneyime
sahip olmamasi

0,054

54

Yiiksek

F4

Guvenilir dlgme ve
degerlendirme icgin
onlemlerin yeterli
diizeyde alinmamasi

0,053

53

Yiksek

A2

Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarin
degerlendirici 6lgttlini
karsilamamasi

0,050

50

Cok Dusiik
(1)

Yiksek

A4

Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarin
sisteme yonelik
farkindaliginin eksik
olmasi

0,048

48

Yiiksek

B4

Olgme ve
degerlendirme
faaliyetlerinin dogru,
tutarh ve glvenilir
gerceklestiriimemesi

0,046

46

Yiiksek

B3

Sinav yapicilarin
senaryo, kontrol
listeleri ve ulusal
yeterliliklere uygun
sinav yapmamasi

0,045

45

Orta

B1

Teorik ve performansa
dayali sinavlarda
isletilen yontemin

yeterliliklerle uyumlu

0,044

44
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Orta
(3)

Yiksek
(4)

Cok Yiiksek
(5)
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Agirhklar

Etki Degerleri

No

Risk Grubu

Alt Kriterler

Kriter Tanimi

Nihai
Agirliklar

Nihai
Agirhiklar*1000

olmamasi

Cok Dusiik
(1)

Orta

B5

Belgelendirme
kararlarinin dogru,
tutarh, adil ve glvenilir
sekilde alinmamasi

0,044

44

Orta

F1

Tutarh ve adil bir
olgme ve
degerlendirmeye
yonelik sinav yapici ve
ic dogrulayicilarin
farkindalik eksikligi

0,043

43

10

Orta

F2

Sinav yapicilar ile
adaylar arasinda olasi
cikar gcatismalarinin
yasanmasi

0,042

42

11

Orta

F3

i¢ dogrulayicinin aday
ya da sinav yapici ile
¢ikar gatismasinin
olmasi

0,042

42

12

Orta

B2

Teorik ve performansa
dayali sinavlarin
rehberlere uygun
yapilmamasi

0,041

41

13

Orta

D1

Yeterlilik birimlerinin
ekinde yer alan bilgi
ifadelerini karsilayacak
sekilde ve yeterli
sayida
olusturulmamasi

0,039

39

14

Orta

D2

Soru kitapciklarinin
bilgi ifadelerini
karsilayacak yeterli

0,039

39
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Orta
(3)

Yiksek
(4)

Cok Yiiksek
(5)
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Agirhklar

Etki Degerleri

No

Risk Grubu

Alt Kriterler

Kriter Tanimi

Nihai
Agirliklar

Nihai
Agirhiklar*1000

say! ve nitelikte soru
icermemesi

Cok Dusuk
(1)

15

Orta

D3

Senaryolarin ve kontrol
listelerinin yeterlilik
birimlerinin ekinde yer
alan beceri ve
yetkinlikleri
karsilamamasi

0,039

39

16

Orta

D4

Olgme ve
degerlendirme
slreclerinde kullanilan
materyallerin
uygunlugunun
dogrulanmamasi

0,039

39

17

Orta

C2

i¢ dogrulama
faaliyetlerinin ulusal
yeterliliklere uygun
gerceklestiriimemesi

0,039

39

18

Orta

C1

Her bir ulusal yeterlilik,
yeterlilik birimi ve
sinav yapici igin i¢

dogrulama faaliyetinin

isletiimemesi

0,038

38

19

Orta

C3

i¢ dogrulayicilarin
dogru, tutarl ve adil
degerlendirmelerde
bulunmamasi

0,037

37

20

Orta

ca

i¢ dogrulama
faaliyetlerinde
orneklem planinin
uygun
olusturulmamasi

0,035

35
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Diistik
(2)

Orta
(3)

Yiksek
(4)

Cok Yiiksek
(5)
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Agirhklar

Etki Degerleri

No

Risk Grubu

Alt Kriterler

Kriter Tanimi

Nihai
Agirliklar

Nihai
Agirhiklar*1000

21

Disik

E4

Ekipmanlarin
glvenilirligini
saglamaya yonelik
yeterli 6nlemlerin
alinmamasi

0,029

29

Cok Dusiik Orta
(1) (3)

22

Dislk

c5

i¢ dogrulama
kapsamindaki tespit
edilen uygunsuzluklara
yonelik diizeltici
faaliyetlerin
gerceklestiriimemesi

0,029

29

23

Disik

El

Fiziki ortamlarin beceri
ve yetkinlikleri
Olgmeye uygun

olmamasi

0,027

27

24

Dislk

E2

Sinav mekanlarinda
yeterli diizeyde ISG
onlemlerinin
alinmamis olmasi

0,027

27

25

Dislk

E3

Ekipman ve
malzemenin beceri ve
yetkinlikleri 6lgmeye

uygun olmamasi

0,026

26

26

Disik

Al

Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarin
yetersiz sayida

istihdami

0,018

18
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Yiksek

(4)

Cok Yiiksek
(5)
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