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Normal Dil Gelisimi Gosteren Cocuklar ile Ozgiil Dil Bozuklugu Bulunan Cocuklarin

Dil Kullanim Bilgisinin Karsilastirilmasi

Ibrahim Yasal

Ozet

Amagc: Bu ¢aligmada, 36-48 ay aras1 normal dil gelisimi (NDG) gosteren gocuklar ile 48-60 ay aras1 Ozgiil Dil
Bozuklugu (ODB) olan gocuklarin sozciik dagarcigi ile morfolojik (bigimbilgisel) ve sentaktik (sozdizimsel)
gelisimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Yontem: Calismanin amact dogrultusunda MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory (CDI)’nin Tiirkceye uyarlamasi olan TIGE-2 (Tiirkce Iletisim Gelisim
Envanteri-2- Aksu-Kog, Kiintay, Acarlar, Turan, Topbas, Mavis ve Sofu- 2007) formu kullanilarak
karsilastirilma yapilmistir. 36-48 ay aras1 normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklar ile ODB tanisi almig 48-60 ay
arasi 10 ¢ocuk galisma gurubu olarak arastirmaya dahil edilmistir. Calismada, her iki ¢alisma grubu igin de
TIGE-2 formunda bulunan sorularin anne tarafindan doldurulmastyla elde edilen veriler toplanmustir. TIGE-2
formunda yer alan s6zciik dagarcigt boliimii araciligi ile gruplarin kullandiklari toplam sézciik, toplam eylem ve
toplam isim sayilari, en sik kullandiklar1 semantik kategoriler, en sik kullandiklar1 eylem ve isim sozciikleri
karsilastirilmistir. TIGE-2 formunun, ‘Ciimleler ve Dilbilgisi> béliimii aracilig1 ile ¢ocuklarm kullandig: ortalama
s6zce uzunlugu (OSU), basit ve karmasik eylem ekleri, isme gelen durum ekleri karsilastirilmigtir. Calismanin
son béliimiinde ise; NDG ve ODB olan cocuklar timce karmasikhigi acisindan karsilastirilmistir. Sonuc:
Aragtirma bulgularma gére ODB’li olan ¢ocuklarin, NDG olan ¢ocuklarla benzer dil gelisim basamaklarimi takip
ettigi, fakat dil gelisim siireclerinin ¢ok daha geriden ve yavas ilerledigi bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar sézciikler: Tipik dil gelisimi, Ozgiil Dil Bozuklugu, TIGE, morfolojik gelisim, sentaktik gelisim

A comparison of language use of typically developing children and children with specific language
impairment
Summary
Introduction: Specific language impairment (SLI) is diagnosed when a child's language development is

deficient for no obvious reason. For many years, there was a tendency to assume that SLI was caused by factors
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such as poor parenting, subtle brain damage around the time of birth, or transient hearing loss. Subsequently it
became clear that these factors were far less important than genes in determining risk for SLI. A quest to find
“the gene for SLI” was undertaken, but it soon became apparent that no single cause could account for all cases.
Furthermore, although fascinating cases of SLI caused by a single mutation have been discovered, in most
children the disorder has a more complex basis, with several genetic and environmental risk factors interacting
(Rescorla and Lee, 2001). Children with SLI are often late to talk and may not produce any words until they are
2 years old. At age 3, they may talk, but may not be understood. As they grow older, children with SLI will
struggle to learn new words and make conversation. Having difficulty using verbs is a hallmark of SLI
(Watkings, 1995). This study aimed to compare the vocabulary, morphological and syntactic development of 36-
48 months-old typically-developing (TD) children and 48-60 months-old children with SLI by TIGE-2 (Tiirkge
Iletisim Gelisim Envanteri- Aksu-Kog, Kiintay, Acarlar, Turan, Topbas, Mavis ve Sofu- 2007) which is the
Turkish adaptation of MacArthur-Bates Communicative Development Inventory. Method: The study groups
consisted of 10 children in each group. The group with normally-developing children consisted of five girls and
two boys, and the SLI group consisted of 3 girls and 7 boys. The assessment tool TIGE- 2 is based on parent
reporting, assessing children’s performances of word production and the early phases of grammar. Word
production part examined the number of words, verbs, nouns, semantic categories, the most frequent verbs and
nouns whereas the early phases of grammar part examined the average morpheme use for groups, simple verb
tense inflections, complex verb tense/modality inflections and noun case inflections. The last part of the study
examined groups’ performances on sentence complexity. Results: The results indicated that although children
with SLI followed similar language milestones with the typically-developing children, they were all delayed. It
can be seen in this study, TD children were more competent in terms of vocabulary, morphological development
and syntactic development than children with SLI group. SLI group also had difficulties using language in an
appropriate context when compared to the normal group.

Keywords: Typical language development, specific language impairment, CDI, morphological development,

syntactic development
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Giris

Dil ve konusma gelisimindeki sorunlar erken dogum, kromozom anomalileri, motor
gelisim geriligi, isitme kayiplari, genetik bozukluklar, ailede gecikmis dil oykiisii, zihin
engeli, yarik dudak/damak, yaygin gelisimsel bozukluk, cevresel kosullar, uyaranlarin az
olmasi, anne-babanin tutum farkliliklar1 gibi bir¢ok nedenden kaynaklanabilecegi gibi bazen
tiim bu nedenlerden bagimsiz olarak da goriilebilmektedir. Cocuklarin bir kism1 zamaninda
konusmaya baslayamaz ama belirli bir yasa geldiklerinde (siklikla 3 yas civari), birden ve
diizgiin bir sekilde dogrudan ciimle kurarak konusmaya baglarlar. Gecikmenin altinda
herhangi bir anomali yatmiyorsa, bu ¢ocuklar gecikmis dillkonusma olarak tanilanabilir. Bu
cocuklarin zekalar1 ve diger alanlardaki gelisimleri normaldir. Isitsel anlamalar1 ve sozel-
olmayan iletigimleri iyidir ve niyetli iletisim becerilerini etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.
Dolayisi ile bu tip ¢ocuklarin baslangicta dil ve konusma ile ilgili yonelimleri kisitli olmakta
ama daha sonra hizli ve sicramali bir gelisim gostererek yasitlariin dil diizeyine
ulagmaktadirlar (Topbas, Mavis ve Erbas, 2003).

Dil ve konusma becerilerinde gecikme gosteren ¢ocuklarin bir kismi ise akranlarini
kisa siirede yakalayamamakta ve Ozgiin dil bozuklugu (ODB) tanisi alabilmektedirler. ODB,
isitme kaybi, zeka geriligi, norolojik, motor ya da sosyal gelisim geriligi gibi belirgin
herhangi bir sorunun olmadigi, ancak dilin bir veya birden fazla bileseninde salt dile 6zgi
bozukluklarin bulundugu durumlarda goriilen bir tiir dil-konusma bozuklugudur. Bu
cocuklarda ilk olarak otizm, zekd geriligi, isitme kaybi gibi problemlerden
siiphelenilmektedir. Ancak, ODB olan ¢ocuklarda herhangi bir nérolojik, gelisimsel veya
bilissel soruna rastlanmamaktadir. Bu bozuklugun nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte
genetik gecis gosterdigi diisiiniilmektedir (Lust, 2006; McCauley, 2001). ODB’li ¢ocuklar,
konusulan dili anlama ve iiretmede akranlarindan geridirler. Konusma seslerini {iretmede,

kendilerini sozel olarak ifade etmede ve bagskalarinin konusmalarini anlamada problemleri
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vardir. Ciimle i¢indeki sozciikleri anlama ve kullanmada giigliikk yasarlar. Bu ¢ocuklar, ne
sOylendigini anliyor gibi goriiniirler ancak ¢ogu zaman konunun ana temasini anlayamaz ya
da sorulan soruya uygun olmayan cevaplar verirler. Tek sozciik tiretimlerinde konusmalari
anlasilir olsa dahi climle tiretiminde basarisiz olabilirler. Bazi ¢ocuklarda yalnizca alic1 ya da
ifade edici dil becerilerinde sorun goriiliirken, baz1 ¢ocuklarda her iki alanda da sorunlar
goriilebilir (Lust, 2006).

ODB olan cocuklarin konusmalarmin en tipik 6zelligi yapim ve ¢ekim eklerinin
kullanilmayisidir (McCauley, 2001). Ornegin, ¢ocuga, resimdeki maymunun kolunu gosterip
“Bu maymunun neresi?” diye soruldugunda, “Maymunun kolu” ya da “Kolu” demek yerine
sadece “kol” ya da “maymun” diyebilir. Zaman kavramini anlamakta ve zaman bildiren
kelimeleri kullanmakta zorlanabilirler. Ornegin “Arda’nin ablas1 gelmis” ciimlesinin yerine
“Ali, abla geldi”; “Diin Ahmetlere gittik” climlesinin yerine “Bugiin Ahmet gitti” diyebilirler.
Yer-yon bildiren ekleri kullanmakta zorlanabilirler. Ornegin “Catallar ¢ekmecenin iginde”
climlesini “Catal ¢cekmece” seklinde ifade edebilirler. “Benim, senin ve onlarin gibi aitlik
bildiren kelimelerde karisiklik yasayabilirler. Babasinin saatini gostererek “Bu kimin saati?”
diye soruldugunda “Babamin” demek yerine “Baba” ya da “Baba saat” diyebilirler. Buna ek
olarak, ODB’li cocuklarin en Onemli sorunlarindan biri sentaktik dizimle ilgili olabilir.
(McCauley, 2001).

Konugmalarinda en sik goézlenen bir diger sorun sozciik bulma gii¢liikleridir. Bazi
cocuklar giinliik hayatta sik karsilastiklar1 baz1 nesnelerin isimlerini hatirlamayabilirler. Daha
onceden iizerinde konusulmus olan bir nesneyi yeniden gosterdiginizde ‘“unuttum ya da
bilmiyorum” diyebilirler. Dolayisiyla bu c¢ocuklarda calisan bellek ile sorunlarmn oldugu

soylenebilir. Kurduklari ciimlelerin uzunluklari 3-4 sézciigii gegmeyebilir (McCauley, 2001).
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ODB’li Cocuklarda Dil Degerlendirmesi

Giintimiizde dil ve dil ediniminin birgok yonii bilinmekle birlikte edinim siireciyle
ilgili net bir sekilde cevaplanmayan hala pek ¢ok soru bulunmaktadir. Normal gelisim
gosteren bireylerin dil edinim siireclerinin ¢esitli evrensel 6zellikler tagidigindan ancak bu
evrensellik ozelliklerin yaninda edinilen dile 6zgii bazi farkliliklarin da varligindan soz
edilmektedir (Acarlar, 2002).

Alanyazin incelendiginde Tiirk¢e’nin edinimine iliskin yapilan ¢aligmalarin olduk¢a
smirli sayida oldugu ve yapilan c¢alismalarin genellikle sozclik edinimine odaklandigi
goriilmektedir. Ancak dil, bir¢ok bilesenden olusmaktadir. Cesitli ¢aligmalarda, ¢ocuklarin dil
edinim stirecinde Tiirkge’deki yapilarin edinim sirasina ve karmasikligina dair aragtirmalar
yuritilmistir (Ege, 2005; 2010) ancak, dislama 6lgiitlerinin kesin bir sekilde uygulanmasini
karsilayamadiklari icin ODB ile yapilan calismalar yeterli degildir (Korkmaz, 2005).

Gecikmis dil konusma ile ODB’nin ayirt edilebilmesi i¢in ¢ocuklarin ayrmtili bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilacak olan degerlendirmenin sadece dil
degerlendirmesinden olusmast ODB’yi tamlamak igin yeterli bir &lciit degildir. Dil
degerlendirme ile birlikte diger gelisim alanlar1 da degerlendirilmelidir. Oncelikle ¢cocugun
genel gelisiminin (sosyal gelisim, ince ve kaba motor gelisimi, s6z 6ncesi iletisimsel gelisimi
sOzel olmayan becerilerinin gelisimi) akranlarindan farklilasmamasi gerekmektedir. Genel
gelisimi degerlendirmek i¢in norma dayali/standardize testler bulunmaktadir (Acarlar, 2002).
ODB’yi diger bozukluk ve durumlardan ayrimlastirabilmek icin gerekli bir diger
degerlendirme ise 1Q (zeka puani) degerlendirmesidir. 1Q degerlendirmesi i¢in de Tirkge
konusan ¢ocuklar i¢in standardizasyonu yapilmis testler (WISC-R, Stanford-Binnet gibi)
bulunmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda ¢ocugun 1Q diizeyinin akranlariyla denk olmasi
ama dili kullanmaya yonelik bir gii¢liigiinin bulunmasi onu ODB’ye yaklastirmaktadir

(Dollagan, 2008).
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Genel gelisim ve sozel olmayan zeka degerlendirmelerinde akranlart diizeyinde
performans gosteren ¢ocuklar, dil-konusma terapistleri tarafindan detayli bir dil
degerlendirmesine alinmadan Once isitmesinin normal oldugu ve ndro-gelisimsel geriliginin
bulunup bulunmadiginin, eslik eden psikiyatrik bir bulgunun saptanmasi saglanmalidir.
ODB’li ¢ocuklarn dilsel becerileri pek ¢ok alanda sinirli oldugundan iletisimsel planlarini
olusturmada ve organize etmede, dilsel yapilart seri ve tutarli bicimde kullanmakta
yasitlarindan daha diisiik performans gdstermektedirler. Oykii anlatmada ODB olan ¢ocuklar
daha ¢ok ¢abalama, kendini diizeltme, duraklama gibi davranislar géstermektedirler (Navarro-

Ruiz ve Rallo-Fabra, 2001).

Tiirkge iletisim Gelisim Envanteri (TIGE)

Tiirk¢e’nin edinimini aragtirmak icin yapilan projelerden en kapsamlilarindan birinin
TIGE oldugu gériilmektedir (Aksu-Kog, Kiintay ve Acarlar, 2011). TIGE, MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory (CDI)’nin (Fenson ve ark.; 1993) Tiirkge
versiyonudur. CDI, yurtdisinda normal gelisen ¢ocuklarin yani sira gecikmis dil konusmasi,
dil bozuklugu, otizmi veya gelisimsel yetersizlikleri olan cocuklarin dil gelisimlerinin
ebeveyn goriisiine dayali olarak degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

TIGE’nin, iki ayr1 yas aralig1 igin iki farkli formu (TIGE 1 ve TIGE 2) bulunmaktadir.
Formlar ¢ocugun annesi/bakicisi tarafindan doldurulmaktadir. Kontrol listesi bi¢iminde
hazirlanmis her iki formu da ebeveyn/bakici ¢ocugun anlayip anlamadigi ve/veya kullanip
kullanmadig1 biciminde isaretlemektedir. TIGE 1, 8-16 ay aras1 ¢ocuklara uygulanan ve 10 alt
boliimden olusan bir envanterdir. Bu boliimler temelde gocugun jest kullanimini ve sozciik
dagarcigim1 ortaya koymayir amacglamaktadir. Sozcliik dagarcigr bolimi toplamda 20
kategoriden olusmaktadir. Bu kategorilerden 12’si isimleri; diger 8 kategori ise eylemler,

zamirler, baglaclar gibi sozciik kategorilerini degerlendirmek icin kullanilmaktadir.

179



Dil, Konusma ve Yutma Arastrmalar: Dergisi (DKYAD), 2(2), 2019

Bu c¢alismada kullanilan TIGE 2 formu ise 17-36 ay arasi cocuklarm dil gelisimlerini
degerlendirmeyi amaglamakta ve temelde 2 boliimden olusmaktadir. Ik béliim, 12’si isim
kategorileri olmak flizere toplamda 21 kategori icermektedir. Kalan 9 kategori eylem
sOzciikleri, tanimlamaya yardimci sozciikler, zamanla ilgili sozciikler, zamirler, soru
sOzciikleri, yer bildiren sozciikler, belirleyici sozciikler ve baglaglart icermektedir. Sozciik
dagarcig1 boliimiinde tiim kategorilerden toplamda 711 sdzciik bulunmaktadir. 711 soézciigiin
kategorilere gore dagilimi; ‘Cesitli Sesler ve Hayvan Sesleri’ 13 sozciik; ‘Hayvanlar’ 41
sozciik; ‘Tasitlar’ 14 sozciik; ‘oyuncaklar’ 20 sozciik; ‘Yiyecek ve igecekler’ 66 sozciik;
‘Giysiler’ 32 sozcik; ‘Viicut Bolimleri’ 27 sozciik; ‘Kiiglik Ev Esyalari’ 33 sozciik;
‘Mobilyalar ve Odalar’ 27 sozciikk; ‘Evin Dist” 37 sozciik; ‘Gidilecek Yerler’ 25 sozciik;
‘Insanlar’ 32 sozciik; ‘Oyunlar ve Rutinler’ 40 sozciik; ‘Eylem Sozciikleri’ 146 sozciik;
‘Tanimlamaya Yardimci Sozciikler’ 61 sozciik; ‘Zamanla Ilgili Sozciikler’ 13 sozciik;
‘Zamirler’ 21 sozciik; ‘Soru Sozcukleri’ 12 sozcuk; ‘Yer Bildiren Sozcikler’ 21 sozciuik;
‘Belirleyici Sozciikler’ 23 sozciik; ‘Baglaglar’ 7 sozciik seklinde yapilmistir. Kategori ve
sozciikler olusturulurken benzer ¢alismalar g6z 6niinde bulundurulmus ve kiiltiirel yapiya da
dikkat edilerek uyarlamalar yapilmistir. Bu boliimde ¢ocuklarin edindikleri ekler, bigimbirim
ve timce karmasikligi gibi yapilar1 analiz etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu boliim,
cocugun morfolojik ve sentaktik gelisimini 6lgmeyi amaglayan bir boliimdiir. Bu nedenle,
eylemlere ve isimlere eklenen eklerin (isim durum ekleri, zaman ekleri gibi) kullanimlar1 ve
cocugun basit tlimce diizeyinden karmasik tiimce diizeyine ge¢ip gecmedigi sorgulanmaktadir
(Demirdogenler ve Mavis, 2016).

Mavis ve Demirddgenler (2016) TIGE’yi kullanarak 16-36 ay aras1 normal gelisim
gosteren 60 ¢ocuk ile 30-48 ay aras1 gecikmis dil-konusma sorunu olan 35 ¢ocugun sozciik ve
dilbilgisi edinimini; edinilen isim-fiil sayilarmi, c¢ekim eki kullanimlarini ve sozce

uzunluklarin1 degerlendirmislerdir. Elde ettikleri bulgular dogrultusunda normal gelisim
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gosteren cocuklarin gerek isim-fiil kullanimlart ve gerekse karmasik climle yapilar
ediniminde gecikmis dil-konusma sorunu olan c¢ocuklarla karsilastirmalarina yonelik
sonugclar1 ortaya koymuslardir.

Yontem
Katihmcilar

Calismaya normal gelisim gosteren (NGG) ve 6zgiil dil bozuklugu olan (ODB) 2 grup
almmustir. Normal gelisim gosteren cocuklar, NPIstanbul Beyin Hastanesi galisanlarmin
cocuklart arasindan goniilliiliik esasina gore se¢ilmistir. NGG ¢ocuklarin ¢alismaya katilim
olgiitleri Standford-Binet testinden 90-110 araliginda puan almalar1 ve anadillerinin Tiirkge
olmasidir. Bu 6rneklem iginden TIGE-2 i¢in uygunlugu belirlenen 36-48 ay arasi toplam 10
cocuk calismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin 5°1 erkek, 5’1 kizdir. Calismada yer alan
NGG c¢ocuklarin anne egitim seviyelerinin genel ortalamasi 11,3 yildir. Annelerin geneli
lise/liniversitesi mezundur.

Ozgiil dil bozuklugu bulunan ¢ocuklarin bulundugu ikinci grup ise yaslar1 48-60 ay
arasinda degisen toplam 10 ¢ocuktan olusmaktadir. Bu grup i¢in daha biiyiik bir yas ranji
secilmesinin nedeni, 36 aya gelmis ve dil gecikmesi gdsteren ¢cocuklara OBD tanisini koymak
i¢in heniiz erken olmasidir. Bu nedenden dolay1 48 ayimn baslangi¢ yasi olarak belirlenmesi
uygun bulunmustur. Bu grubu olusturan katilimcilar {iniversite hastanesi dil ve konusma
terapisi klinigine ve c¢ocuk ergen psikiyatri birimine konusma bozuklugu sikayetiyle
basvurmus ailelerin uzman dil ve konusma terapisti tarafindan gerekli degerlendirmeler
yapildiktan sonra ODB tanis1 almis ¢ocuklarindan olusmaktadir. Ozgiil dil bozuklugu olarak
tanilanan ¢ocuklarin ¢alismaya dahil edilme 6lgiitleri genetik bir sendrom ya da nérolojik bir
rahatsizligin bulunmamasi, zeka puanlarinin (s6zel becerileri haric) yasitlarina denk olmasi,
isitme kaybinin bulunmamasi, alici dillerinin yaglarina uygun olmasidir. Bu ¢ocuklarin 7’si

erkek, 3’1 ise kizdir. Gecikmis dil-konugmasi bulunan c¢ocuklarin anne egitim seviyesinin
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ortalamasi 10,3 yildir. Dolayistyla iki grubun anne egitim seviyeleri birbirine olduk¢a yakin
bulunmustur.
Tablo 1°de katilimer ozellikleri gosterilmektedir. 1-10 numarali katilimecilar NGG

cocuklari; 11-20 numara arasindaki katilimeilar1 ise ODB olan ¢ocuklari temsil etmektedir.

Tablo 1. Katilimet Bilgileri

Katthma Cinsiyet  Isim Zeka Yas Katthma Cinsiyet  Isim Zeka Yas
no Puani (ay) no Puani (ay)
1 Kiz B. G. 107 40 11 Kiz G.C. 110 49
2 Erkek C.A. 100 41 12 Erkek D. E. 95 55
3 Erkek A.C. 105 41 13 Erkek A. U. 90 56
4 Erkek E.E. 95 44 14 Erkek E.E. 90 60
5 Kiz B. A. 90 45 15 Kiz E. U. 90 44
6 Kiz B.S. 110 40 16 Kiz S. K. 90 50
7 Kiz A. E. 94 38 17 Erkek 0.0. 94 51
8 Kiz M. K. 92 36 18 Erkek M. B. 92 52
9 Erkek M. E. 96 40 19 Erkek B.Y. 103 48
10 Erkek S.U. 100 48 20 Erkek M. S. 100 49

Ozgiil Dil Bozuklugu bulunan ¢ocuklarin olusturdugu 10 kisilik grup, 7 erkek ve 3 kiz
¢ocuktan olugsmaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesi i¢in tim veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Istatistiksel analizlerin tiimii SPSS 23.0 (IBM Inc.,. U.S.A.) istatistik paket programi ile
gerceklestirilmistir. Betimsel istatikler yapilmis ve gruplarin puanlarinin dagilimlar1 Shapiro-
Wilk normallik testi ile incelenmistir. ODB tanili grupla NGG grubun sdzciik dagarcig,
morfolojik, sentaktik gelisimleri arasinda fark olup olmadigi parametrik varsayimlar yerine
geldiginde bagimsiz 6rneklem T Testi ile, parametrik varsayimlar yerine gelmediginde Mann-

Whitney-U testiyle karsilagtirilmistir.
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Bulgular
Calismanin ilk ama¢ sorusuna yanit bulmak i¢in gruplarda yer alan Ogrencilerin
kullandiklar1 sézciik sayilart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Tablo
2’de Gruplarin kullandiklar1 sézciik sayilariin karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U

Testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 2. NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) Cocuklarin Toplam Sézciik Sayilari Mann-Whitney U Testi
Anlamlilik Bulgular

Grup n S.S.0rt. Ort. S. S. Top. 0] z p
NGG (36-48 ay) 10 696.1 2.4 155.0 0.00 -3.78 .000
ODB (48-60 ay) 10 211.0 12.4 55.0

Tablo 2’de de goriildiigii iizere Mann-Whitney U testi sonuglarma gére TIGE-2
formunda kullanilan toplam sdzciik sayist icin NGG ¢ocuklarla (Ort.S.=2.4) ODB tanili
cocuklar (Ort.S.=12.4) arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. (Z=-3.785, p=.000<.001). Bu
bulgu, NGG ¢ocuklarin TIGE-2’de kullandig1 toplam sdzciik sayisinin ODB olan gocuklara

kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir.

Analiz edilen toplam eylem sayis1 TIGE-2 ‘Béliim 1/Madde A’nin 14. kategorisinde
yer alan 146 eylem sozciigiinii icermektedir. ODB olan ve NGG ¢ocuklarin TIGE-2 formunda
kullandiklar1 toplam eylem ve isim sayilar1 Mann-Whitney U Testiyle karsilagtirilmistir. Bu

teste iligkin bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) Cocuklarin Toplam Isim ve Eylem Sayilari Mann-Whitney U
Testi Anlamlilik Bulgulari

Eylem n Eylem S. Ort. Ort .S. S. Top. U VA p
NGG (36-48 ay) 10 145.7 0.48 155.0 0.0 -3.899 .000
ODB (48-60 ay) 10 45.7 211 55.0

Isim n fsim S. Ort. Oort.S.  S.Top. U z p
NGG (36-48 ay) 10 401.3 2.00 155.0 000 -3.790 .000
ODB (48-60 ay) 10 131.6 11.65 55.0
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Tablo 3’teki Mann-Whitney U testi sonuglart dogrultusunda TIGE-2 formunda
kullanilan eylem sayis1 i¢cin NGG ¢ocuklarla (Ort.S.=0.48) ODB’li ¢ocuklar (Ort.S.=2.11)
arasinda 6nemli bir fark oldugu bulunmustur. (Z=-3.899, p=.000<0.001). Bu bulgu, NGG
cocuklarin TIGE-2"de kullandig1 toplam eylem sayisinin ODB’li ¢ocuklara kiyasla daha fazla

oldugunu gostermektedir.

Bu béliimde analiz edilen toplam isim sayis1t TIGE-2 ‘Béliim 1/Madde A’nin ilk 13
kategorisinde yer alan 407 isim sozciigiinii igermektedir. Tablo 3°te goriilen Mann-Whitney U
testi sonuglarina gére TIGE-2 formunda kullanilan isim sayisi icin NGG ¢ocuklarla
(Ort.S.=2.0) ODB’li ¢ocuklar (Ort.S.=11.65) arasinda onemli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. (Z=-3.790, p=.000<0.001). Bu bulgu, NGG ¢ocuklarin TIGE-2’de kullandig1

toplam isim sayisinin ODB’li ¢ocuklara kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir.

Analiz edilen semantik kategoriler TIGE-2 ‘Boliim 1/Madde A’min icindeki 21
semantik kategoriyi icermektedir. NGG (36- 48 ay) ve ODB ‘li (48-60 ay) cocuklarin en sik
kullandiklar1 semantik kategoriler incelendiginde NGG ¢ocuklarin en sik kullandiklart ilk 3
semantik kategorinin “Eylem Sozciikleri” (% 20.92), “Yiyecek ve icecekler” (% 9.45) ve
“Tanima yardimc1 sdzciikler” (% 8.73) oldugu gozlenirken, ODB’li ¢ocuklarm en sik
kullandig1 ilk ii¢ kategorinin “Eylem Sézciikleri” (% 21.34), “Insanlar” (% 7.43) ve “Viicut
Boliimleri” (% 5.94) oldugu goriilmiistiir. Her iki grupta da ilk sirada “Eylem sozciikleri”
bulundugu ve kullanim siklig1 oranlar1 arasinda biiylik bir ylizdelik farkin olmadig:

gbzlenmektedir.

TIGE-2 formu ‘Béliim 2/Madde D’de, anneden cocugunun kurdugu en uzun 3
tiimcenin istendigi boliimiin analizlerini icermektedir. Ortalama sdzce uzunluklar1 (OSU)
acisindan gruplar arasi farkliliklar1 analiz etmek tlizere bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmais,

Levene Testi sonuglart grup varyanslarmin esit olmadigin1 gosterdiginden esit olmayan
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varyans t-testi sonuclar1 kullanilmistir. ODB’li ve NGG ¢ocuklarm bigimbirim ortalamalari
(X), Standart Sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve anlamlilik bulgular

karsilastirilmas: Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. NGG (36-48 ay) ve ODB'’li (48-60 ay) Cocuklarin Ortalama Sozce Uzunlugu (OSU) t-testi Anlamlilik
Bulgular

Grup n X SS Sd t p
NGG (36- 48 ay) 10 7.7 0.68 18.0 18.80 .000
ODB (48- 60 ay) 10 2.2 0.63

Tablo 4 incelendiginde, esit varyanslar i¢in t-testi sonug¢larina gére NGG ¢ocuklarin
OSU ortalamasi (X = 7.7) ile ODB’li ¢ocuklarin OSU (X = 2.2) arasinda istatistiksel acidan
onemli bir fark oldugu bulunmustur. (t= 18.80, ss = .68, p=.000<0.001). Bu bulguya gore
NGG cocuklarm bi¢imbirim ortalamalari, ODB’li ¢ocuklarin OSU ortalamalarindan daha

yiiksektir.

TIGE-2’de ‘Béliim 2/Madde A’nin ilk 5 sorusundaki basit zaman-goriiniis eklerinin
sorgulanma bulgularini igermektedir. ODB’li ¢ocuklarin basit eylem ekleri kullanim yiizdeleri
incelendiginde NGG c¢ocuklarin ‘-DI” bitmislik ekini, gegmis zaman‘-m/s’, simdiki zaman -
lyor’, gelecek zaman ‘-(y)AcAk’ ve genis zaman ‘-Ir’ eklerini esit oranda ve siklikla
kullandiklar1 gorilmistiir. Bu ¢ocuklarda ilk sirada ‘-dI’ ekinin kullanildigi, daha sonra ‘-
Iyor’ ve ‘-mlg’ eklerinin esit oranda kullanildigi, ardindan “-/r’ ekinin geldigi ve en son sirada

‘-(v)AcAk’, ekinin kullanildig1 bulunmustur.

Gruplarm TIGE-2 formunda ‘Béliim 2/Madde F-Eylem/Fiil Ekleri’ boliimiinde yer
alan toplam 13 karmasik ekin (6rn., -(i)yormus, -mustu) kullanim toplamlarina bakilmistir.
ODB’li ve NGG ¢ocuklarin TIGE-2 formundaki eylemlere gelen karmasik ek kullanim

toplamlar1 Mann-Whitney U Testiyle karsilastirilmistir. Gruplarin eylemlere gelen ek
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kullanim toplamlar1 i¢in karmagsik ek kullanim ortalamalari, ortalama sirasi, siralar toplami,

Mann-Whitney U, Z puani ve anlamlilik bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. NGG (36-48 Ay) ve ODB’li (48- 60ay) Cocuklarin Eylemlere Gelen Karmagsik Ek Kullanim
Ortalamalarimim Mann-Whitney U Testi Anlamiilik Bulgular:

Grup n Karmagsik ort.S. S. Top. U Z P
Ek Ort.

NGG (36-48 ay) 10 13.0 0.0 155 00 -436 .000

ODB (48-60 ay) 10 00 0.0 55

Tablo 5°de goriilen Mann-Whitney U testi sonuglari, TIGE-2 formunda kullanilan
eylemlere gelen karmasik ek kullanim toplam ortalamalar1 agisindan NGG ¢ocuklarla,
ODB’lu ¢ocuklarin arasinda énemli bir fark oldugunu bulgulamistir (Z=-4,36, p < 0.000). Bu
bulgu, NGG ¢ocuklarin TIGE-2’de kullandigi eylemlere gelen karmasik ek kullanim

ortalamalarinin ODB’li ¢ocuklara kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir.

NGG c¢ocuklar (36-48 ay) ile ODB’li olan cocuklarin (48-60 ay) isme gelen ek
kullanim yiizdeleri incelendiginde NGG ¢ocuklarin (36-48 ay) tamlayan ekini (-(n)n), iyelik
eki (-im), yonelme eki (-€) ve birliktelik eki (ile/-(y)le), ayrilma eki (-dan), bulunma eki (-da),

cogul eki (-ler) ve gosterme ekini (-1) esit oranda kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

ODB’li ¢ocuklarin (48-60 ay) isme gelen ekleri olmak iizere kullanim yiizdeleri su
sekilde siralanmaktadir; ilk sirada tamlayan eki (-(n)in), ayrilma eki (-dan), yonelme eki (-e)
ve bulunma eki (-da) kullanilmaktadir. Ancak iyelik eki (-im), ¢cogul eki (-ler), birliktelik eki

(ile/-(y)le) ve belirtme eki (-i) heniiz kullanilmamaktadar.

NGG c¢ocuklar ile ODB’li ¢ocuklarin iirettigi tiimce yapilarinn karmasiklig
incelendiginde NGG ¢ocuklarin (36- 48 ay) tiimiiniin karmagik tiimce yapilarini kullandiklar
bulgusuna erisilmektedir. ODB’li ¢ocuklarin (48-60 ay) ¢ogunlukla es zamanli istekleri

belirten tiimce kuramadiklari, karmagsik tiimce kurmaya en ¢ok yaklastiklart sebep/ sonug,
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olaylar arasi iliskileri belirten climlelerde bile karmasiklik oranlarinin ancak %50 oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, “Yemek bitir, sonra bitti.”, “Anne geldi, kus gitti” gibi ciimleler

karmasik climlelerin yerine ifade edilmektedir.

Tartisma
ODB’li ve NGG gosteren ¢ocuklarm dil becerilerinin karsilastirlmasi amaciyla
yapilan ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. 36-48 ay aras1 10 NGG cocuk ile 48-60 ay
arast 10 ODB’li gocuk sdzciik dagarcigi, morfolojik gelisimleri ve sentaktik gelisimleri

acisindan birbirleriyle karsilagtirilmistir.

NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) c¢ocuklarm sozciik dagarciklari
karsilastirildiginda; NGG ¢ocuklarin ODB’li ¢ocuklardan, kullanilan toplam sdzciik sayist,
toplam eylem sayisi ve toplam isim sayisi agisindan ileride olduklar1 bulgusuna varilmistir.
NGG ¢ocuklar TIGE-2’de bulunan 711 sozciikten ortalama 698.9’unu kullanabilirken ODB’li
cocuklarda bu ortalama 167,7’dir. ODB’li ¢ocuklarin NGG ¢ocuklardan daha geride bir
sozclik dagarcigina sahip oldugu bulgusu alanyazin g¢alismalariyla da desteklenmektedir

(Leonard, 2014).

Her iki grupta da en ¢ok kullanilan sozciik kategorisinin eylem kategorisi oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde, Gékmen (2005; 2007), ¢alismalarinda bu sonuglara uygun
bulgular elde ettigini belirtmektedir. Gokmen (2005), erken dénem dil edinim siireci olarak
adlandirdig1 2;5-4;0 yas arahigindaki cocuklarla gerceklestirdigi calismada, eylemlerin
adlardan once edinildigi bilgisini belirtmektedir. G6kmen (2007), bu c¢alismanin devami
niteligini tastyan arastirmasinda, 4;0-6;0 yas araliginda, ge¢ donem dil edinim siireci i¢indeki
cocuklarin da eylemleri adlardan 6nce edindiklerini ortaya koymaktadir. Ancak, bunun tersi

bi¢cimde, Rescorla ve Roberts (2002) ise, hem konusma ve dil gecikmesi bulunan ¢ocuklarin
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hem de NGG cocuklarin ad &beklerini eylem Obeklerinden daha 6nce kullandiklarini

saptanmuslardir.

Morfolojik gelisim acisindan NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) cocuklarin
arasinda bir farklilk var mudir diye bakildiginda, NGG ¢ocuklarin ortalama sézce
uzunluklarinin ODB’li ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Gelisim
donemi bakimindan yas araligi olarak daha kii¢iik bir gruptan olusan NGG (36-48 ay)
ornekleminin, ODB’li (48-60 ay) gruptan daha yiiksek OSU ortalamasina sahip oldugu

goriilmiistiir.

NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) cocuklarin basit eylem ekleri, karmasik eylem
ekleri ve isme gelen ek kullanimlarina bakildiginda NGG ¢ocuklarin tiim zaman dilimlerinde

ODB’li cocuklardan daha yiiksek kullanima sahip oldugu bulgusuna erisilmistir.

NGG cocuklarin TIGE-2 forumunda belirlenen 407 isim igin 400’{in iizerinde
isaretlemeleri bulunmakta, nadiren kategorik sozciikleri belirten isimlerin isaretlenmedigi
goriilmektedir. Bu sebeple tiim isimlerin kullanildig1 goriilmektedir. ODB’li grupta ise en sik
kullanilan isim sozciikleri; baba, anne, siit, ev, kopek, abi, me, dede, su ve abla olarak

bulunmustur.

Sentaktik gelisim acisindan NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) cocuklarin
arasindaki farkliliklar incelendiginde, NGG ¢ocuklarin basit timce yapilarii kullanmaya
ODB’li ¢ocuklardan daha erken zamanda basladiklar1 bulgusuna erisilmistir. ODB’li
cocuklar, sozciik birlesimlerini yapamamaktadirlar. NGG g¢ocuklarin karmagik tiimce
yapilarini kullanmaya basladiklar1 gdzlenirken, ODB’li ¢ocuklarin karmasik tiimce yapilarimni

kullanmaya baglamadiklar1 gézlenmektedir.

NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) cocuklarin en sik kullandiklar1 ilk 10 eylem
sOzciigii agisindan karsilagtirilmasina bakildiginda; NGG c¢ocuklarin en sik kullandiklar: ilk
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10 eylem sozciigii; al, at, bak, ver, ag, gel, aci, otur, 6p Ve sus seklinde siralanirken, ODB’li
grupta sozciik cesitliligi oldukca degiskenlik gostermektedir. ODB’li ¢ocuklarm en sik
kullandiklar1 10 eylem sozciikleri ise git, al, a¢, at, gel, bak, ver, bit, agla ve otur olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda konusmada yeni yetkinlik kazanmaya baglayan ¢ocugun
karsisindakine isteklerini yaptirabilmek adma kullandigi eylemler oldugu disiiniilmektedir.
Xanthos ve ark. (2011), cocugun kullandigi eylemlerin annesinden duydugu eylemlerle

baglantili oldugunu belirtmektedirler.

NGG ve ODB’li ¢ocuklarin en sik kullandiklar1 10 isimden ii¢ii (anne, baba, dede)
benzerlik gostermektedir. Cocuklarin direttikleri ilk isimlerin genellikle nesneler, Kkisiler,
hayvanlar ve oyuncaklar arasindan ¢iktigini belirtilmistir (Nelson, 1973). Yukarida gorildigi
gibi NGG ve ODB’li ¢ocuklarin en sik kullandiklari isimlerden ortak kullandiklari iiciiniin
kisilere ait olmas1 (anne, baba, dede) alanyazindaki bulgular1 destekler niteliktedir. ‘anne,
baba ve dede’ sozciiklerinin her iki grup tarafindan da en sik kullanilan isimler arasinda
bulunmasinin olas1 nedeninin, bu sozciiklerin ses ve hece tekrarlarindan olusmasi oldugu
diisiniilmektedir. Nelson (1973), g¢ocukKlarin {irettikleri ilk isimlerin genellikle nesneler,

kisiler, hayvanlar ve oyuncaklar arasindan ¢iktigini belirtmistir.

NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) ¢ocuklarin sdzciik dagarciklarinimn
karsilagtirilmast ile ilgili dikkat cekici bir sonug; NGG grup tarafindan kullanilan toplam
sozciik sayisi, toplam eylem sayisi ve toplam isim sayisinin artan yas ile birlikte degiskenlik
gostermesidir. Aym1 sonu¢ ODB’li ¢ocuklarda gdzlenmemistir, ODB’li ¢ocuklarin toplam
sOzciik sayisi, toplam eylem sayisi ve toplam isim sayist yas ile birlikte artmaktadir fakat
NGG kendi akranlarinin gerisinden gelmektedir. NGG ¢ocuklarda ortaya ¢ikan bu durumdan
cocugun sozciik 6grenim hizinin fazla oldugu, yas (ay) artimu ile ise dilin diger alanlarinda da
(bicimbilgisi, sozdizimi) yetkinlesmeye basladigi igin sozciik Sgreniminin yavagladigi

sonucuna ¢ikarilabilir.
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NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) c¢ocuklarm basit eylem ekleri kullanim
sonuclarina bakildiginda, NGG ¢ocuklarin basit eylem eklerinin tiimiinii edinmis ve
kullanima geg¢irmis oldugu goriilmektedir. NGG (36-48 ay) cocuklarin ilk sirada ‘-di’
bitmislik ekini kullandiklar1 daha sonra sirasiyla ‘-mls’, ‘-lyor’, ~(y)ACAK’ ve “-Ir’ eklerini
edindikleri goriilmektedir. Bu bulgu Tokgdz, Duman ve Giinay’in (2005) calismalarinda
belirttikleri ¢ocuklarin eylem eklerini edinim sirasiyla uyusmaktadir. Tokgdz, Duman ve
Giinay (2005) ¢alismalarinda, ¢ocuklarin basit eylem ekleri edinim siralarini *-dI’, ‘-lyor’, ‘-
mls’, ~(v)AcAk’ ve ‘-Ir’ eki olarak vermektedirler. Goriildiigii gibi -mls’ ve ‘-lyor’ eklerinin
siralart disindaki basit eylem eklerinin siralart aynidir. Bu bulgu Aksu-Kog¢’un (2005),
calismasinda bildirdigi eylem eklerinin edinim sirastyla da uyusmaktadir. Aksu-Kog¢ (2010),
cocuklarin ilk edindikleri zaman ekinin gegmis zaman eki olan ‘-dI’ eki oldugunu daha sonra
sirastyla ‘-lyor’, ““(v)AcAk’, ‘-mls’ ve ‘-Ir’ ekleri oldugunu soylemektedir. Bu ¢alismada
ODB’li c¢ocuklarin (48-60 ay) basit eylem ekleri kullanimlarma bakildiginda, bitmislik
belirten ‘-dI’ ekinin tam olarak kullanildigi, simdiki zaman eki ‘-lyor’un ve ‘-mls’ eklerinin
yogun olarak kullanimi1 (%75) ve ‘~(y)AcAk’ ve ‘-Ir’ eklerinin ise oldukga diisiik oranlarda
kullanildig1 saptanmustir. Bu bulgu, ODB’li ¢ocuklarimn basit eylem eki kullanimlarinin NGG
cocuklarla aym siray1 takip ettigi; ancak, ODB’li ¢ocuklarin bu hiyerarsiyi daha geriden

izledikleri sonucunu diistindiirmektedir.

NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) ¢ocuklarin karmasik ek (6r: “~ebil, ‘-iyor-mus’)
kullanimlarina bakildiginda NGG ¢ocuklarin ODB’li ¢ocuklara kiyasla daha fazla karmasik
ek kullandig1 sonucuna ulasilmistir. ODB’li ¢ocuklarin karmasik ek kullanimlarinda 6ne
c¢ikan sonug, ¢ocuklarin karmagik ek kullanmaya baslamamasi, ilerleyen yas ile nerdeyse yok
denecek diizeyde (%0.3) karmasik ek kullanimina rastlanmasidir. Bu bulgulardan yola

¢ikarak; NGG ¢ocuklarin karmasik ekleri kullanabildikleri, ODB’li ¢ocuklarin 58 ay itibariyle
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calismaya katilan 2 ODB’li ¢cocugun verilerine dayanarak eylemlere gelen karmasik ekleri

yeni yeni kullanmaya basladiklar1 sdylenebilir.

NGG (36-48 ay) ve ODB’li (48-60 ay) ¢ocuklarm isme gelen ek kullanimlarina goz
atildiginda NGG c¢ocuklarin isme gelen yonelme, belirtme, bulunma, ayrilma, tamlayan,
iyelik, cogul ve birliktelik eklerinin tamamini edindigi ve %98’in altina diismeyen oranlarda
kullandig1 saptanmistir. ODB’li ¢ocuklara bakildiginda ise gocuklarin belirtme, ¢ogul ve
birliktelik (-ile) ekini heniiz kullanima geg¢iremedikleri, en sik kullanilan tamlayan ve ayrilma
ekinin dahi %30 oraninda kullanildig1 saptanmistir. Demirdégenler ve Mavis (2016), 36 ay
gecikmis konugma tanist almis ¢ocuklarda —(n)in ve —(i)m ekinin yaygin olarak edinildigini
ortaya koymuslardir, ancak daha ileri bir yas aralig1 olmasina ragmen ODB’li grupta —(i)m
ekini kullanim1 oldukca diisiik ¢ikmistir. Bu durum ODB’li grubun NGG grubundan bu

baglamda ayrildigin1 gostermektedir.

Sentaktik gelisim agisindan her iki grup kiyaslandiginda NGG ¢ocuklarin basit ve
karmasik yapidaki pek ¢ok tiimce tiirlerini kullanmaya basladiklar1 gdzlenmistir. Ozellikle
yiiksek oranda kullanilan soru sozciikleri, basit yapidaki iki tiimceyi birbirine baglamak i¢in
kullanilan ‘-zp” eki (Or: Onu alip gelmesine iiziildii.) ve edilgen yapilarin (Or: iiziildii) NGG
cocuklar tarafindan kullanima gecirildigi gézlenmektedir; bir diger deyisle, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin gesitli yapilar ile ciimleleri bagla¢ kullanmadan birbirlerine bagladiklar
goriilmektedir. ODB’li ¢ocuklar incelendiginde ise heniiz tiimce kuramadiklari, kurduklarinda
ise basit tiimce yapisin1 kullandiklar1 saptanmustir. ODB’li cocuklarin kullandig: tek karmasik

tiimce yapist soru tiimcesi olmustur (Or. Bu ay1 m1?).

NGG cocuklarda karmasik tiimce yapilarini ilerleyen yas ile kullanimlarinin oldukga
arttign gdzlenmistir. NGG ¢ocuklarmn aksine, ODB’li ¢ocuklarin (48-60 ay) diger zaman

dilimlerinde oldugu gibi basit tiimce yapisin1 yogun olarak kullandigi, baglagla veya cesitli

191



Dil, Konusma ve Yutma Arastrmalar: Dergisi (DKYAD), 2(2), 2019

eklerle karmasik tiimceler kullanilmadiklar1 bulgusuna erisilmistir. Kullanilan karmagik tiimce
yapilarindan soru tiimcesi orant %32.6 iken, edilgen yapinin kullanim orani sadece %10.2
olarak saptanmistir. Dil edinimi ile ilgili alanyazin ise edilgen yapilarin 24 ay civarinda
kullanilmaya baglandigini sdylemektedir (Xanthos ve ark., 2011). Bu bulguyla paralel olarak,
birinci zaman dilimindeki NGG c¢ocuklarin edilgen yapilart kullanmaya basladiklari
gozlenirken, ODB’li ¢ocuklarin diger pek ¢ok yapmin kullanilmamasina benzer sekilde hala

edilgeni de kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Ozetle, NGG ¢ocuklarm 41 ay itibariyle karmasik tiimce yapilarm yiiksek oranda
kullanmaya basladiklari, ancak ODB’li ¢cocuklarin okul ¢agina yaklastiklar1 58 ay civarinda

bile karmasik tiimce yapilarin1 kullanima gecemedikleri saptanmustir.
Sonug¢

TIGE-2 envanteri uygulamasi ile ODB’li ¢ocuklarin sdzciik dagarciklarinmn,
morfolojik gelisimlerinin ve sentaktik gelisimlerinin NGG ¢ocuklardan daha geride oldugunu
ortaya ¢ikmistir. ODB’li ¢ocuklarin ilerleyen yas ile kategorik olarak benzerlik gdstermese
bile dilbilgisel olarak NGG c¢ocuklar ile paralel bir gelisim i¢inde oldugu gorilmiistiir.
Yaklasik en az bir yas biiyiik cocuklardan olusturulan ODB’li ¢ocuklar ile NGG ¢ocuklari
iletisim ve dil gelisim 6zellikleri bakimindan ¢esitli dl¢iitler ile karsilastirilarak kazanimlarin
NGG c¢ocuklar tarafindan ne zaman kullanima gecirildigini, ODB’li ¢ocuklarmn bu &lgiitii
kullanip kullanmadig1 ya da ne kadar gecikmeli kullanima basladigini daha net goriilmesi
amaclanmistir. Bu calismada da goriildiigi gibi, NGG cocuklar, takvim yas1 olarak kiigiik
olmalarina ragmen; sozciikk dagarcigi, morfolojik gelisim ve sentaktik gelisim agisindan

ODB’li ¢ocuklardan daha yetkin durumdadirlar.
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