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Ozet
Giris: Hizli-bozuk konugsma, hizli ve/veya diizensiz olarak algilanan bir konugsmaya eslik etmesi beklenen bazi
belirtilerle tanimlanmaktadir. Bu ek belirtilerde hangilerinin 6ne ¢iktigi konusunda literatiirde farklilasan
bulgular oldugu goriilmektedir. Bunda pek ¢ok nedenin yani sira yapilan ¢alismalarin farkli dillerde yapilmasiin
da etkisi olabilir. Bu yiizden dile 6zgii arastirmalar 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci Tiirk¢e konusan,
hizli-bozuk konusmasi olan yetiskin bireylerin akicisizlik 6zelliklerini ve yasam kalitelerini incelemektir.
Yontem: Betimsel tarama ve iliskisel tarama modeli kullanilan ¢alismaya 23-39 yas arasi1 10 yetiskin birey dahil
edilmistir. Katilimcilardan spontane konusma ve okuma 6rnekleri alinmistir. Ayrica pragmatik, motor-konusma,
dil-bilis ve motor koordinasyon-yazma sorunlari olmak {izere dort boyutu igeren bir envanter olan Hizli-Bozuk
Konusma Yordama Envanteri kullanilmistir. Envanteri uzmanlar ve katilimcilar puanlamiglardir. Ayrica yasam
kalitesi ve memnuniyeti 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmigtir. Spontane
konusma ve okuma sirasinda goriilen akicisizlik sikliklari arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Uzman
degerlendirmesi ve katilimer 6z-degerlendirmesi arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in Spearman, Pearson ve
Kendall’s tau-b testleri kullanilmistir. Bulgular ve Tartisma: Spontane konusma Grneklerinde sirasiyla en sik
uygun olmayan duraklama, doldurucu ifade ve tamamlanmamis sézce oldugu gorilmiistiir. Okumada ise
sirasiyla uygun olmayan duraklama, sozciik tekrari ve revizyon yer almaktadir. Kekemelik benzeri olmayan
akicisizhiklar kekemelik benzeri akicisizliklardan yaklasik 10 kat sik gerceklesmistir. One ¢ikan bu akicisizlik
tipleri biiyiik olgtide literatiirle uyumludur. Katilimeilarin ¢ok heceli sozciiklerde ses ya da hece diismesi ve
binismesi iglemini literatiirde bildirilenden daha sik sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum Tiirk¢enin sondan
eklemeli morfolojik yapisiyla agiklanabilir. Hizli-Bozuk Konusma Yordama Envanteri puanlari bakimindan

uzman ve katilimer degerlendirmeleri arasinda anlamli iliski bulunmasa da katilimcilar kendilerini uzmanlara
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gore daha olumlu puanlamislardir. Ayrica katilimcilar yasam kaliteleri ile iliskin de olumlu yanitlar vermislerdir.
Bu durum bozukluga iligkin farkindaligin sinirli olmasiyla agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Tirkge, hizli-bozuk konusma, akicisizlik tipi, hecelerin binigsmesi, yasam kalitesi

A Preliminary Study Of Disfluency Characteristics and Quality Of Life Aspects Of Turkish-Speaking

Adults Who Clutter

Summary

Introduction: Cluttering is briefly defined by speech that is perceived as fast and/or irregular. Examination of
cluttering literature reveals that the main features of the symptoms of the rapid and/or irregular speech are quite
clear, whereas accompanying symptoms are not. This might be the result of the presence of possible subtypes in
cluttering, the use of different research procedures, working with small groups, as well as having these studies in
different languages Therefore, descriptive studies specific to language are essential. In the literature,
predominantly the fluency characteristics of English-speaking individuals were examined. It was deemed
important to examine the disfluency characteristics of individuals who speak an agglutinative language such as
Turkish. Purpose: The aim of this study was to investigate the disfluency characteristics of Turkish-speaking
adults who have cluttering. Accordingly, the first of the sub-objectives is to determine the distribution of
disfluency a) stuttering-like, b) non-stuttering-like disfluency types in spontaneous speech and reading. The
telescoping behaviors were also examined in detail under the scope of disfluency. Another aim of the study was
to investigate the relationship between total disfluencies in spontaneous speech and total disfluency in reading.
One other purpose was to examine the relationship between expert assessment and participants' self-assessments
based on Predictive Cluttering Inventory-PCI scores. The final aim of the study was to examine the quality of
life, participation and satisfaction of the participants related to cluttering. Method: This study used descriptive
survey and correlational survey models to determine the disfluency characteristics of adults who clutter. Based
on the criteria suggested in the literature, two women (20%) and eight men (80%), 10 adults in total 23 to 39
years of age (X =29.9, SD = 5.82), whose native language is Turkish and diagnosed with cluttering by a Speech
and Language Therapist were included in this study. Spontaneous speech and reading samples were taken from
the participants. Predictive Cluttering Inventory-PCI, which evaluates cluttering in four dimensions as pragmatic,
motor-speech, language-cognition, and motor coordination-writing problems, was used. Both experts and

participants answered this inventory. Also, the Cluttering Quality of Life and Satisfaction Questionnaire
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developed by the researchers was used to measure their thoughts, attitudes, and participation about fast-impaired
speech. Disfluencies in speech and reading samples were classified according to the literature, and descriptive
statistics were calculated. SPSS 21 package program was used to analyze the data. The relationship between the
two variables was analyzed by correlation analysis between the total values of spontaneous speech fluency and
reading fluency. Spearman, Pearson, and Kendall's tau-b tests were used to analyze the relationship between
expert assessment and participant self-assessment. Results and Discussion: In spontaneous speech samples, it
was observed that the most frequent disfluencies were abnormal pauses, interjections, and unfinished sentence.
The reading samples included abnormal pauses, word repetition, and revisions, in that order. Types of disfluency
that occured during reading did not include sound repetitions and unfinished words. The nonstuttering-like
disfluencies were about ten times that of stuttering-like disfluencies. These results are, to a large extent,
compatible with the literature. The heterogeneous nature of cluttering may explain the higher stuttering-like
disfluencies in some participants. Although the percentages vary from one person to another, telescoping
behavior was seen in all participants. The rate of exhibiting this behavior varies between 1% and 17% (X = 5.8,
SD = 5.42). This result can be explained by the agglutinating morphological structure of Turkish. Although there
was no statistical significance between the self-assessment and expert inventory ratings, the participants
considered themselves to be more positive when they evaluated their cluttering characteristics compared to the
assessments of Speech and Language Therapists. This finding may be related to lack of self-awareness, which is
often associated with cluttering. When the quality of life and satisfaction of the participants related to cluttering
are examined, it is seen that the responses are generally positive. In other words, participants reported that they
did not hide their cluttering to a great extent. However, 60% of the respondents answered item 6 which is "When
I first meet people, | make a special effort not to be noticed that | speak fast-impaired" by "I agree a bit" or "I

fully agree."

Keywords: Turkish, cluttering, disfluency type, telescoping, life quality
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Giris
Konusmanin Akicisizliklar:

Konusmanin akiciligi ¢abanin olmamasi ve devam eden konusmada akisi bozacak
herhangi bir olayin olmamasi seklinde tanimlanabilir. Konusmadaki akicisizliklar ise, genel
olarak bakildiginda, ses, hece ya da sozciikler arasi gegiglerin anlik olarak kesintiye
ugramasidir. Boylece mesajin akisi sekteye ugramaktadir (Zebrowski ve Kelly, 2002; Guitar,

2014).

Akicisizliklarin Siniflandirilmasi

Akicisizliklar yaygin olarak a) kekemelik benzeri olan ve b) kekemelik benzeri
olmayan akicisizliklar seklinde siniflanmaktadir. Bu kategorilerin alt bilesenlerine iligkin bir
ihtilaf olsa da yaygin olarak kekemelik benzeri akicisizliklara a) bloklar, b) uzatmalar ve c)
ses ve hece tekrarlar1 dahil edilmektedir. Kekemelik benzeri olmayan akicisizliklarda ise a)
coklu fonem tekrari, sdzctigiin bir kisminin tekrar1 ya da sdzciigiin tamaminin tekrari, b)
doldurucu ifadeler ve c) revizyonlar yer almaktadir. Normal tekrarlar ile kekemelik benzeri
tekrarlar arasindaki temel fark eslik eden bir gerilimin ve ¢abanin olup olmamasidir (Guitar,
2014; Coppens-Hofman ve ark., 2013).

Yukarida agiklanan siniflamayla yakindan iliskili diger smiflama, akicisizliklarin
kokeniyle iligkilidir. Akicisizliklar dilsel veya motor diizeyde ya da bunlarin birlesiminden
ortaya cikabilir (Ward, 2006). Motor diizeydeki akicisizliklara kekemeligi olan bir bireyin
“Ben va- va- va- va- vanilyali dondurmay1 severim.” seklinde bir akicisizlik sergilemesi 6rnek
olarak verilebilir. Burada birey ne diyecegini bilmektedir. Ancak sdylemek istenen sozciige
iliskin ses ya da hecelerin motor siralanmasinda bir aksama meydana gelmektedir (Myers,
Bakker, St. Louis, ve Raphael, 2012). Dilsel diizeydeki akicisizlikta ise birey “Ben vani-, yok

aslin-aslinda, ben ¢ilekli dondurma severim.” seklinde bir iiretim yapabilir. Bu 6rnekteki
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revizyonlar ve doldurucu ifadeler tipik bir konusmacinin akicisizlik tiplerine iliskin

orneklerdir (Myers ve ark., 2012).
Hizhi-Bozuk Konusma

Guitar (2014) akicilik bozukluklarmi gelisimsel kekemelik, hizli-bozuk konugma
(cluttering), norojenik kekemelik ve psikojenik kekemelik olmak iizere dort alt baslikta
siiflamaktadir. Hizli-bozuk konusma hizli ve/veya diizensiz olarak algilanan bir konugsma ile
tanimlanmaktadir. Mevcut tabloya beklenenden fazla a) normal akicisizlik, b) 6zellikle ¢ok
heceli sozciiklerde ortaya ¢ikan ses ya da hecelerin diismesi ya da binismesi gibi islemler
(telescoping) ve ) anormal duraklamalar, hece vurgulari veya ritimler belirtilerinden bir ya da
daha fazlasinin dahil olmas1 beklenmektedir (Myers ve ark., 2012). Van Zaalen (2009) ise
bozuklugu nedensel olarak tanimlamaktadir. Yazara gore bu bozukluk bireyin dilsel ve motor
talepler i¢in konusma hizin1 yonetme becerisiyle ilgili bir bozukluktur. Bozuklugun
kokeninde bazal ganglia ve medial prefrontal Kortekste anormal fonksiyonlarin yattigi ve bu
yiizden hiz inhibisyonu ve regiilasyonunda eksikliklerin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Ward,

Connally, Pliatsikas, Bretherton-Furness ve Watkins, 2015; van Zaalen ve Reichel, 2015).
Hizh-Bozuk Konusmada Gériilen Akicisiziik Ozellikleri

Kisa tanim ya da taninin 6tesinde hizli-bozuk konusmaya daha detayli bakildiginda,
temel nitelik olan hizli ve/veya diizensiz artikiilasyon hizina eslik eden pek ¢ok belirti vardir.
Uygun olmayan prozodi ve asirt veya uygun olmayan koartikiilasyonlar goriiliir. Hatalara
iligkin farkindalik diisiiktiir. Zamanlama sorunuyla birlikte ¢ok heceli sozciiklerde ses ya da
hece diismesi veya binisme islemi goriliir. Sozciik yapist hatalarina bagli konusma
anlagiliriginda azalma séz konusudur. Uretim anlarindaki sdzdizimsel taleplere gore
artikiilasyon hizindaki gerekli ayarlama becerilerindeki eksikliklerden dolayr normal

akicisizliklar goriilmektedir. Yiiksek sayida normal akicisizlik ve duraklama hatalar1 goriliir.
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Ayrica ¢ok sik ciimle revizyonlari, yarim climleler ve sozciik ya da sozciik 6begi tekrarlar
eslik edebilir (Ward, 2006; Myers ve ark., 2012; van Zaalen ve Reichel, 2015). Literatiirde bu
nitelikler vurgulansa da arastirma alaninda agiklanan bu ek belirtilerden hangilerinin daha

onde oldugu konusunda farkli bulgular vardir.

Hizhi-Bozuk Konusmada Gériilen Akicisizhiklar ile ilgili Arastirmalar

Yurti¢i literatiire bakildiginda Tiirkce konusan ve hizli-bozuk konusmasi olan
bireylerin akicisizlik ozelliklerinin incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir.
Uluslararasi literatiirde de bu konuda sinirli galisma oldugu belirtilmektedir (St. Louis ve ark.,
2012; Béna, 2016). Ayrica netlesmemis pek ¢ok konu vardir. Ornegin Oliveira, Bernardes,
Broglio ve Capellini (2010) ve Garnett ve St. Louis (2010) hizli-bozuk konusmasi olan
bireylerin tipik konusan bireylerden daha yiiksek oranda akicisizliklar sergilediklerini
bulmuslardir. Oysa diger arastirmalar iki grup arasinda fark bulmamislardir (Bakker, Myers,
Raphael ve St. Louis, 2011; Myers ve ark., 2012).

Akicisizlik tiplerine bakildiginda ise Myers ve Louis (1996) iki hizli-bozuk konusmasi
olan bireyin akicisizliklarini incelemislerdir. Arastirmacilar en sik goriilen akicisizliklar
olarak yarim sozciikler, doldurucu ifade kullanimi ve revizyonlari bulmugslardir. Yazarlar elde
ettikleri bulgulara dayanarak hizli-bozuk konugmanin heterojen bir bozukluk oldugu sonucuna
varmiglardir.

Baz1 caligsmalarda, hizli-bozuk konusmasi olan bireylerle kekemeligi olan ve/veya
akict konusan bireylerin karsilastirildig goriilmektedir. Ornegin de Oliveira ve ark. (2010)
hizli-bozuk konusmasi olan ve akici konusan, 8.0-40.11 yas arasindaki 14 katilimcinin
akicisizlik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmacilar hizli-bozuk konusmasi olan bireylerin
¢ok daha sik doldurucu ifade, revizyon, yarim sozcilk ve sozcilik tekrar1 kullandigini
bulmuslardir. Benzer sekilde Bona (2018) yedi hizli-bozuk konusmasi olan ve olmayan,

toplam 14 yetiskin katilimecinin akicisizlik 6zelliklerini karsilastirmistir. Yazar iki grup
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arasinda sozciik tekrart ve akicisizliklara iligkin siire parametresi ile ilgili farkliliklar
bulmustur. Hizli-bozuk konusmasi olan katilimcilar ¢ok daha sik ortiik diizeltme davranislar
sergilemislerdir.

Bazi ¢aligmalarda ise hizli-bozuk konusan ve kekemeligi olan ve/veya akict konusan
bireylerin akicisizlik 6zellikleri karsilastirilmistir. Ornegin de Souza, Paschoalino, Cardoso ve
de Oliveira (2013) kekemeligi olan 10 ve hizli-bozuk konusmasi olan bes katilimcinin
akicisizlik Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmacilar hizli-bozuk konusmasi olan grubun
kekemeligi olan gruba gore hece tekrar1 ve uzatmalar1 daha sik sergilediklerini bulmustur. St.
Louis, Hinzman ve Hull (1985) ise ¢aligmalarinda, hizli-bozuk konusmasi olan grubun ve
kekemeligi olan grubun tipik konusan bireylerden daha yiiksek oranda sozciik ya da obek
tekrar1 sergilediklerini bulmuslardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aciklanan arastirma bulgularia bakildiginda 6zellikle hizli-bozuk konusmanin temel
niteliklerine (hizli ve/veya diizensiz konusma) ek olarak diger belirtilerde farklilasan bulgular
oldugu goriilmektedir. Bunda hizli-bozuk konusmada muhtemel alt kiimelerin varliginin,
farkli arastirma prosediirlerinin kullanilmasinin, kiigiik gruplarla ¢alisilmasinin yani sira bu
calismalarinin farkli dillerde yapilmasinin da etkisi olabilir. Bu yiizden dile 6zgii aragtirmalar
onem arz etmektedir. Literatiire bakildiginda agirlikli olarak Ingilizce konusan bireylerin
akicisizlik 6zelliklerinin incelendigi goriilmiistiir. Tiirkge gibi sondan eklemeli olan bir dili
konusan bireylerin akicisizlik 6zelliklerinin incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci1 Tiirkge konusan, hizli-bozuk konusmasi olan 10 yetiskin
bireyin akicisizlik 0Ozelliklerini ve yasam kalitelerini incelemektir. Bu dogrultuda alt
amaclardan ilki spontane konusmada ve okumada akicisizliklarin a) kekemelik benzeri olan,

b) kekemelik benzeri olmayan akicisizlik tiplerindeki dagilimlarini belirlemektir. Bu noktada
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ozellikle ¢ok heceli sozciiklerde hece diismesi ve binigmesi iglemi (telescoping) detayli
incelenmistir.

Aragtirmanin diger amaglari ise spontane konusmada toplam akicisizliklar ile
okumada toplam akicisizliklar, spontane konusmadaki kekemelik benzeri akicisizliklar ile
kekemelik benzeri olmayan akicisizliklar ve okumada kekemelik benzeri akicisizliklar ile
kekemelik benzeri olmayan akicisizliklar arasindaki iligkileri incelemektir.

Katilimeilardaki hizli-bozuk konusma tablosunu tam olarak yansitabilmek igin Hizli-
Bozuk Konusma Yordama Envanteri ve Hizli-Bozuk Konusma Yasam Kalitesi ve
Memnuniyet Anketi kullanilmistir. Bu kapsamdaki amag¢ Hizli-Bozuk Konusma Yordama
Envanteri bakimindan uzman degerlendirmesi ve katilimeilarin kendilerini degerlendirmeleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirmanin son amaci ise katilimcilarin yagam kaliteleri,
katilim1 ve memnuniyetini betimsel istatistiklerle incelemektir.

Bu arastirmanin bulgularinin hizli-bozuk konusma literatiiriine katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica ulasilan sonuglarin klinik alanda ayirt edici tanilamaya ve terapi

hizmetlerinde daha etkili girisimler yapilmasina yararli olacagi iimit edilmektedir.

Yontem

Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama ve iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu dogrultuda hizli-bozuk konusmasi olan yetiskinlerin spontane
konusma ve akicit konugma sirasindaki akicisizlik 6zellikleri incelenmistir. Ayrica konusma
ve okumadaki akicisizlik 6zellikleri arasindaki uzman ve katilimer 6z-degerlendirme puanlari
arasindaki iligki ve hizli-bozuk konusmaya sahip bireylerin konusmalari hakkindaki 6z

farkindaliklar1 incelenmistir.
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Calisma Grubu

Calisma grubunu hizli-bozuk konusmasi olan 10 yetigskin birey olusturmaktadir.
Calismaya dahil edilme kriterleri a) anadili Tiirk¢e olma, b) yetiskin olma, ¢) bir dil ve
konusma terapisti (DKT) tarafindan “hizli-bozuk konusma” ile tanilanmadir. Arastirmacilar
katilimcilari tanilamada St. Louis ve Schulte’un (2011) 6nerdigi kriterleri temel almistir. Bu
kriterler algilanan hizli ve/veya diizensiz konusma ve bunun yaninda anormal sayida “normal”
akicisizliklar, ¢ok heceli sozciiklerde hece diismesi ya da binismesi islemi ve anormal
duraklarin olmasi sartlarindan en az birini saglamaktir. Arastirmanin dislama kriteri ise

herhangi bir psikolojik, ndrolojik, isitme veya motor bozukluga sahip olmamaktir.

Sonug olarak arastirmaya 23-39 yas aras1 (X=29.9, SS=5.82), 10 yetiskin birey dahil
edilmistir. Aragtirma grubunda iki kadin (%20), sekiz erkek (%80) yetiskin Dbirey
bulunmaktadir. Dort erkek katilimer bir DKT den hizmet almistir. Bu katilimcilardan ikisi
halen hizmet almakta diger ikisi ise dort y1l once (iki ay) ve sekiz yil dnce (iki ay) bu hizmeti

aldiklarin1 belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclan

1.Hizli-Bozuk Konusma Yordama Envanteri

Daly ve Cantrell’in (2006) gelistirmis oldugu Hizli-Bozuk Konusma Yordama
Envanteri (Predictive Cluttering Inventory-PCI) hizli-bozuk konusmay1 ¢ok boyutlu olarak
degerlendirmektedir. Envanter 0-6 arasinda puanlamaya dayali (hig-her zaman), yedili likert
tipi bir Olgektir. Pragmatik, Motor-Konusma, Dil-Bilis ve Motor Koordinasyon-Yazma

Sorunlar1 olmak 6zere dort alt boyuttan ve toplam 31 maddeden olugsmaktadir.

Aragtirmacilar envanteri kullanmak i¢in 6ncelikle orijinal formu Tiirk¢eye ¢gevirmistir.

Akicilik bozukluklari konusunda deneyimli bir 6gretim iiyesinin formu gozden gegirmesiyle
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uzman gegerligi gerceklestirilmistir. Ardindan 10 DKT ile pilot ¢alisma yapilmis ve gerekli

diizeltmeler yapilarak formun son hali verilmistir.

Envanter iki sekilde kullamlmstir. ilkinde iki DKT katilimcilarin spontane konusma
orneklerini incelemesiyle gerceklestirilmistir. Digerinde ise katilimcilarin kendi konusma
videolarini izlemesiyle yapilmistir. Ancak katilimecilar kendi videolarini izlerken onlara
envanterin 18 maddesinden olusan bir form sunulmustur. Bu kararin alinmasinda bazi

maddelerin yalnizca DKT’lerin degerlendirebilecegi nitelikleri igermesi etkili olmustur.

2. Hizli-Bozuk Konusma Yasam Kalitesi ve Memnuniyet Anketi

Calisma grubuna hizli-bozuk konusma hakkindaki diisiincelerini, tutumlarini ve
katilimlarint 6lgmek amaciyla Yasam Kalitesi ve Memnuniyet Anketi uygulanmustir.
Arastirmacilar bu anketi hizli-bozuk konusma ve kekemelikle ilgili yasam kalitesi ve katilimla
ilgili literatiirden yararlanarak gelistirmistir (Yaruss ve Quesal, 2006; van Zaalen ve Reichel,
2015). Ilgili literatiir incelendikten sonra konu iistiinde tartisilmis ve maddeler yazilmistir.
Elde edilen form akicilik bozukluklart konusunda deneyimli bir 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmigtir. 10 DKT tarafindan pilot calisma yapilmig, alinan geri bildirimlerle gerekli

diizeltmeler yapilmis ve sonug olarak 10 maddelik anketin son haline ulagilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve islem

Tiim veriler her bir katilimer i¢in tek oturumda toplanmistir. Degerlendirme sessiz bir
ortamda, bire bir gergeklesmis ve video kaydi alinmistir. Degerlendirmeye baslamadan 6nce
katilimeilar ile kisa siireli sohbet edilmis ardindan katilimcilara oturum hakkinda bilgi
verilmistir. Spontane konusma 6rnegi almak i¢in her bir katilimcr ile bes dakikalik sohbet
edilmistir. Sohbetlerde dnceden hazirlanmis “is, okul hayati ya da yakin zamanda gergeklesen

anilar” gibi temalar kullanilmistir. Ardindan okuma 6rnegi alinmistir. Bunun igin Uskiidar
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Universitesi, Altunizade Poliklinigi’nde kullanilan, 400 heceden olusan Mavi Yolculuk metni

kullanilmaistir.

Ayrica ¢alisma grubunda yer alan 10 yetiskinden alinan 400 heceden olusan konugsma
orneklerinde i¢ ice gecme sayisi belirlenmistir ve her katilimcinin ayr1 ayr ylizdelik degerleri
hesaplanmistir. Katilimcilarin konusma orneklerinde yer alan akicisizlik tipleri Guitar’in
(2014) akicisizlik tipleri siniflandirmasina uygun olarak kategorilendirilmistir. Bu siniflama

icin Tablo 1’de 6rnekler sunulmustur

Tablo 1. Kekemelik Benzeri Olan Akicisizlik ve Kekemelik Benzeri Olmayan Akicisizlik Tipleri Ornekleri

Kekemelik Benzeri Olan Akicisizhiklar

Tanimin Ornegi

Uzatmalar

Blok

Gerilimin eslik ettigi sdzciik tekrari

Gerilimin eslik ettigi sézciik pargasi tekrari

Tek fonemin uzatilmasi

‘vwvwvazo’

Bir fonemin baslatilamamasindan kaynaklanan
istemsiz duraklama veya nefes alma (motor diizeyde
blok)

“...kitap’

Eslik eden gerilime ek sozciligiin tamaminin tekrari
‘kemik..kemik’

Eslik eden gerilime ek sozcigiin bir boliimiiniin
tekrari

‘ke...kemik’

Kekemelik Benzeri Olmayan Akicisizliklar

Tammn Ornegi

Uygun olmayan duraklama

Fonem tekrari

Coklu fonem tekrar1
Sozciligiin pargasinin tekrari
Sozciik tekrari

Ciimle bolimii tekrar
Doldurucu ifade

Revizyon

Sozciiklerin basinda ,ses, hece ya da sozciikler arasi
gegislerde uygun olmayan duraklamalar

‘...araba’ (dilsel diizeyde duraklama)

Tek fonemin tekrari

v..vazo’

Birden fazla fonemin tekrar:

‘hed..hediye’

Sozciigiin bir boliimiiniin tekrart

‘ke...kemik’

So6zcliglin tamaminin tekrart

"kemik..kemik’

Ciimlenin bir boliimiin tekrar

‘Diin okula.. diin okula gittim’

Sozce ile iligkisiz ses, sdzciik ya da 6bek ekleme
..., aaa...., eee...’

Sozceyi bagka sozciiklerle degistirerek ifade etme
"Bugtin... diin okula gittim’

Akicisizlik tipleri, toplam hece sayisina boliinerek yiizdelik deger hesaplanmistir. Her

katilimcimin yiizdelik degerleri toplanarak toplam akicisizlik yiizde degeri hesaplanmustir.

131



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalar: Dergisi (DKYAD), 2(2), 2019

Katilimcidan spontane konusma kaydi videosunu izlemesi istenip 6z-degerlendirme
envanterini puanlamasi istenmistir. Son olarak hayat kalitesi 6l¢egi anketini puanlamalari
istenip oturum sonlandirilmigtir. Spontane konusma videolar1 izlenerek hizli-bozuk konusma

envanteri puanlanmstir.

Giivenirlik

Spontane konusma videolart iki DKT tarafindan izlenmis ve hizli-bozuk konusma
degerlendirme envanteri iistlinde puanlanmistir. Bu iki degerlendirici arast uyum Cronbach
Alpha analizi ile incelenmistir. Iki degerlendirici arasinda miikemmel diizeyde uyum

bulunmustur (0=.96).

Verilerin Analizi

Katilimcilardan alinan konusma ornekleri akicisizlik tiirlerine gore ayrilmis ve her
katilimel i¢in toplam akicisizlik degerleri ve yiizde degerleri belirlenmistir. Katilimcilardan

alinan hayat kalitesi 6l¢egi puanlari i¢in frekans, ylizde ve toplam puanlar hesaplanmistir.

Arastirma verilerinin analizi SPSS 21 paket programi ile yapilmistir. Bulgularin
anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde .05 anlamlilik diizeyi Ol¢lit alinmistir.
Spontane konusma akicisizliklart ve okuma akicisizliklari toplam degerler arasinda
korelasyon analizi yapilarak iki degisken arasindaki iliski analiz edilmistir. Katilimct sayisi,
carpiklik basiklik degerleri esas alinarak parametrik olmayan bir test olan Kendall’s tau-b
kullanilmigtir. Uzman degerlendirmesi ve katilimci1 6z-degerlendirmesi arasindaki iligkiyi

analiz etmek i¢in Spearman, Pearson ve Kendall’s tau-b testleri kullaniimustir.
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Bulgular

Spontane Konusmada Akicisizlik Tiplerinin Dagilimlari

Calisma grubundaki 10 katilimcinin spontane konusma 6rneklerindeki akicisizliklarin
kekemelik benzeri olan ve olmayan akicisizliklar kategorilerindeki dagilimina iliskin frekans
ve yiizde verileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Spontane Konusma Orneginin Kekemelik Benzeri Olan ve Kekemelik Benzeri

Olmayan Akicisizlik Tiirleri A¢isindan Yiizdelik Dagilimlar

Kekemelik benzeri olan akicisizhik tiirleri f %
Ses uzatma 11 275
Blok 14 .35
Kekemelik benzeri ses tekrar1 13 .325
Kekemelik benzeri hece tekrari 2 .05
Kekemelik benzeri sdzciik tekrari 12 3
Kekemelik benzeri 6bek tekrari 5 125
Kekemelik benzeri olmayan akicisizhik tiirleri f %
Uygun olmayan duraklama 212 5.3
Ses tekrari 1 .025
Hece tekrari 7 .0175
Sozciik tekrart 2 .05
Obek tekrart 7 .0175
Doldurucu ifade 105 2.625
Tamamlanmamis sozce 48 12
Revizyon 26 .065

Tablo 2’ye gore one ¢ikan spontane konusmada toplam kekemelik benzeri olmayan
akicisizlik tiirleri ylizde degerleri sirasiyla uygun olmayan duraklama (%5.3), doldurucu ifade
(%2.6), tamamlanmamis sbézce (%1.2), revizyon (%0.065) ve sozciik tekraridir (%0.05).
Toplam kekemelik benzeri olan akicisizlik tiirleri yiizde degerleri ise sirasiyla blok (%0.35),
kekemelik benzeri ses tekrar1 (%0.325) ve kekemelik benzeri sézciik tekraridir (%0.3). Ayrica
kekemelik benzeri olmayan akicisizlik tiirleri toplam yiizde degerleri (%9.3) ve kekemelik
benzeri olan akicisizlik tiirleri toplam yiizde degerlerinden (%]1.425) daha yiiksek

bulunmustur.
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Okumada Akicisizlik Tiplerinin Dagilimlar:

Calisma grubundaki 10 katilimcinin okuma 6rneklerindeki akicisizliklarin kekemelik
benzeri olan ve olmayan akicisizliklar kategorilerindeki dagilimina iliskin frekans ve yiizde

verileri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Calisma Grubunun Okuma Ornegi Kekemelik Benzeri Olan ve Kekemelik Benzeri Olmayan Akicisizlik

Tiirleri A¢isindan Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Kekemelik benzeri olan akicisizhik tiirleri f %
Ses uzatma 4 A
Blok 4 A
Kekemelik benzeri ses tekrar 6 A5
Kekemelik benzeri hece tekrari 3 .075
Kekemelik benzeri sozciik tekrari 17 425
Kekemelik benzeri 6bek tekrari 1 .025
Kekemelik benzeri olmayan akicisizhik tiirleri f %
Uygun olmayan duraklama 65 1.625
Ses tekrari 0 0
Hece tekrari 5 125
Sozciik tekrar: 1 .025
Obek tekrari 3 .075
Doldurucu ifade 2 .05
Tamamlanmamis sézce 0 0
Revizyon 12 3

Tablo 3’e gore 6ne ¢ikan okuma toplam kekemelik benzeri olmayan akicisizlik tiirleri
yiizde degerleri sirasiyla revizyon (%0.3), hece tekraridir (0.125). Okuma toplam kekemelik
benzeri olan akicisizlik tiirleri ylizde degerleri sirasiyla durak (%1.625), kekemelik benzeri
sOzciik tekrar1 (9%0.425), ses uzatma (%0.1) ve bloktur (%0.1). Ayrica kekemelik benzeri
olmayan akicisizlik tiirleri toplam yiizde degerleri (%2.2) kekemelik benzeri olan akicisizlik

tiirleri toplam ytizde degerlerinden (%0.875) daha yiiksek bulunmustur.
Spontane Konusmada ve Okumada Akicisizhk Yiizde Degerleri Arasindaki iliskiler

Spontane konugmada toplam akicisizliklar ile okumada toplam akicisizliklar, spontane

konusmadaki kekemelik benzeri akicisizliklar ile kekemelik benzeri olmayan akicisizliklar ve
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okumada kekemelik benzeri akicisizliklar ile kekemelik benzeri olmayan akicisizliklar

arasindaki iligkiler Kendall’s tau-b ile incelenmistir. Bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Calisma Grubunun Spontane Konugmada ve Okumada Toplam Akicisizlik Yiizdeleri Arasindaki

Iliskilere Iliskin Bulgular

Olgiim N Kendall’s tau-b p
Spontane konusmada toplam akicisizliklar

ile  okumada toplam akicisizliklarin 10 432 .087
iliskisi

Spontane konusmada kekemelik benzeri

akicisizliklar  ile  kekemelik benzeri 10 .045 .857
olmayan akicisizliklarin iligkisi

Okumada kekemelik benzeri akicisizliklar

ile kekemelik benzeri olmayan 10 405 129

akicisizliklarin iliskisi

Tablo 4’¢ bakildiginda spontane konugsmada ve okumada toplam akicisizliklar

arasinda, spontane konusmadaki ve okumadaki kekemelik benzeri olan ve olmayan

akicisizliklar arasinda anlamli iligki bulunmamastir (p >.05).

Katilmeilarin cok heceli sozciiklerde hece diismesi islemlerine iligskin yiizde verilerinin

incelenmesi

Calisma grubunun iki ya da daha fazla heceli sozciiklerde ses ya da hece diismesi

islemlerine iliskin yiizde verileri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Cok Heceli Sozciiklerde Ses Ya Da Hece Diismesi Islemlerine Iliskin Yiizde Verileri

% Cok heceli sozciiklerde ses ya da hece diismesi

islemi
Katihmer 1 3.25
Katilhmei 2 3.75
Katihmel 3 1.75
Katihma 4 7.75
Katihmei 5 15
Katihmel 6 17
Katihme1 7 4.25
Katilmc 8 1
Katilmc1 9 2
Katilimci 10 2.25

X=5.8, SS=5.42
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Tablo 5’e gore katilimcilarin tamami ¢ok heceli sozciiklerde ses ya da hece diismesi
islemi yapmistir. Bu islemi yapma orant %!l ile %17 arasinda degismektedir (X=5.8,
SS=5.42). Katilimcilarin bu islemi yapma sikliginda heterojen bir dagilim oldugu

goriilmektedir.

Hizli-Bozuk Konusma Yordama Envanterine iliskin Uzmanlarin Degerlendirmesi ve

Katiime1 Oz-degerlendirmeleri Arasindaki iliski

Hizli-bozuk Konusma Yordama Envanteri’ne iliskin uzmanlarin degerlendirmesi ve
katilime1 6z-degerlendirmeleri arasindaki uyumun incelenmesi ic¢in ortak sorular olan 18
madde kullanilmistir. Uzman ve katilimci puanlamalari arasindaki uyumu incelemek amaciyla
Pearson, Spearman ve Kendall’s tau-b korelasyon analizleri yapilmistir. Korelasyon analizi
bulgular1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Hizli-Bozuk Konusma Yordama Envanterine Iliskin Uzmanlarin ve Katilimct Oz-degerlendirmeleri

Arasindaki Uyumun Incelenmesine Iligkin Bulgular

Korelasyon

Madde Test p
Katsayisi

Madde 3 Pearson Korelasyonu 324 .362
Madde 4 Kendall’s tau-b Korelasyonu .353 201
Madde 5 Pearson Korelasyonu -.549 101
Madde 8 Pearson Korelasyonu -.349 323
Madde 10 Kendall’s tau-b Korelasyonu =271 449
Madde 11 Kendall’s tau-b Korelasyonu 327 .357
Madde 12 Pearson Korelasyonu -417 230
Madde 14 Spearman Korelasyonu -.360 .307
Madde 15 Kendall’s tau-b Korelasyonu -.206 .568
Madde 18 Kendall’s tau-b Korelasyonu 151 677
Madde 19 Pearson Korelasyonu .239 507
Madde 22 Kendall’s tau-b Korelasyonu 327 .357
Madde 23 Pearson Korelasyonu -.127 727
Madde 24 Pearson Korelasyonu 574 .083
Madde 26 Kendall’s tau-b Korelasyonu -.097 791
Madde 28 Pearson Korelasyonu .358 .309
Madde 30 Spearman Korelasyonu 478 162
Madde 31 Kendall’s tau-b Korelasyonu .333 .348

Tablo 6’ya bakildig1 zaman tiim alttiplerde uzman degerlendirme ve 6z-degerlendirme
sorular1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamamistir (p>.05). Puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamamasina ragmen katilime1 6z-degerlendirme
envanter toplam puanlar1 uzman envanter toplam puanlarina gére daha diisiik bulunmustur.
Bagka deyisle katilimcilar DKT’lerin degerlendirmelerine gore kendilerini daha olumlu
gormektedirler. One ¢ikan bazi maddeler arasinda, katilimcilar kendilerini uzman
degerlendirme puanlarina gore kendilerini “daha az hizli” ve “daha az iletisim becerisine
sahip” olarak puanlamiglardir. Katilimcilar, uzman puanlarina kiyasla kendilerini ‘“daha
olumsuz anlatim becerilerine sahip bireyler” ve “daha dikkatsiz bireyler” olarak

tanimlamislardir.
Hizh-Bozuk Konusma Yasam Kalitesi ve Memnuniyet Anketi Bulgulari

Calisma grubunun Hizli-Bozuk Konusma Yasam Kalitesi ve Memnuniyet Anketi’nde

her bir madde i¢in verdikleri yanitlara iligskin ylizde degerleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Calisma grubunun hizli-bozuk konusma yasam kalitesi ve memnuniyet anketi ytizdelik bulgular

Biraz Ne Biraz Tamamen
Katillyorum

Katilmiyoru Ne Katihyoru Katiliyoru

m
m m m
Katilmiyorum

Tamamen
Maddeler Katilmiyoru

1. Hizh-bozuk konusmami 60.0 10.0 . 10.0 20.0
gizleme geregi hissediyorum.

2. Hayatimin bir¢ok alaninda

hizli-bozuk konustugumu 50.0 30.0 ) 10.0 10.0
kimsenin bilmemesini
istiyorum.

3. Hizh-bozuk konusma
hakkinda tamdigim herkesle
rahat¢a konusuyorum.

4. Bir kimseye hizli-bozuk
konustugumdan bahsetmek
rahatsiz edicidir.

5. Hizhi-bozuk konustugumu
is arkadaslarimin farketmesi
beni rahatsiz eder.

6. insanlarla ilk kez
tamistigimda, hizhi-bozuk
konustugumu farketmemeleri
icin 6zel bir ¢caba
gosteriyorum.

7. Ailemle hizhi-bozuk
konusmam hakkinda rahatg¢a
konusuyorum.

8. Arkadaslarimla hzhi-bozuk  10.0 . 20.0 20.0 50.0

10.0 10.0 10.0 . 70.0

60.0 20.0 10.0 10.0

60.0 20.0 . 10.0 10.0

40.0 . . 40.0 20.0

10.0 20.0 20.0 50.0

137



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalar: Dergisi (DKYAD), 2(2), 2019

konusma hakkinda rahatc¢a
konusuyorum.
9. Bir kimsenin hizh-bozuk

konustugunu saklamasi 80.0 ' : 10.0 10.0
gerekir.

10. Hizhi-bozuk konusan bir

arkadasim olsaydi, kimseye 80.0 , , 10.0 10.0

farkettirmemesi gerektigini
tavsiye ederdim.

Tablo 7’ye bakildiginda katilimcilarin  puanlamalarinda  “ne  katilyyorum ne
katilmiyorum” gibi orta derecelendirmelerin daha az tercih edildigi goriilmiistiir. Ornegin 9.
ve 10. maddelerde “tamamen katilmiyorum” seklinde puanlama yapan katilimcilarin orani
%80°dir. Ayrica 3. maddeye katilimcilarin %70°1 “katiliyorum” seklinde yanit vermistir. Tiim
yanitlara bakildiginda katilimcilarin hizli-bozuk konusma deneyimleri ile ilgili agirlikli
olumlu yamtlar verdigi ifade edilebilir. Ancak katilimcilarm %60°1 “Insanlarla ilk kez
tamstigimda, hizli-bozuk konugstugumu farketmemeleri i¢in ozel bir ¢aba gosteriyorum.” olan

6. maddeye “biraz katiliyorum” ya da “tamamen katilyyorum” yanitin1 vermistir.

Tartisma

Bu arastirmada hizli-bozuk konusmasi olan 10 yetiskin bireyin spontane konusmadaki
ve okumadaki akicisizlik 6zellikleri literatiirde onerilen kategoriler bakimindan incelenmistir.
Ayrica bu degiskenlerin oranlari arasindaki iligkilere bakilmistir. Tiirk¢enin sondan eklemeli
bir dil olmas1 bakimindan ¢ok heceli sozciiklerde ses ya da hece diismesi islemi detayli

incelenmistir.

Katilimecilar Hizli-Bozuk Konusma Yordama Envanteri ile ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmistir. Ayrica uzman ve katilimci puanlari arasindaki uyum incelenmistir. Son
olarak hizli-bozuk konusma ile ilgili katilimcilarin yasam kaliteleri, katilimi ve

memnuniyetleri arastirilmistir.
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Aragtirmanin ilk bulgusuna goére kekemelik benzeri olmayan akicisizliklar spontane
konusmada kekemelik benzeri akicisizliklardan yaklagik 10 kat yliksek bulunmustur. Bu
bulgu literatiir de dikkate alindiginda, bozuklugun dogas1 bakimindan beklenen bir durumdur
(Ward, 2006; van Zaalen, Wijnen ve de Jonckere, 2009; van Zaalen ve Reichel, 2015).
Okumada ise kekemelik benzeri olmayan akicisizliklar yaklasik iki kat daha sik
gerceklesmistir. Bu farkin spontane konusmadakine goére da az olmasit hizli-bozuk
konusmanin dogasindan ve spontane konusma ve okuma arasindaki farkliliklardan

kaynaklanabilir.

Diger bir bulgu en sik goriilen akicisizlik tiirleri ile iliskilidir. Spontane konusmada en
stk goriilen kekemelik benzeri olmayan akicisizlik tiirleri sirasiyla uygun olmayan
duraklamalar, doldurucu ifade, tamamlanmamis sbzce, revizyon ve sozcik tekraridir.
Kekemelik benzeri olan akicisizlik tiirti ise bloktur. Ward (2006) hizli-bozuk konusmada
bloklarin temel bir nitelik olmadigini, ancak kisa siireli uygun olmayan duraklarin
goriilebilecegini belirtmektedir. Ayrica kekemelik benzeri, yani gerilimin eslik ettigi ses
tekrar1 ve kekemelik benzeri sozciik tekrar1 da en sik oranlara sahip akicisizliklar arasindadir.

Literatiirde hizli-bozuk konusan bireylerdeki akicisizlik 6zelliklerini inceleyen calisma
oldukga az sayidadir. Yapilan ¢alismalarda genellikle hizli-bozuk konusmaya sahip bireylerin
artikiilasyon hizi, konugsma hizi ve hiz oranlari incelenmistir. Bu yilizden bu g¢alismanin
bulgularinin  karsilastirilabilecegi az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmanin
akicisizlik tipleriyle ilgili bulgularinin 6nceki arastirma bulgulartyla biiyiik 6lgiide uyumlu
oldugu ifade edilebilir. Bu g¢alismalara bakildiginda kekemelik benzeri olmayan
akicisizliklarin 6ne ¢iktigr goriilmektedir (Orn., de Oliveira ve ark., 2013). Arastirmalara
bakildiginda bu kategoride en sik goriilen akicisizliklar doldurucu ifadelerdir (Myers ve
Louis, 1996; de Oliveira ve ark., 2010; Myers ve ark., 2012). Sozciik tekrar1 ve dbek tekrarlar

da yine rapor edilen belirtilerdendir (St. Louis ve ark., 1985; de Oliveira ve ark., 2010; Bona,
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2017). Diger bir grup belirti ise tamamlanmamis sozciikler ve revizyonlardir (Myers ve Louis,
1996; de Oliveira ve ark., 2010; Myers ve ark., 2012).

Bu ¢alismada tiim katilimecilar %1’in {lizerinde ¢ok heceli sozciiklerde ses ya da hece
diismesi ya da binismesi islemi gerceklestirmistir. Cok heceli sozciiklerde hece binismesi
islemi yaklasik %]10'un altinda olan katilimcilarin spontane konugmalarinda farkedilebilir
derecede hece binismesi gozlenememistir. Caligma grubunun toplam ¢ok heceli sozciiklerde
hece diismesi islemi yiizde deger ortalamasi %5.8 olarak bulunmustur. Coppens-Hofman ve
arkadaslar1 (2013) hizli-bozuk konusan yetiskinlerin %1.8 ile %8.3 arasinda, ortalama %#4.3
oraninda ¢ok heceli sozciiklerde hece diismesi ve binismesi islemi yaptiklarini bulmuslardir.
Bu calismada bu islemin daha fazla bulunmasi Tiirk¢enin sondan eklemeli morfolojik
yapistyla iliskili olabilir. Ancak kesin kantya varmak i¢in her bir sdzciik yapisinin incelendigi
detayli incelemelere ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica iki katilimcinin bu islemi yapma frekansi
15 ve 17’dir. Bunda Myers ve St. Louis’in de (1996) belirttigi gibi bozuklugun bireyler

arasinda heterojen bir tablo sergilemesi etkili olmus olabilir.

Calismanin son bulgusu ise Hizli-Bozuk Konusma Yordama Envanteri’nde uzman
degerlendirme ve katilimei 6z-degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamasidir. Ancak Katilimcilarin puanlart uzman puanlarina gore daha disiik diizeydir,
baska deyisle daha olumludur. Katilimcilar kendilerini daha az hizli ve daha az iletisim
problemlerine sahip bireyler olarak gormektedirler. Weiss’e (1964) gore hizli-bozuk konusan
bireyler genellikle konusmalarinin daha az anlasilir ve hizli olduklarini kabul etmektedirler.
Ancak yazar kisilerin konusma sirasinda yasanan diizensizliklerin hangi akicisizliklar
oldugunu farkinda olmadiklarini ve hizli-bozuk konusma hakkinda o6z-farkindaliklarinin

yetersiz oldugunu belirtmektedir.
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Sonu¢

Sonug olarak ¢alisma grubunda bulunan 23-39 yas arasindaki yetiskinlerin spontane
konusmalarindaki akicisizlik tiirleri arasinda en sik uygun olmayan duraklama, doldurucu
ifade ve tamamlanmamis sézce bulunmustur. Okumada akicisizlik tiirleri arasinda en sik
sirastyla uygun olmayan duraklama, sozciik tekrart ve revizyon yer almaktadir. Okuma
sirasinda gerceklesen akicisizlik tipleri arasinda ses tekrar1 ve tamamlanmamis sdzce yer
almamaktadir. Bu bulgudan yola c¢ikarak hizli-bozuk konusmada spontane konusma
degerlendirmesinin ¢ok daha 6nemli oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica bu degerlendirme

farkli baglamlarda da yapilmalidir.

Tiim katilimcilar %1’in istiinde ¢ok heceli sozciiklerde hece binigsmesi ya da diismesi
islemi yapmistir. Cok heceli sozciiklerde hece binigmesi isleminin oraninin diisiik oOlmast
durumunda kisinin konusmasinin anlasilirliginin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Ayrica bu
islemin yiiksek oranlarda goriilmesi Tiirk¢enin sondan eklemeli morfolojik yapisiyla iliskili
olabilir. Ancak bu konuda daha net yorumda bulunabilmek i¢in her bir islemin hangi sézciik

yapilarinda ortaya ¢iktiginin detayli incelenmesi gerekmektedir.

Oz-degerlendirme ve uzman envanteri maddeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlihk  bulunamamasina  ragmen  katilimcilardan  hizli-bozuk  konusmalarini
degerlendirmeleri istendiginde katilimcilar kendilerini DKT’lerin degerlendirmelerine gore
daha az hizli-bozuk konusma davranislarina sahip bireyler olarak gormektedirler. Ayrica
maddeler arasi verilen yanitlarda geligkiler de bulunmaktadir. Bundan dolay1 hizli-bozuk
konusmaya sahip bireylerin konusmalar1 hakkinda 6z-farkindaliklarinin diisiik oldugu yorumu
yapilabilir. Boylece klinik uygulamalarda farkindalik gelistirmeye doniik prosediirlerin 6nemi

de ortaya ¢ikmustir.
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Siirhhiklar

Bu aragtirmanin baslica sinirliligi, konusma 6rneginin gorece yapilandirilmig ortamda
alinmasidir. Bazi katilimeilarin  degerlendirme oturumunda kendilerini  kontrol etmeye
calistiklar1 gézlenmistir.

Diger bir sinirlilik Tiirkgeye heniiz adaptasyonu yapilmamis Hizli-Bozuk Konusma
Yordama Envanteri’nin (Predictive Cluttering Inventory-PCI) kullanilmasidir. Gegerlilik ve
giivenirligi net olmayan bir envanterle yapilan bu 6lgme ancak Kklinik tablo hakkinda fikir
verebilir. Arastirmacilar daha biitiinciil bir degerlendirme yapmak i¢in bu karari vermistir.

Katilimcilarin terapi alip almamasi dikkate alinmamustir. Siiphesiz bu kirletici bir
degiskendir ancak yeterli sayida katilimciya ulasma g¢abasi bu kararin verilmesinde etkili
olmustur. Ilerideki arastirmalar agisindan tekrar edilebilirligi kolaylastirmak icin bu
katilimcilarin terapi gegmisi detayl agiklanmustir.

Aragtirmanin son smirliligi ¢alismanin kiig¢iik bir katilimer grubuyla gergeklestirilmis
olmasidir. Az sayida katilimciya ulasilabilmesinde bozuklugun toplumda goriillme orani ve
vakalarin terapi i¢in basvurma oranlarinin diisiik olmasinin etkisi olmus olabilir. Daha biiyiik
calisma gruplarma ulasildiginda istatistiksel analizlerde anlamli bulgular elde edilebilir.
Dolayisiyla kiiciik bir ¢aligma grubuyla yapilan bu ¢alisma hizli-bozuk konusmaya iliskin 6n

bulgular1 sunmaktadir.
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