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Ozet

Tirk kamu maliyvesinin karsisindaki borg yiki problemleri nedeniyle bir
cikmaz noltasindaki vergi indirimi cabalarna sk tutma konusunda ABD'de
yararlt olabilecek caligmalar bu ¢alismarin konusunu teskil etmektediv, Vergi
indirimleri ABD nin giindemine ekonomiyi canlandirma kayglart sonucunda
yerlegmigtir. Gegmiste ABDde iki biiyitk vergi indirimi tedbirleri paketi
gergeklegmis bunun diginda sayisiz detay homularda vergi indirimi tedbiri
meveuttur. Ugtincii ve son tedbir olan 200] ve bunun devam: niteliginde olan
2003 vergi indirimi paketi yasalary kapsami bir bicimde gikarimg ve olumlu
ekonomik etkilerinin olup olmadify tariyma konusu olmustur, Heniiz veterli
zaman gecmemesine ragmen ekonomik ethileri konusunda yapilan calismalar
yogun olmugstur. Ekonomik etkileri konusunda iki temel gériig meveut olup buniar
galismanizda agiklanmaya ¢ahgiimgtir,

Abstract

Because of high public debt levels in Turkey tax cut debates have always been
controversial. This study tries to analyze the effects of the tax cuts in the USA to
shed light on prospective Turkish endeavors. Tax cuts are believed to stimulate
the economy in the USA, There have been two majore fax cuts and numerous
other laws that congress enacted. But the latter were more specific issues rather
than comprehensive. The tax cut act in 2001 and the following one in 2003 which
tried to accelerate the effects of the first are analyzed in this article and their
economic effects are explained briefly. Despite the short time frame afler
legislation, there has been extensive research on two major areas abouwt the

legisiation. This article tries to explain the context and results of these studies.
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarihinde ii¢ kez belirgin vergi
indirimi dizenlemesi olmustur. 2001°deki Vergi Indirim Yasasi ve bunu bir
anlamda hiziandiran en son 28 Mayis 2003°’te Bagkan George W. Bush
tarafindan imzalanarak yasalagan 2003 indirimi bunlardan sonuncusudur. 1964
Kennedy Vergi Indirimi Yasasi, 1981 Ekonomik Iyilesme Vergi Yasast, 2001
Ekonomik Bilyiime ve Vergi Kolayliklari Uzlasma Yasasi, ve 2003 istihdam ve
Bliyiime, Vergi Kolayliklar1 Uzlasma Yasasl, vergi yiikiinii belirgin bi¢imde ve
kapsamli olarak hafifleten yasalardir. Bunlar yazimizda kisaca yer alacak,
ozellikle 2001 yasasi, birtakim etkileriyle birlikte incelenmeye caligilacaktir.

ABD vergi sistemi bireysel geliri 6n planda tutmakta ve i¢inde kamunun
finansman: disindaki sosyal, ekonomik vb. amaglari tagryan hiikiimlere oldukga
apirlik  vermektedir. Bu iilkede, vergi uzmanlarindan yardim alsalar da
neredeyse herkes, her yil beyanname diizenlediginden davramslanini vergi
kurallarma gore ayarlama egilimi yiiksek olan bir toplum s6z konusudur.

Vergi indiriminin temel sebepleri, ekonomik, toplumsal veya teknik
olabilmektedir. Yatirimlarn arttirilmasi, potansiyel yatrim planlarmin 6ne
cekilmesi ve iretimin arttiriimass, tasarruflarin  tesvik edilmesi, ek is
imkanlariam yaratiimasi, niifus artigmin tesvik edilmesi, fakirlifin dnlenmesi,
bolgeler arasi dengesizliklerin gideriimesi, kilgiik isletmelere ve bazi sektorlere
pzel problemlerin hafifletilmesi gibi sebepler ABD’de giidiilen kaygilar
arasida olmustur.

Her tilkenin iginde bulundugu ekonomik durum, biitge dengesi ve borg
yiikil, cari islemler dengesi ve doviz ihtiyaci, istindam diizeyi, kisi basna
GSYTH diizeyi, politik nedenler vs., iilkedeki vergi sistemini ve oran yapisint
belirleyecek temel unsurlardandir. 1944-45 Savag yillarinda en st gelir dilimi
vergi orani ABD’de bir donem % 94 olmustur. (Smith, Raabe, Maloney, 2002:
p.1-14) Ancak ekonomik bityiime donemlerinde de cari faiz oranlars da diistik
oldugunda vergi indirimi cazip hale gelmistir.

Yazimizda ABD federal vergi sistemi genel anlamda irdelenmis,
2001°deki vergi indirimine iliskin yasann igerigi Ozetlenerck gesitli etkileri
iizerinde durulmus ve literatiirde vergi indirimini destekleyen ve bu indirimleri
her yoniiyle desteklemeyen bazt goriigler incelenmistir.
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I- ABD VERGI SISTEMINE GENEL BAKIS

Her vergi sistemi gibi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) federal vergi
sistemi de dinamik ve stirekli degigen bir yaptya sahiptir. Gegmigte ekonomik
durgunluk, buhran veya genigleme dénemlerinde 6nemli degisikliklere ugramus
veya tilm vergi kanunlan grubu (vergi kodu) yeniden gikanlmistir. Oncelikle
ABD’de vergilemenin tarihini kisaca g6ztniine almak, bir diizenlemenin sosyal
ve ekonomik gereklerini daha iyi anlamak igin yararli olabilir. Daha sonra
filkede uygulanan vergilere genel bir bakis da vergi indiriminin analizine temel
teskil edebilir.

A - ABD'DE VERGILEMENIN KISA TARTHCEST

[k gelir vergisi 1634 yilinda Ingiliz kolonistleri tarafindan uygulanmus,
bu uygulamay: federal devlet 1861 yihinda tanimustir, Ig savag sirasinda alinan
bu vergi, sadece ¢ok yiiksek gelirlilerden, % 1 ile % 10 arasinda alinmaktaydi.
i savas sona erdiginde gelir vergisi de lagvedilmis, devletin gelir ihtiyaci tekrar
giimriik vergilerinden kargilanmaya baglamigtir (Hoffmann, Smith, Willis, 2002:
p.1-2).

Ik siirekli gelir vergisi 1894°te uygulanmaya baglamis olup ABD
anayasastna gelirin vergilenmesine iliskin hiikiim on altinct ek madde!l ile
1913’te girmigtir. Buna baglh olarak 1913’te gikan vergi yasasinda en alt dilim
vergi orant % 2, en {ist dilim vergi oran1 ise % 6 olmugtur. Miikellefin gelirinin
yillik 500 Bin dolar1 agan kismu % 6 vergiye tabi idi. (Hoffmann, Smith, Willis,
2002: p.1-3) Daha sonra 1939’da tiim vergi kanunlan toplanarak tek bir vergi
kodu geklinde tekrar gikarildi. 1954’te ise dnemli degisikliklerle tiim vergi kodu
yeniden diizenlenerek kanunlagti. Buglin ytirlrliikteki yasa ise 1986°da yine
tamamen yeniden gikartlan vergi kodu olup 1954 yasasindan ¢ok farkli degildir.

Birinci Diinya Savagi nedeniyle 1916°da en iist dilim oram % 15°¢
yiikselmis, bu oran, 1917°de % 67’ye, 1918°de ise % 77°ye ¢ikmustir, Daha
once kisinin gelirinin ilk 3.000 dolan istisna iken bu miktar 1918’de 1.000
dolara diigliritlmiigtitr. Savag sonrast yikselen devlet borg¢larmm Sdenmesi
sliresince de bu yiiksek gelir vergisi oranlar korunmus ve bir siire miikelleflerin
% 1’ini olugturan grup, vergi gelirlerinin yaklasik % 70’ini 8demistir. 1925

1 ABp Anayasast Opaltinet Ek Madde (sixteenth amendment) metni su sekilde gevrilebilir;
“Kaynagi ne olursa olsun, Kongre, eyaletlere tahsis etmeksizin ve herhangt bir niifus sayumi
veya kiitiik kaydina baglamaksizin gelir dizerine vergi kavabilir ve bu vergiyi toplayabilir.”
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itibaryla, agir borglar ortadan kaldiriidiktan sonra bireyler igin {ist oran % 25’e
cekilmigtir. 1939°da istisna ve muafiyetler nedeniyle niifusun yaklagik % 6’s1
federal gelir vergisine tabi iken, Ikinci Diinya Savagimn etkisi ile 1945’te %
7471 bu vergiye tabi hale gelmigtir. (Smith, Raabe, Maloney; 2002: p.1-16)

1943°te iicretlerden stopaj yapilmasi diizenlemesine gidilmis olup bu
hitkiimler halen korummaktadir. Ayrica, {licret digindaki bazi gelirlere sahip
olanlarin da “tahmini vergi” adi altinda gegici vergi benzeri bir pesin vergiyi
ddeme yiikiimlilikleri giiniimiizde de halen vardir. Buna gére miikellefler liger
ayhk dénemlerde iginde bulunulan yifn vergisine mahsuben “tahmini vergi”
ddemektedirler.

fstisnai durumlar disarida tutuldugunda, gelir vergisi oranlart 1999’a
kadar sirekli artmig, 1999°dan sonra azalmaya baslamigtir. (Pindyck,
Rubinfield, 1998: p.73) 2001 Yilinda ¢ikarilan ve asafida detayh olarak ele
alinacak vergi indirimi yasasi ile de tarifelerdeki % 15°lik alt dilimden sonraki
her dilimin oran1 2001-2010 yillars arasi doénemler igin kademeli olarak
azaltilmakta, en {ist dilimin orani 2000 de % 39,6 iken 2006 ve sonras1 yillarda
% 35’e diigmektedir.

ABD’deki vergi yiikiiniin ekonomi ile iliskisini gdrmek igin tarih

boyunca en st gelir vergisi oraninin seyrini incelemek yararh olabilir. Bu seyir
asagidaki tablodaki gibidir. (Fullerton, 1994: p.168)

Yillar En Ust Oran (%) Yullar En Ust Oran (%)
1913-15 7 1946-51 91
1916 15 1952-53 92
1917 67 1954-63 91
1918 77 1964 7
1919-21 73 1965-67 70
1922-23 38 1968 75.25
1925-31 25 1969 77
1932-35 63 1970 71.75
1936-39 79 1971-81 70
1940-41 81 1982-86 50
1942-43 88 1987 38
1944-45 94 1588 33
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Bu oran son olarak 2000 yilinda 39,6 ve 2002 yili gelirleri igin 38,6 ve 28
Mayis 2003°te yasalasan 2001 kademeli vergi indirimi tedbirlerinin
hizlandirlmasina iliskin yasa ile de 2003 yul1 i¢in % 35 olmustur.

Iki nedenle en yiiksek oran vergi yiikiinii yansitmada yamltict olabilir.
Bunlardan birincisi bir gelir vergisinin kamuya gelir etkisi {ist dilime nazaran
aradaki dilimlere daha gok baghdir. Pechman (1987, 375) tarafindan yapilan bir
arastrmaya gére 1980 beyannamelerinin % 96,7’si 50 Bin dolarin altinda gelir
beyan etmislerdir. ikincisi gelir ve oranlar arasindaki zincir, istisna, muafiyet,
indirim vs. mekanizmalar nedeniyle kinlabilmektedir, 1947°den 1984’e kadar
gelir vergisi gelirin % 11,3’ {iniin {istiine ¢ikmanugtir. (Fullerton, 1994: p.168)

B - ABD’DE YURURLUKTE OLAN GELIR VERGILERI

Ulkede federal devlet, geliri vergiledigi gibi, bircok eyalet ve hatta yerel
idareler, drnegin sehirler, federal devlete gore gok daha diigiik oranlarla olmak
iizere geliri tekrar vergilemektedirler. Eyalet ve yerel idarelere fiilen 6denen
gelir vergileri federal gelir vergisi matrahindan tercihe gdre gider olarak
indirilebilmektedir. Federal gelir vergisinin miikellefleri; gergek kisiler,
kurumlar, tiizel kisiligi olmayan tahsis edilmig mal topluluklars, terekeler vs.dir.

ABD vergi yasasinda birey ve kurumlar tek bir gelir vergisi yasasina tabi
olmakla birlikte birey ve kurumlar igin oran yapilar1 farkly olup her iki miikellef
grubu i¢in detayli 6zel diizenlemeler mevcuttur.

Gergek kisiler igin matrahin hesaplanmasinda asamah ve kategorilere
ayrilmis bir indirim ve istisna mekanizmast s6z konusu iken kurumlar igin briit
hasilattan normal ve gerekli giderler acdh altinda topluca giderler indirilmektedir.
Bunun diginda kurumlar yaptiklart bagiglarin ve hak ettikleri istirak
kazanclarinin bir kismim da gelirlerinden indirebilmektedirler.

Federal gelir vergisi tiim iilkede gegerlidir. Eyalet gelir vergileri ise ¢ok
diisiik bir oranda da olsa birgcok eyalette uygulanmaktadir. Alaska, Florida,
Nevada, South Dakota, Texas, Washington ve Wyoming eyaletleri ise eyalet
diizeyinde ayrica bir gelir vergisi uygulamamaktadirlar. (Hoffmann, Smith,
Willis, 2002: p.1-15) Eyalet gelir vergisi uygulayan ¢ogu eyalet ise, matrahm
belirlenmesinde federal yasalari esas almaktadir. Ote yandan Baltimore,
Cincinnati, Cleveland, Detroit, Kansas City, New York, Philadelphia ve St.
Louis gibi bazi sehirler de ayni miikellefleri ayrica bir gelir vergisine daha tabi
tutmaktadirlar. (Hoffmann, Smith, Willis, 2002: p.1-16) Dolayisiyla
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miiketleflerin iizerindeki gelir vergisi yikii sadece federal gelir vergisi ile sinich
kalmamaktadur.

Ote yandan gahisanlardan gelir vergisi kesintisinin yant sira kesinti
yoluyla alnan iki tiir vergi daha mevcuttur. Bunlardan birincisi “FICA vergisi”
diye anilan ve Federal Sigorta Katki Pay yasasinca iki tiir olarak alinan % 6,2
sosyal giivenlik vergisi ve % 1,45 hastane sigortas vergisidir.2 igveren de yine
ayni oranlarda katki yapmak zorundadur. fkincisi ise Federal Issizlik Vergisi
Yasast uyarinca ahinan ve “FUTA vergisi” diye anilan ve 2001°de ig¢inin
iicretinden % 6,2 oraninda yapilan kesinti, eyaletlerin igsiz kalanlara kisa bir
siire odedigi issizlik Odencklerini finanse etmek igin kullanilmaktadir.
(Hoffmann, Smith, Willis, 2002: p.1-17) Dolayistyla fonlar karma bir sistemle
eyaletlere aktarilmaktadir. fsten gikarma oram diigiik igyerlerinde bu verginin
orant sifira kadar dahi diisebilmektedir.

C - FEDERAL GELIR VERGIST ORANLARI

Federal gelir vergisi oranlari, “1986 f¢ Gelir Kodu” olarak bilinen
yiiriirliikteki vergi yasasiun 1 ila 15. maddelerinde yer almaktadir. Yasada
genel olarak 6 cesit tarife vardir. Miikellefin &zel durumuna hangi tarife
uyuyorsa o tarifenin uygulanmasi gerekir. Bu tarifelerin 5 tanesi 1. maddede |
tanesi de 11. maddede yer almaktadir. Her tarifedeki dilim araliklars enflasyona
gbre her yil ayarlanmaktadr. Birinci maddedeki 5 adet tarifenin oranlart
aymdir. Bu tarifelere tabi olanlar sirasiyla;

- Tek basina olan gergek kisiler,

- Bakmakla yiikiimlii oldugu kisi bulunanlar (hane reisleri),

- Evli oldugu esiyle birlikte gelirlerini beyan edenler,

- Evli oldugu esiyle ayr1 ayn gelirlerini beyan edenler ve

- Terekeler ile tiizel kisiligi olmayan bazi mal topluluklaridar.

Altinct ve son tarife ise 11. maddede yer alan ve kurumlar igin gegerdi
olan tarifedir.

2 By oranlar 2001 ve 2000 yillari igin gegerlidir,
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Bu alt1 tarifeden érnek olarak birini almak gerekirse; bakmakla yiikiimlii
oldugu kisi bulunanlar (hane reisleri) tarifesi igin 2001 vergi indirimi yasasi ile
degigen oranlar 2001 takvim yil igin su sekildedir:

Vergilenebilir Gelir Yasadg:tagncekf Yasa igrg;nnlen
0 ila 10.000 dofar arast - % 10
10.000 ila 36.250 dolar arast % 15 % 15
36.250 ila 93.650 dolar arast % 28 %27.5
93.650 ila 151.650 dolar arast % 31 % 30,5
151.650 ila 297.350 dolar arast % 36 % 35,5
297.350 dolardan sonrast % 39,6 % 39,1

Ote yandan 11. maddede yer alan ve kurumlar igin gecerli olan tarife ise
yine 2001 yili i¢in su gekilde olmugtur (Smith, 2002).

Vergilenebilir kurum geliri; Vergi;
50.000 dolart agmiyotsa % 15
50.000 ila 75.000 dolar arast % 25
75.000 ila 100.000 dolar arast % 34
100.000 ila 335.000 dolar aras1 % 39*
335.000 ila 10.000.000 dolar arast % 34
10.000.000 ita 15.000.000 dolar arasi % 35
15.000.000 ifa 18.333.333 dolar aras1 % 38%#
18.333.333 dolardan sonrasi % 35

* Bu oramin % 5°lik kasnu itk 75.000 dolann % 34°ten daba diigiik vergilenmesi sonucunu yok etmektedir.
** Bu oranin % 310k kisrm, dnceki gelitin % 35 yerine % 34’ten vergilenmis olmast etkisini yok etinekte, vergi
yitkéinii % 35’ tamamlamaktadir.

II — 1980°LERDE ABD’DE UYGULANAN VERGI
INDIRIMLERININ EKONOMIK NEDENLERI VE
ETKILERI

1981 Ekonomik lyilesme Vergi Yasasi, 1964’te ABD Bagkani Kennedy
doneminde yiiriirliige konulan Vergi Indirimi Yasasindan sonra en belirgin
vergi indirimi yasas idi. Kennedy yasasinda iist gelir vergisi oran1 % 91°den %
70’¢ indirilmisti ve daha ¢ok yasanm zenginleri destekleyen bir yasa oldugu
konusunda tartigmalar giindeme gelmisti. (Lindsey, 1985: 5.1)
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1982’den baslamak uizere tarifelerdeki oranlar Sncekilere gre 10°ar puan -
azaltildi ve en iist dilim oran1 % 70°den % 50°ye gekildi. Vergi indirimleri, vergi
miikelleflerinin tepkileri, kaybedilen kamu gelirinin boyutu ve federal biitge
agim1 artirma durumu konularinda endiseler yasanmustir. (Lindsey 1985: s.1)
Bu endigeler, arka arkaya fazla veren federal biitgenin yasanin yiiriirlige girmesi
ile agtk vermeye baslamasi sonucu kimileri tarafindan 6ne ¢ikarilmsgtir. 1981
yasast ile miikelleflere taninan birgok avantaj arasinda igletmelere tanman ve
bugiin de degistirilerek hala uygulanan hizlandiriimig amortisman sistemi
getirilmis idi. Bu, kurumlana gelir vergileri igindeki payin1 1981, 82 ve 83’te
sirastyla % 10, 8 ve 6’ya diigiirmiistiir.

1981 yasasinin elestirilen bir yani da isletme faaliyetleri arasinda farkh
vergi yiikleri getirmesi idi. 1981 yasasmn bunu asii uglara tagidift
soylenmistir. Ornegin makina techizat tizerindeki uygulamadaki nihai vergi
yiikii 1981 yasast ile - % 5,5, binalar lizerinde + % 30 ve emtia lizerinde isc + %
47 idi. (Fullerton, 1994: 5.173) '

1981 yasasinin altinda yatan ii¢ gercek var idi. Bunlardan birincisi,
yasanin arz yonlii iktisat gSriigiinden etkilenmis olmasidir. Bu goriigler 1970°1i
yillarin sonlarinda Arthur Laffer, Jude Wanniski ve Milletvekili Jack Kemp
tarafindan dile getirilmisti. Bunlar, yilksek marjinal vergi oranlarmin
miikellefleri ¢alismak vyerine evde oturmaya veya degis-tokus ekonomisine
yonelttigini, daha verimsiz ama vergisiz alanlara yoOnelttigini ve hatta mali
islerini vergisiz olacak sekilde bagtan tasarlamaya sevkettifini savunmuglardir.
(Fullerton, 1994: 5.165) Vergi oranlarinda bir azaltimin, vergi tabanina daha
fazla miikellef ve kazanci dahil edecegini ve bdylece vergi gelirindeki kaybin
hafifleyecegini savunmuslardsr, Hangi etkinin daha fazla olacafi ise
tartigilmastir.

ikinci olarak, 1980°ler siiregelen biiyilk kamu agiklari ile ne gikmugtur.
Bazilary, bu agiklarin 1981 vergi indirimlerinden kaynaklandigin iddia etmekte
iken digerleri de harcamalarin azaltilamamasimi elegtirmiglerdir. Sebebi ne
olursa olsun bu agiklar daha sonra (1982 ve sonrasinda) vergi artiglarma sebep
olmuglardir. 1981°deki birgok kolaylik hiikmiiniin enflasyona endekslemesi
sonucu biitge agiklarinin arttiging bazi istatistiksel ¢alismalar (Fullerton, 1994:
s.165) ortaya koyabilmislerdi, Ama bu noktaya geligte enflasyona
endekslenmemis tarife ve rakamlar, miikellefleri daha yiiksek dilimlere itmis ve
vergi yiikiinii arttirmustir. Bu, kamu gelirlerini reel anlamda arttirmig, kongreyi
de vergi indirimine ySneltmigtir.
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Uciincii olarak, baz firma ve kigiler daha yiiksek nihai vergi yiikii
altinda kalirken diger bazilar ayni gelir diizeyine sahip olduklar: halde daha
diisik vergi &6demislerdir. Ekonomistler bunu bozuk kaynak dagilmi ve
verimlili3i térpiileyen bir 88e olarak degerlendirmiglerdir. Yatay ve dikey esitlik
bozulmustur. Sonugta gittikge yayilan bir kant olarak kamunun hangi yatirimin
daha iyi olduguna karar vermesine bir son verilmesi gerektifi savunulmugtur.
Bu da 1982, 84 ve 86 vergi artislarint beraberinde getirmigtir. Dolayisiyla 1981
vergi indirimi kisa &miirlii olmustur denilebilir.

1974 yilnda Arthur Laffer bir Washington restoraninda pegetesi {izerine
cizdigi basit bir mantik giiden egrisini giindeme getirdifinde bu basit mantik
ok taraftar toplamists. Buna gore hem % 0 vergide hem de % 100 vergide,
kamu gelirleri sifir oluyordu. Ciinkii % 100’tinii vergiye verecegini bilen hig
kimse bosuna galismazdi. Aradaki oranlarda ise yiikselen bir kamu geliri seyri
var idi. Bu o yillarin politikalarini etkilemigtir.

1990°da Lawrence B. Lindsey tarafindan yapilan bir aragtirmada diisiik
dilimlerde yapilan vergi indirimlerinde gelir etkilesimi pozitif olmug, ancak
gelir kaybin: telafiye bu yetmemistir. Baska bir deyisle, vergi gelirindeki oran
indiriminden dogacak kay:p, matrahlarda artig vb. sebeplerle kismen de olsa
telafi edilmistir. Ancak bununla birlikte yiiksek dilimlerdekiler (200.000
dolardan fazla geliri olanlar) oran diismesi karsisinda daha fazla matrah beyan
etmigler, ve toplamda vergi indirimi 6ncesine nazaran daha fazla vergi 6der hale
gelmislerdir. Lindsey’in modeli o yillar igin kamu gelirini maksimize edecek
oran araliginm % 40 ile % 50 arasinda oldugunu tespit etmigtir. (Fullerton,
1994: 5.176)

III - 2001 VERGI INDIRIMI YASASI

7 Haziran 2001’de ABD Baskan George W. Bush tarafindan imzalanarak
yasalagan “2001 Ekonomik Biiyiime ve Vergi Kolayligi Uzlagma Yasast” (2001
Vergi Indirimi Yasasi), temel olarak gergek kisilere gesitli vergi kolayliklars
getirmistir, Yasanin en belirgin ozelligi tarifelerdeki oranlarin diisiiriilmesidir.
Bunun yaninda iilkede biiyiik bir vergi planlamast konusu olan tereke
vergisinin3 genel istisna tutarnin arttirilarak bu verginin asamali olarak
kaldirilmasi, bireysel emeklilikle ilgili vergi avantajlaninin genisletilmesi gibi

bir takum diizenlemeler de igermektedir. Yasa gikarildiginda 2001-2010 yillart ' 3

3 Tercke Vergisi (Estate Tax) veraset vergisinden farkli olup miras¢r yering miiteveffanin
milkellef oldugu bir vergidir, Baz Tiirkge kaynaklarda veraset vergisi olarak ¢evrilmekte ve
bu, yanhis yorumiara yoi agabilmektedir, Hediye intikallerinden alinan difer bir vergi ile
entegre oldugu -igin  kaldirdmasinda teknik sorunlar barmdirmakta ve tartismalar
yaratmaktadir,
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arasinda toplam 1,35 trilyon dolar vergi azalisi doguracagina iligkin haberler
ABD basminda yaygin olarak yer almistir. Asagida 2001 vergi indirimi
yasasinin  gelir vergisi agisindan getirdikleri 6zetlenerek tek tek ele
almmaktadir.

A -~ AZALTILAN ORANLAR

2001°de azaltilmadan 6nce gergek kigiler igin oranlar sirasiyla % 15, %
28, % 31, % 36 ve % 39,6 idi. Yasa ile hem % 10’luk yeni bir oran getirilmis,
hem de % 15 harig, % 15°ten sonraki tiim tarife oranlari kademeli olarak
azaltimistir. Kurumlar igin gegerli olan tarifedeki oranlarda ise herhangi bir
degisiklik stz konusu degildir.

Tarifeye yeni eklenen % 10°luk oran ile rnegin hane reisi tarifesine tabi
bir gergek kisinin yillik gelirinin 10 Bin dolara kadar kism1 2010 yilina kadar %
10°1uk orandan vergilenecektir. (ilgili vergi yasas1 maddesi: 1(i}) Gergek kisiler
icin 2002 yili igin gecerli 4 adet tarifeden hane reisi4 icin olan tarifeyi Srnek
olarak almak gerekirse; '

2002 Yils Vergilenebilir Geliv Yasadan Onceki |  Yasa ile Getirilen
Oran Oran
0 ila 10.000 dolar arast % 15 % 10
10.000 ila 37.450 dolar aras: % 15 % 15
37.45Q ila 96,700 dolar arasi % 28 % 27
96.700 ila 156,600 dolar arast % 31 % 30
156.600 ila 307.050 dolar aras: % 36 %35
307.050 dolardan sonrasi % 39,6 % 38,6

2001 yilindan sonra ise 2010 yilina kadar gecerli olmak iizere oran

azaltimi kademeli olarak yillar itibariyla asagidaki sekilde olmugtur.

Takvim Yii | Eski % 28°lik | Eski % 314k | Eski % 36tk | Eski % 39,6'ltk
oren oran aran oran
2001 yilinda %275 %30.5 %355 %39.1
2002-2003 icin | %27 %30 %35 % 38,6
2004-2005 iin | % 26 %729 %34 %37.6
fé)h‘zs Ve sonrast | g, os %7275 %7275 %727,5

4 Hane reisi, (Head-of-Household) bakmakla yiikiimlil oldugu birisi oldugu halde evli olmayan
veya esivie birlikte gelir beyan etmeyi tercih etmeyen kigilere denir.
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B — ISTISNALARA ILISKIN HUKUMLER

Bunlar sosyal amagh olup {i¢ temel grupta toplanabilir. Ozetle ele almak
gerekirse birinci olarak, isveren tarafindan kisinin yasal olarak evlat edinme
harcamalarina yapilan katkinin 10.000 dotara kadarki kism istisna tutulmustur.
Esasen yalnizea var olan istisna tutari yiikseltilmistir. Bu hiikiim kalict olup
2010 yilidan sonra da uygulanacaktir. Vergilenebilir gelir 6ncesi bir asama

olan ayarlanmig gayrisafi ge,lir5 150.000 dolan asiyorsa istisna tutari
azaltslmaktadir. (Vergi yasasi ilgili madde no: 137)

ikinci istisna hitkm{ ise baz1 dzel iiniversite egitim ticretlerine iligkindir.
Egitim iicretleri kiginin 06zel bir yatirim hesabindan yapilan gekislerle
karsilanmigsa bu gekiglerin igindeki gelir kismi, yani bu hesaptan clde edilen
faiz, temettii, alm-satim kazanci gibi gelitler vergi disi olmaktadir,
Universitelerin tagimasi gereken sartlar vergi yasasmin 529. maddesinde yer
almaktadir. Benzer kolaylik hiikiimleri daha 6nce de var iken bu hikiimle
yiiksek 6grenim cretlerinin finansmani daha da kolaylagtiriimaktadir.

Ugiincii istisna hitkmii gegici bir igveren egitim yardim istisnasini kalics
hale getirmekte, yardim sadece lisans egitimi i¢in gegerli iken yiiksek - lisans
egitimi de dahil edilmektedir. Buna gore igverenin yaptig katki tutari, igverenin
gelir vergisi matrahindan indirilebilecektir.

C — MUAFIYET VE INDIRIMLERE ILISKIN HOKUMLER

Bu hiikiimler vergi sisteminde baz1 detaylan ilgilendirmekte olup temelde
gercek kisilere bazt vergi kolayliklari getirmektedir. Bunlardan birincisi dgrenci
kredisi faiz indirim hakkmm kaybedildigi maksimum gelir st diizeyini
yitkseltmekte, indirilecek faizin tahakkuk ettigi siire limitini arttirmaktadir.
(Vergi yasast ilgili madde no: 221)

ikinci olarak yiiksek ogrenim harcamalarnin 2002 ve 2003 igin 3.000
dolara kadarki kisminin gayrisafi gelirden indirilmesi hitkmii getirilmistir. Bu
tutarm 2004 ve 2005°te 4.000 dolar olmasi Sngdriilmiistiir. Cok yiiksek gelirliler
bu hiikiimden yararlanamayacaklardir. (ilgili madde no:62 ve 222) o

3 Ayarlamug gaynsafi gelir (Adjusted Gross Income-AGI) istisna ve indirimlerden &nce
birtakim hesaplamalara esas tegkil eden bir ara agama gelir tutandir. Brit gelirden matraha
ulagirken bir ara agamadir denilebilir. Vergi yasasinda hangi unsurlarin bu tutara ulasmak icin
indirilebitecei, bu tutara ulagttktan sonra ise hangi unsutlarin matraha ulagmak igin
indirilebilecegi ilgili her hilkiimde belirtilmektedir.
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Ugiineii  olarak gelirin kisi basina ilk 3.000 dolarinin vergi dist
birakilmasina iligkin istisna hiikmiinden yasayla artik yiiksek gelirliler de
yararlanabilecektir. (ilgili madde no:151(d))

Son olarak bazi gider unsuorlarmin gelirden indirilmesinde genel iist
smrlarin 2006°dan itibaren kaldirilmas: 8ngbriilmiistiir. (ilgili madde no:68)

D -VERGIDEN INDIRIM YOLUYLA TESVIK HUKUMLERI

Vergiden indirim yoluyla tesvik ABD’de genis uygulama alani bulan bir
tesvik veya vergi politikasi aracidir. Avantajlart arasinda miikellefin saglayacagi
mali yararmn kolay hesaplanmasi, gelir diizeyinden bagimsiz olarak herkese aym
miktarda avantaj saglamasi ve indirimleri kisitlayict diger hitkiimleri bertaraf
etmesi sayilabilir. Omegin yapilan bir harcamanm tamami veya belirli bir
ylizdesi, hesaplanan vergiden indirilerek ddenecek vergive ulasilmaktadir. Bu
indirimlerin ¢ogu eger indirim sonucu ddenecek vergi negatif ¢ikiyorsa iadeye
izin vermemektedir,

2001 vergi indirim yasas: ile getirilen bu tiir kolayliklarin birincisi, gocuk
sahibi olanlara taninan gocuk vergi indiriminin arttirilmasidir. Indirim her gocuk
bagma hesaplanmaktadir. Daha 6nce zaten var olan bu indirimin yasa ile
miktarlari yillar itibarryla kademeli olarak arttinlmaktadir, Yasaya gore artik
cocuk vergi indirimi, bir vergi giivenlik milessesesi olan alternatif minimum
vergi hiikiimleri nedeniyle de azaltllmamaktadir. (Ilgili madde no:24)

Ikinci olarak getirilen hiikiim, evlat edinmede taninan ek bir tegvik olarak
kiginin kendi yaptif1 harcamalarin 10.000 dolara kadarki kisminin hesaplanan
vergiden indirilmesidir. Yasadan &nce bu tutar 6.000 dolar idi. (Ilgili madde
no:23)

Usiincii olarak gocuklarm veya bakmakla yitkiimli olunan kisilerin
bakicilarina Sdenen tutarlarin vergiden indirimine iliskin {ist sinirlarin
arttirilmasina gidilmistir. Buna gore rnedin kendisi ¢alistis igin, ¢ocugu icin
bakict ticreti deyen bir ficretli, bu demesinin 2.400 dolara (iki veya daha fazla
¢ocuk igin 4.800 dolar) kadar ki kismmin % 20 sini beyannamesinde
hesapladigi vergiden indirebilecektir. Ayrica igveren tarafindan saglanan ¢ocuk
bakim tesisleri i¢in yapilan harcamalar i¢in de igverene vergiden indirim imkani
getirilmigtir, (flgili madde no: 21 ve 45F)

Dordiincii olarak “kazanilmig gelir i¢in vergi indirimi” mekanizmasinin
basitlestirilmesi yoluna gidilmistir. Kazanilmis gelir burada, Kisinin menkul ya
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da gayrimenkul varliklar iizerinden degil de kendi kigisel emegi veya ¢abas: ile
elde ettigi gelir olarak goriilmektedir. Basitlestirme miikelleflere mali avantaj
saglayict yonde olmustur. Kazamlmig gelir i¢in vergi indiriminden genellikle
diisiik gelirli ticretliler yararlanmaktadir. Yasayla ayni zamanda bu indirimin
alternatif minimum vergi hiikiimleri nedeniyle azaltilmas1 uygulamasina da son
verilmistir. ({lgili madde no: 32)

Besinci olarak yasa bireysel emeklilik yatirnm hesaplarina yatirilan
miktarlar i¢in belli sartlarla cazip vergi indirimleri getirmektedir. Boylece
miikellef hem kendi emekiilik yatirim hesabina ileride geliri miistesna olacak
tutarlar yatirmakta hem de yatirdif tutart belirli bir iist limite kadar ilgili yilda
hesaplanan vergiden dogrudan indirmektedir. Onceden var olan bireysel
emeklilik tesvikleri boylece genigletilmis olmaktadir.

Yasadaki “vergiden indirim” hiikitmleri ¢ok genig bir Kkitlenin
yararlanabilecegi hiikiimlerdir.

E— EVLILERIN MARUZ KALDIGI BIR TARIFE
DEZAVANTAJININ ORTADAN KALDIRILMASI

Evliler esiyle birlikte gelirterini tek beyannamede gdstererek artan oran
ve beyanname bagma taninan baz: indirim ve istisnalari kullanamama nedeniyle
dezavantajli duruma diigmektedirler. Bu dezavantaj, onlara uygulanan tarifedeki
arttirilmig dilim miktarlar nedeniyle kismen kaybolmaktadir vani daha yiksek
dilim tutarlarinda ayni orani 8demektedirler. Ancak yine de olusan mali
dezavantaj yasa ile getirilen yeni hilkilm sonucu bir bakima elimine
edilmektedir. ‘

Bu dezavantaj gesitli yollarla elimine edilmeye galistimaktadir. Bunlardan
birincisi tek beyanname veren evlilerin bazi giderlere alternatif olarak bu
giderleri indirmek yerine her y1l belirlenen standart bir tutar: indirme hakk: i¢in
tutar arttirtdmagtir. Ikinei olarak bu durumdakiler igin % 15°ten vergilenen ilk
dilim i¢in tutar fazladan arttilmistir. Ugiincii olarak yine bu durumdakilerin
“kazantlmig gelir igin vergiden indirim” imkan: genisletilmektedir.

F— EMEKLILIK YATIRIM HESAPLARINA ILISKIN HUKUMLER

Bireysel emeklilik yatirim hesaplart ABD’de yaygin ve ¢ok cesitli olarak
vygulanmaktadir. Gergek kigiler tasarruflarimi bu hesaplara yatirmakta ve
burada biriken gelirler vergiden miistesna olabilmektedir. Bu gelirler genellikle
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-emeklilik yatinm hesaplarindan belirli bir siire ¢ekilememektedir. Erken
¢ekildiginde cezali vergi tahakkuk edebilmektedir.

Istisnaya tabi bireysel emeklilik hesabina yatirilabilecek kisisel tasarruflar
yilitk belirli bir miktar1 asamamaktadir. Bu miktar, yasa ile 2.000 dolardan
2002-2004 arasi yillar i¢in 3.000 dolara, 2005-2007 yillar1 igin 4.000 dolara ve
2008 ve sonrasi yillar igin 5.000 dolara gikariimistir.

G- TEREKE VERGISININ KADEMELI OLARAK ORTADAN
KALDIRILMASI HUKMU

Tereke vergisi ABD de iizerinde son yillarda gelir vergisinden sonra en
¢ok tartisma yapilan vergi olmugtur. Tereke vergisi veraset vergisinden farkl
olup burada miikelief miiteveffadir. Verginin sorumlusu ise terekenin ydnetim
ve dagitimindan sorumlu olan “executor” veya “executrix” ad1 verilen kigilerdir.
Bunfar kisinin herhangi bir yakim veya bir hukuk danigmani vs. olabilir.
Veraset vergisi ise lilkede eyalet diizeyinde ve sadece bazi eyaletlerde olduk¢a
diisiik oranlaria ve farkl: farkli kurallarla uygulanmaktadar.

Tereke vergisi ile hediye vergisi entegre iki vergidir. Soyle ki; Gergek
kisiler yagsamlart boyunca yaptiklar: intikaller nedeniyle, (6rnegin verdikleri
hediyeler nedeniyle) hediye vergisine tabi olabilmektedirler. Belirli sosyal
amagli istisnalar diginda hediye vergisinde 2002 igin yillik hediye verilen her
kigi bagina 11.000 dolar istisna stz konusudur. Bu istisnadan hediyeyi veren
yararlanabilmektedir. Bu istisnalar da uygulandiktan sonra Tercke Vergisi ve
Hediye Vergisi birlikte dikkate alinarak miikellef, fazia kisim igin tekrar topluca
bir tutarda istisnadan hayat boyunca yararlanabilir. Bu tutar 2001 vergi indirimi
yasasi ile 675.000 dolardan 1.000.000 dolara ¢ikariimigtir. Ornegin hayatinda
ilk defa (6rnegin bir yakinina) bagis yapan bir miikellef 1.500.000 dolarhk
bagisimin ilk 11.000 dolarim kigi basmna istisna olarak ¢ikaracak, kalan
1.489.000 dolarin ise 1.000.000 dolar: hayat boyu kullandii toplu tutar
istisnasindan yararlanacaktir. Miikellef, kalan 489.000 dolar igin hediye vergisi
verecektir. Oliimiinde tereke vergisinin hesabinda da 1.000.000 dolarhik
istisnadan artik kullanabilecegi bir kisim kalmamusgtir.

Toplu tutardan kullanilmayan kisim, tereke vergisi matrahinin hesabmda
dikkate alinmaktadir, Ornegin toplu tutar istisnas1 miikellefin yagamu boyunca
hediye vergisi i¢in hi¢g kullanilmamig ise, diger indirimlerden sonra tereke
vergisi matrahina ulasilirken, 1.000.000 dolar indirilecekir.
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Bu yapidaki bir verginin, hayat boyu planlama gerektirdiginden yasa ile
asamall olarak kaldirilmasi &ngOriilmigtiir. Once tereke vergisi tarifesinin
maksimum oran1 2002’de % 50°den 2009°da % 45°¢ azaltilmakta, 2010°dan
itibaren ise bu vergi tamamen kaldirlmaktadir. Hediye vergisinin orant da bu
tarihten itibaren % 35°e gekilmektedir. Ancak enfegre bir yapida olan bu iki
vergiden birinin kaldirilip birinin kalmas: nedeniyle, 2010 geldiginde, bu
maddede tekrar bir degisme olacagi konusunda géritsler dogmustur.

H- BIREYSEL ALTERNATIF MINIMUM VERGI KOLAYLIGINA
ILISKIN HUKUM
Alternatif minimum vergi uygula:ﬁam dzellikle zaten ¢ok karmasik olan

vergi sisteminde ek bir karigiklik yaratmaktadir, Vergi sisteminde sadelestirme
yanlifart bu hitkmiin kaldirilmas: fikrini savunmaktadirlar.

Vergi matrahint tiim detaylart ile hesaplayan bir gelir vergisi miikellefi
daha sonra Alternatif Minimum Vergi hiikiimleri nedeniyle tekrar bir matrah
hesaplamakta, bazi indirim unsurlarmdan eksik yararlanmakta, matraha dahil
olmayan bazi gelirleri dahil etmekte ve oranlar: tekrardan arttiridmig olarak
uygulayabilmekte ve bir istisna tutarint diistiikten sonra yeni bir vergi tutar
daha hesaplamaktadir. Buna alternatif minimum vergi denmektedir. Ik olarak
hesapladigt normal vergi yikiimliligi ile burada hesapladift alternatif
minimum vergi yiikiimliiligii karsilagtinlmaktadir. Bityiik olan tutar denecek
vergi olmaktadir.

Yukarida agiklanan istisna tutar1 2001 vergi indirimi yasast ile her tarife
icin ayr1 ayn arttirllmistr. Omegin egiyle birlikte beyanname verenler igin
45.000 dolardan 49.000 dolara cikarimustrr. Bu tutar enflasyona endeksli
degildir. 1.1.2005’te ise bu gegici hilkmiln yiiriirltigli sona ermektedir. Bundan
baska alternatif minimum vergiye iligkin bir hikkiim 2001 vergi indirimi
yasasmda mevcut degildir.

I—- KURUMLAR ICIN HUKUMLER

Her ABD vatandasi ve yerlesme maksadi ile ABD’de bulunanlar, gelir
tiirleri ne olursa olsun 1040 form numarah kigisel gelir vergisi beyannamesi
vermek zorunda olduklari igin vergi sisteminde gergek kisiler igin detayl
hitkiimler meveuttur. 2001 vergi yasas ile kigisel gelir vergisine iliskin birgok
degisiklik yapilmis ancak kurumlar i¢in yapilan degisiklikler sinirh olmugtur.



132 ABD’DE 2001 VE 2003 VERG! INDIRIMI TEDBIRLER]

Kurumlar igin iki konuda degisiklik séz konusudur. Bunlardan birincisi
Birtkmis kazanglar vergisi adiyla amilan bir gelir vergisi hilkmiinde yapilan
degisikliktir. Birikmis kazanglar vergisi kurumlarin ortaklarinmn  temettii
gelirinin vergisinden kaginmak amaciyla uzun silre kar dafitimi yapmamasins
engellemeye y&nelik bir hiikiimdiir. Bu hilkiimde yapilan degisiklik teknik bir
konudur, Maddede bu hitkkme tabi olanlarin % 39,6 oranina tabi olacag yer
almaktaydt. Bunun yerine “en yiiksek orana” tabi olacaklar1 hiikmii getirilmistir.
Zira yasadan &nce en yiiksek oran 39,6 iken, yeni yasa ile oranda yillara gore
kademeli bir azalig getirilmisti.

Ikinci degisiklik ise kisisel holding sirket vergisi adi ile anilan gelir
vergisi hitkmiinde yapilmistir. Bu degisiklik de % 39,6 oram yerine “en yiiksek
oran” ifadesini getirmistir. Vergi yasasinda zaten var olan hitkme gére kisisel
holding sirket vergisi ile kisilerin kendi portfoylerini yéneterek para, sermaye
veya emlak piyasasinda getiri saglama faaliyetlerini sirket ¢atis: altinda yaparak
kurumlara taninan avantajlardan yararlanmast engellenmektedir.

J— HUKUMLERIN SONA ERME TARIHINE ILISKIN HUKUM

2001 vergi indirimi yasas: ile getirilen hiikiimlerin ¢ogu yukarida
agiklandify {izere siire sinirhidir. Bagka bir deyisle gegici hitkiimlerdir. ABD
Senatosunun federal biitge ile ilgili i¢ diizenlemeleri geregi 2010 yilindan
sonraki vergileme donemleri itibariyla yasa ile getirilen hiikiimlerin gecerliligi
sona erecektir. Ancak kongrenin bu hilkiimlerden eski hiiktimlere geri
dénillmesine yol agmasim diisiinmek pek akiler olmaz.

- IV - 2001 VERGI iINDIRIMI YASASININ
TASARRUFLAR VE EKONOMIYE ETKILERI

A - GENEL OLARAK

ABD vergi tarihinde en belirgin ii¢ vergi indirimi yasasmdan
sonuncusunun birinci bdlimii olarak sayilan 2001 Vergi Indirimi Yasasi
konusunda farkli gériisler mevcuttur. Bunlardan bir kismt bu indirimlerin temel
amactnn ekonomik oldugunu ancak yasanin bu amaca hizmet edemeyecegini
savunmakta, diger bir kismi ise bu yasanin ekonomik canlanma igin zorunlu
oldugu konusunda birlesmektedirler.

Birinci gruba dahil sayilabileceklerden Alan Auerbach tarafindan bu
konuda ekonometrik bir model kullanilarak yapilmis bir arastirma sonucu
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yazilmis bir makale agagada incelenmistir, Ikinci grup ise zamanlamanin ve
vergi indirimlerinin dozunun yerinde olup olmadig1 konusunda ayrilan goriisler
barindirmaktadir. Bunlardan yasanin en belirgin savunucular: arasinda goriilen
Martin Feldstein’a ait goriiglere de asagida yer verilmektedir. iki karsit goriisiin
de dayanaklar1 mevcuttur.

Ulkede 2001 vergi indirimi yasasinin tatmin edici olmadi1 konusunda bir
uzlagsma geligmis olacak ki, yasanin neredeyse tamamini yeniden revize eden
2003 vergi indirimi yasas1 28 Mayis 2003’te yasalagmig ve 2001 yasasi biiyiik
Olgiide degigmigtir. Ancak bu yeni yasa yapilan analizleri bosa ¢ikaracak
nitelikte degildir. Zira genel olarak bakildiginda 2001 yasasiyla gelen
hiiklimlerin bir bakima hizlandiriimast veya gelistirilmesi temasini igermektedir.
Bu ¢ercevede asagida yaklagunlar sirasiyla incelenmektedir.

B—- ALAN AUERBACH YAKLASIMI

1 - Auerbach’mm 2001 Vergi indirimi Yasasmin Ekonomi ve
Tasarruflara Etkisi Haklkandaki Goriislerinin Degerlendirilmesi

ABD California Universitesi Berkeley Kampusu Ekonomi Bdliimii
profesorii Alan Auverbach, Bush Vergi Kesintisi ve Ulusal Tasarruflar adli ABD
Ulusal Ekonomik Aragtirmalar Kurumu’nca (NBER) Haziran 2002’de
yaymlanan 23 sayfalik makalesinde 2001 yilinda ABD Bagkami George W.
Bush’un 6nerisi dogrultusunda yasalasan Vergi Indirimi Yasasmin 6ngdriilen
ekonomik sonuglarmt degerlendirmistir. Bu baglik altinda, makalenin ekonomi
ve tasarruflara etki ile ilgili boliimii agagida 6zetlenerek degerlendirilmigtir.

Auerbach’ i makalenin Giris boliimiindeki gériigleri 6zetle sdyledir:

Bagkan Bush se¢im kampanyasi sirasinda verdigi sdzlerin ardindan
2001°de Kongreye ciddi miktarda vergi indirimi igeren yasa teklifi vermistir.
Ekonomik Biiyiime ve Vergi Kolayliklart Uzlasma Yasas1 (Vergi Indirimi
Yasasi) adli yasa’nin tesvik edici ve tasarruflar agisindan toplumsal davraniglar
degistirici potansiyeli’ni analiz etmek i¢in NBER’in “TAXSIM” adlt modeli ile
1987’ de gelistirilen Auerbach-Kotlikoff modeli kullanilmigtar,

Geligtirilen model ile davranigsal degigiklikler olmasa bile gergeklesecek
gelir kayiplarim degerlendirmek ve kaybedilen gelir ekonomideki genisleme
sayesinde ne diizeyde tekrar kazanilabilecek bunu gorebilmek miimkiin olabilir.
Yazarin “dinamik skorlama” adi verdigi mekanizma tahmini gelir kayiplari
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iizerinde giiglii etki yapabilmekte ancak, vergi indiriminin ulusal tasarruflar
iizerindeki etkisi uzun dénemde yine de negatif olmaktadir.

2001 Vergi indirimi Yasasinimn kisa vadeli etkileri tartigilmus fakat tegvik
edici ve davranislar degistirici etkisi lizerinde bu ¢aligmaya kadar pek aragtirma
yapiimamugtir. Diigiik vergileme 6zel sektorii ve kigisel tercihleri tesvik ederek
ekonomiyi daha firetken hale getirebilir. Oyleyse vergi indiriminin tegvik edici
etkilerini incelemek yerinde olacaktir.

En onemli potansiyel etkilerden bir - tanesi tasarruflar tzerinedir.
Tasarruflar da gelecekteki iiretkenlifi ve yasam standartlarini sermayenin
“derinlesmesi” yoluyla etkileyecektir.

Makale, iitkede sermaye birikiminin genel bir dlgilisii olan ulusal net
tasarruf orani izerinde durmaktadir. Ulusal net tasarruf oram, net iiretimin ne
hanehalkinca ne de kamuca tiiketilen bir payidir. Bu oran hanehalki ve 6zel
sektdriin yanisira kamuca yapilan tasarruflar da Slgmektedir. Bu da sermaye
birikimi igin kamu tasarrufiarini analiz etmede ve vergi indirimlerini gbzéniine
almada yararli olacaktir. Zira vergi indirimlerinde kaynaklar devletten &zel
kesime aktarilmakta, kamu tasarruflars diigerken Ozel ve kisisel tasarruflar
artabilmektedir.

Bush’un vergi indiriminin davranigsal etkisini analiz etmek igin 1987
Auerbach-Kotlikoff modeli (bundan sonra AK modeli olarak anilacaktir.) yazar
tarafindan kullanilmaktadir. Bu model, firmalarin, kamunun ve gelecegi
planlayan hanehalkinin davramsglarmi dikkate alan bir dinamik genel denge
benzetim modelidir. Onemli vergi reformlarini degerlendirmede gegmis yillarda
AK modeli kullanilmistir. Ornegin federal gelir vergisi yerine genel bir tilketim
vergisi alternatifi degerlendirilmigtir. Model aynt zamanda 2001 yasasinda
oldugu gibi asamali degisiklikleri degerlendirme yetenegine sahiptir.

Makaledeki benzetim modelleri kisa dénemde belli varsayimlarla Bush
vergi indiriminin ulusal tasarruflar arttirabilecegi isgiicli arzinda iyilestirici
etkisi nedeniyle kisa dénem iiretim artigma yol agabilecegini ¢ikarsamugtir.
Ancak uzun donemde, vergi indirimi nedeniyle gelir kayiplari sonucu tasarruf ve
tiretimin diisme egiliminde oldugu gozlenmistir.

Eger gelir kayiplart kamu tiiketiminde ayni miktarda bir azalig ile telafi
edilebilirse bu uzun dénem etkisinden ancak o zaman kaginilabilir. Dolayisiyla
yarari ne olursa olsun vergi indirimi uzun dénemde tasarruflar genigletici ve
iiretimi artiric1 bir etki vaat etmemelktedir.
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Herhangi bir davramgsal tepki olmaksizin olugan gelir kayiplarint model
ile ortaya konulan gelir kaymplarn ile kargilasgtirarak statik gelir kaybinin
genisleyen ekonomi (daha ¢ok kazangtan daha ¢ok vergi goriisiindeki bir
ckonomi) sayesinde ne derece telafi edildigi tahmin edilebilir. Asagidaki
sonuglar gdstermektedir ki, statik gelir kaybi tahminleri genellikle vergi
indiriminden doZan net gelir kaybmi olmasi gerektiginden daha yiiksek
gostermektedir. Bu, vergi indirimleri ulusal tasarruflar ve iiretimi azaltmak i¢in
ongoriilmiis indirimler olsa bile gegerlidir.

Auerbach’n vergi indirimi yasasinmn hiikiimleri ve etkileri hakkindaki
tespitleri ise asagida 6zetlenmektedir.

Vergi indirimi yasasinm en dnemli yonii oranlarm indirilmesinin yaninda
yeni % 10’luk oranin tarifelere dahil edilmesi ve daha yiiksek dilimlerde diistik
oranlarin uygulanmasi olmustur. Diizenleme indirim ve istisna imkaniarim
genisleterek marjinal vergi oranin azaltmgtir.

Yasadan dofacak gelir kaybi 2001 Birlesik Vergileme Komitesi
tarafindan sadece 2010 yli i¢in toplamin % 82’si, genel olarak 2001-2010 aras:
dénem icin ise toplamin % 87’si olarak tahmin edilmistir. Makale, yasa
hiikiimlerinin tek tek etkilerini degil, yasanin bir biitiin olarak makroekonomik
etkilerini incelemektedir.

Makale’de tereke vergisinin agamali olarak kaldirilmasina iligkin hitkmiin
etkileri incelenmemektedir. Esasen bu hiikiim gelir kaybinin yaklasik yarisina
neden olacag: o6ngdriillen bir hikiimdiir. Hilkmiin makalenin diginda
tutulmasinin  iki nedeni vardw. Birincisi, tereke vergisinin kaldirilmasimin
davramslar iizerindeki etkisini dngdrmek giictiir. Ikincisi tereke vergisinden
kaginma ve miras planlamasi belirsiz bir konudur. Bu nedenle diizenleme
modele dahil edilirse, modelde biiyiik bir belirsiziik séz konusu olacaktir. Zaten
bu hikmiin 2010 yili geldiginde tekrar diizenlenip verginin yiriirliikte
kalacagina olan inang da yaygindr.

Makalenin ekindeki 1 no.lu tabloda tahmin edilen ortalama marjinal vergi
oranlart degigiklikleri yer almaktadir. Genel olarak yaklagik % 2’lik bir diisiis
gisteren ortalama marinal vergi oranlari gelirin tiirfine gére sindflandirilmigtir.
Tahmin i¢in 1996 vergi beyannameleri temel alinarak ve enflasyon oram % 3
varsayflarak NBER TAXSIM adlt istatistiksel bir benzetim modeli
kullamlmistir. Vergi indirimi yasasi sonucu ortalama marjinal orandaki diisme,
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faiz. ve temettii gelirlerinde daha fazla, sermaye alim satim kazanglarinda ise
daha az olmustur.

Auerbach’in Vergi Indirim Yasasi'mm daveamglar iizerindeki etkisi
konusundaki goriigleri sdyle 6zetlenebilir:

Auerbach-Kotlikoff (AK) modeli tahmin edilen ortalama marjinal vergi
oranlarinin degigikliklerinde ayarlamalar, ek hesaplamalar ve ¢esitli varsayimiar
gerektirmektedir.

Birincisi, Auerbach, modeldeki vergi gelirlerini 2001 Birlesik Vergileme
Komitesi (komite) tahminlerindeki gelir kayiplarim yakalamak igin gelir
rakamlarinda cesitli dizeltmeler yapmustir. Burada yazar, Kongre Biitge
Dairesi’nin ayni1 déneme karsilik gelen mali y1l iiretim rakamlarini kullanarak,
firetimin bir ylizdesi olarak gelir kayiplarini hesaplamigtir, Auerbach, komitenin
tahminlerini statik (temel) olarak almig, boylece, tiretimin bir orani olarak statik
gelir kayiplar: bu gelir tahminlerine eslestirilmistir,

Tkincisi, Auerbach, 2001 yasasi §ncesi vergi sistemini temel olarak almig
ve oran degigikliklerini bu yonde ele almigtir,

Usiinciisii, Auerbach, benzetimi basitlestirmek amaciyla diger bazi
hiikiimlerin oran tahminlerini saptirict etkisini ihmal etmistir. Bu anlamda
yazar, sistemi dort farklt mevzuat setine indirgemistir. Bunlar, 2001, 2002-3,
2004-5 ve 2006-10 vergileme rejimleri olarak ayr1 ayn ele almmistir. Auverbach,
bu yolla her rejimin ortalama vergi oralarni ve gelir kayip rakamlarini
belirlemistir. Modelde kullaniimak iizere gelir rakaminin net ulusal hasilaya
oranit baglangigta % 15 olarak varsayilmistir. Bu oran licret stopajlan hari¢
federal kamu gelirlerinin payin1 ifade etmektedir. Ucret stopajlari ayrica bir
modelde ele alinmustir.

Dordiineiisii, yazar, makalede iggiicli gelirleri iizerindeki vergilerin
diizeltmeye tabi tutuldugunu belirtmektedir. Boylece gelirlerin elde edildigi
donem ile vergilendirme donemindeki farkhiiklardan dolay: kaymalar hesaba
katdmigtir. Rejimler itibanyla gésterilen rakamlar; licretler igin ortalama oran
yaklagik % 9,5 ve sermaye geliri igin yaklasik % 19,5 olmustur. Ucretlerin
tizerindeki marjinal vergi orant da yine benzetim modelinde yaklagik % 21
olarak hesaplanmistir.

Auerbach, AK adini verdigi model aracihfiyla vergisel degismelerin
makroekonomik etkilerini benzetim yoluyla ekonometrik bir kurguya
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oturtmaktadir. Bu kurgu, aralarinda az yag fark: bulunan ve isgiicii arzeden 55
bireyin faydalarini maksimize ettigi bir modeldir. Modelde tek bir firetim
sektorii ve kamu kesimi vardir. Bu varsaymma gore sosyal giivenlik hizmetinin
bedelini bireyler yararlandiklari anda kamuya 8demekiedirler. Bunun diginda
kamu yalnizca en temel fonksiyonlarint yerine getirmektedir. Modelde kamu,
tilketim, sermaye alim satim kazanci, ve isgiicii gelirini vergilemektedir.
Ornegin model ile isgiicii gelir vergisi fonksivommun iki parametresini
degistirerek hedef gelir ve istenen ortalama marjinal vergi orami tespit
edilebilmektedir.

Ayni zamanda modellerde varsayimlar arasinda yillik biiyiime oraninin %
1,5, tiretim fonksiyonunun da Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu oldugu ve
iggiicti iizerindeki vergilerin % 25’inin gelecekte gesitli menfaatler olarak geri
ddneceginin kabul edildigi yer almaktadir.

Yine modellerde, varsayim olarak saf zaman tercih orant yillik % 1,5,
donemler aras: ikame esnekligi 0,25 ve “aylaklik” (calismama) ve mallar
arasmdaki donemler arasi ikame esnekligi ise 0,8 kabul edilmistir. Modellerde
kapali ekonomi varsayilmaktadir.

Baglangig isgiicii gelir vergisi stopaji orant igveren katkilari dahil % 15,3,
ulusal borglar ise net ulusal hasilanin 2000 yili sonu itibariyla % 40°1 olarak
varsayilmistir.

Auerbach vergi indirimlerini modellemede kisilerin beklentileri iizerine
hareket etmek istemektedir. Oysa yasada Ongdriilen hilkiimlere gére vergi
indirimleri 2010 yilinda en yiiksek diizeye ¢ikmakta 2011 ve sonrasinda ise
tamamen kaybolarak eski yiiksek oranlara vs. geri déniilmektedir. Bireyler
bunun sadece bir kanun teknigi oldugunu bilmektedir ve muhtemelen 2010
sonras1 igin bu yasanin kismen yenilenerek devam edecegini varsaymaktadirlar.
Auerbach bu durumu dikkate alarak model kurarken yasa hiikiimlerinden bu
noktada saptigim ancak bu vergi indiriminin de kalier olacagini varsaymanin da
yerinde olmayacagni ifade etmektedir. Zira béyle bir durum kamu borglarini
yukar firlatacaktir. Kaldr ki, Auerbach’a gore, meveut mali agigin olusma
potansiyeli bu vergi indirimi yasasi olmasaydt bile giindemde olacakt1,

Onceden var olan mali agi: kapatma kaygilarindan bagka yazarin tiim
benzetim modelleri, iyimser bir yaklagimla, yasa ncesi veya yasa olmasayd:
bile olusacak mali agiklarin siirdiiriilebilir cinsten oldugunu varsaymaktadir.
Dolayisiyla yazar, gelir kayiplar: ile olusacak agiklarm biitce ayarlamalar ile
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diizeltilebilecegini (ve diizeltilecegini) varsaymaktadir. Kisa dénemde bu
ayarlamalar kamu borglarimi biraz arttirarak ertelenebilir, ancak bir noktadan
sonra, kigi basina diigen bor¢ miktarimn istikrara baglanmast igin vergi
oranlarini tekrar ayarlamak gerekecektir. Bu da modelde ongdrillmektedir.

Auerbach, makalesinin Temel Sonuglar ile ilgili bolimiinde su tespitleri
yapmaktadir.

AK Modeli ekonomiyi baslangigta istikrarli bir durumdan baglayarak
takip edebilmektedir. Makaledeki orek model, 2000 takvim yilindan
baglayarak 150 yil boyunca tekrar istikrara donen bir ckonomi olmaktadir,
Dolayisiyla, 2150 yilinda artik hersey tamamlanmakta ve yasann uzun dénem
sonuglari elde edilmekiedir.

Baslangic olarak yazar, 5 benzetim modeli tasarlamustir. Her model bu
vergl indirim yasasmna degigik Smiirler bigmis, ve ondan dogan kaybi telafi eden
mali enstriiman segencklerine gore birbirinden farklilagmistir. Be benzetim
modelleri w10, k10, w15, ve k20 olarak adlandirtlmistir. Burada “w”, maag
(wage) fizerindeki vergi fonksiyonunun kismi bileseninin, vergi indirim
yasasinin  hilkiimleri sona erdikten sonra diizeltmeye tabi tutuldugunu
~ gostermektedir. “k” ise sermaye alim satim kazancinmn bu diizeltmeye- miisait

oldugunu gostermektedir.

Adlandirmadaki 10, 15 ve 20 ise indirim yasasinin (belki de uzatmalarla)
kag yil yiriirliikte kalabilecegini ifade etmektedir. 2006°dan sonraki tegvik
hiikiimlerinin en ¢ok genigletilmis halinin uzatiima senaryolannda o haliyle
devam ettifii varsayilmistir. Yazar, yasanin ytirlirliikte kaldif1 siirece borglarin
geri odenmeden biriktigini, yurlirlikten kalktiktan sonra kigi basina oran
anlaminda eski istikraria kavusturuldugunu varsaymigtir.

Vergi indirimleri yiiksek borglarla sonuglanacagmdan, borglarm nihai

istikrarli diizeyine kavugmasi, vergi bileseni “w” veya “k” nin indirim oncesi
diizeylerine yiikseltilmesini gerektirmistir.

Auerbach ¢alismasmm Temel Sonuglar adlh bdliimiiniin ulusal tasarruflar
ile ilgili alt bsliimiinde, kurdugu 5 modeli 2000-2021 dénemi igin orta vade igin
ve 2150°ye kadar uzon dénem igin makale ekindeki sekil I (bkz.Ek) yardimi ile
incelemektedir. Net ulusal tasarruf orany, iiretimin (modelde net liretimin) kamu
veya hanehalki tarafindan tiketilmeyen orani olarak tanmmlanmr. Modelin
baslangig net tasarruf oramt % 4,3 tiir. Bu oran filkenin 2000 yili oranma
yakindir. Vergi indiriminin getirilmesi ile bazi benzetim modellerinde tasarruf
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azalmakta, bazilarinda ise artmaktadir. Bu, vergi indiriminin yiiriirlikte kaldig
siire ile ardindan yapilan ayarfamalarin tiiriine gore farklilagsmaktadir.

Birincisi, “omiir boyu” modelde, tiim vergi kesintileri servet etkisi
yaratmaktadir. Hanehalklan artik daha fazla harcanabilir gelire sahiptirler ve en
azindan bir kismi vasa hiikiimleri sona ermeden once dlecektir. Bu etki bir
tilketimde bir artig yaratarak tasarruflart azaltict etkide bulunacaktir. Vergi
indirimlerinin siiresi uzadik¢a servet etkisi de artacaktir. Ciinkii boylece yagayan
neslin daha fazla bir kismu gelecekte devam edecek wvergi indirimi
imkanlarindan yararlanacaktir, Bu kisa dénemde neden tasarrufiarin diigiik
oldugunu agiklamaktadir. Vergi indirimleri uzadikga benzetim modelindeki hem
“w” hem de “k”1i modeller igin neden kisa dénem tasarruflarn diisiik oldugunu
bu durum agiklamaktadir.

Ikincisi, iicretlilerin marjinal vergi oranindaki azaltmalar vergi indirimi
hiikiimleri yiiriirliikte kaldikga ¢alisanlari daha fazla ¢aligmaya itecektir. Daha
yiiksek gelirle bireyler daha fazla tasarruf yapma ve tiiketimlerini ancak zaman
icinde ayarlama (belki de arttirma) yolupa gideceklerdir. Bu faktdr, vergi
indirimi siiresi boyunca tasarruflarda artisa yol agacak ve “w” benzetim
modellerinde servet etkisi tasarruflart baski altinda tutmasina ragmen tasarruflar
artacaktir,

Son olarak, hanehalklart vergi indiriminin bir giin sona erecegini
diigiindiikleri igin sonunda vergilerde bir artisi da beklemektedirler. Ucret
gelirlerinde de gergeklesecek olan bu vergi artigi, dSnemler arasi ikameyi
giindeme getirecek ve galigmayr tesvik eden vergi indirimleri sona ermis
olacaktir.

Eger beklenen vergi artist iicretler iizerinde degil de sermaye alim satim
kazanglar1 iizerinde olursa, hanehalklari tasarruf etmekten ¢ekinebileceklerdir.
Hatta bu daha vergi artigi gerceklesmeden baglayacaktir. Bdylece, vergi
indirimleri ayn1 tariite olan benzetim modelleri i¢in tasarruflar, “k”

- modellerinde “w” modellerine nazaran daha diigiiktiir,

Uzun dénemde hangi benzetim modelinde olursa olsun ulusal tasarruf
oram daha diigiiktiir, Vergi indirimleri yiriirliikten kalkinca diisiis tiim
modellerde oldukga biiyiiktiir. “w” modellerinde nispeten daha da biiyiiktiir
clinkii galigmaya tegvikte degisiklik s6z konusudur. Sonugta gok uzun dénemde
tim modellerde tasarruf oranlar birbirine yaklagmaktadir. Bu nokta indirim
yasasindan Snceki noktanin biraz altinda olmaktadir. Tasarruflardaki bu geri
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doniis yanlis yonlendiricidir zira ayni oran daha diigiik bir tasarruf diizeyini
ifade etmektedir, Uzun dénemde vergi indirimleri sonucu tasarruflar azalip bu
durum uzun siire devam edince sermaye diizeyi ve iiretim kalici olarak
azaltilmaktadir., Bu makaledeki sekil 2’den (bkz.Ek) olduk¢a agik
goziikmektedir. Sekilde vergi indirim yasasi 6ncesi degerleri ile karsilagtirmah
olarak kisi bagina diisen sermaye diizeyi goziikmektedir, Burada vergi
indiriminden hemen énce oran 1 olarak alinmustir. Kisa dénemde bazi benzetim
modellerinde sermaye birikmesi gergeklesse bile uzun dénemde % 3 ila 11 arasi
diistiigii gbzlenmisgtir.

“k” vergi indirimierinde tasarruftan caydiric1 ek etkenler nedeniyle “w”
vergi indirimlerine nazaran sermayedeki diisiis daha fazla miktarda olmaktadir.
Vergi indirimlerinin siiresi uzadikga her iki indirim tiiriinde de (k veya w)
sermaye miktart daha da azalmaktadir. Bunun nedeni daha yiiksek baslangig
servet etkileri ve sonugta kamu borglarini Sdemek i¢in daha fazla davranig
degistirecek diizeyde vergileme geregi olacaktir.

Dolayisiyla, bu temel modellerin gdsterdigi durum soyle olmaktadir; bir
vergi indirimi, kisa dénemde en iyi sekilde bir canlandirma etkisi yaratacak,
ancak, vergi indirimleri uzun siirditkge tasarruflart canlandirma etkisi
zayiflayacak ve sermaye birikiminde nihai bir azalma ger¢eklesecektir.

Auerbach’in ¢aligmasinin Temel Sonuglar adli boltimiiniin Giretim ile ilgili
alt bsliimiinde tespit ettigi gibi, vergi indirimleri kisa dénemde isgiicii arzini
tesvik ederek tasarruflari arttirabilmekte, buna paralel olarak ({iretimde
eszamanlt bir artig meydana gelmektedir.

Makalede Sekil 3°te (bkz.Ek) goziiktiigii gibi, Uretimdeki artig
tasarruflarda azalma olan modellerde bile gergeklesmekte ¢iinkii igglicii arzt
etkisi sermayenin yavas aginmasina kargin baskin gelmektedir. Ancak iiretim
vergi indirimi sona erdirildiginde diigmektedir. Sadece w10 benzetim modelinde
tiretimdeki artig vergi indiriminden daha uzun 6miirlii olmugtur. Vergi indirimi
siiresince ekonomiye ecklenen tasarruf miktar1 iggiicii arzi igin tesviklerin
azalmasina baskin ¢ikmaktadir. Fakat bu durnmda dahi, yiiksek {iretim sadece
bir yil stirmiigtiir. Ondan sonra tiim benzetim modelleri gibi bu model de vergi
indirimi sona erince diisen bir iiretim ongdrmektedir. Zira tekrar yiikselen
vergiler ekonomik aktiviteleri baski altina alacaktir.

Auerbach calismasinin Temel Sonuglar adli bélimiiniin dinamik gelir
etkisi ile ilgili alt bolimiinde su c¢ikarsamalarda bulunmaktadir: Vergi
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indirimlerini savunanlar gelir kaybi davranig degisikligi etkilesimi ile
indirimlerin tasarruflar tizerine olumsuz etkilerinin azaltacagmm ileri
siirmiiglerdir. Bunun indirimlerden dogan agiklars kapatmak igin kamu
tarafindan borglanilan tutari azaltarak gergeklestirilecegini savunmuglardir.
Analizden su asamada gorillecegi iizere dinamik etkilegimler, vergi
indirimlerinin tasarruflar fizerine olumsuz etkilerini silmek igin yeterince giicl
degildirler. Fakat bu gelirin etkilesimlerinin hi¢bir sonuca yol agmadigni
gostermez. Aksine belirgin etkiye sahiptirler.

Makalenin ekindeki Sekil 4 (bkz.Ek), bes model i¢in gelirin etkilesim
etkilerini gostermektedir. Sekilde her modelin egrisi, yillar itibariyla gelir
etkilesim etkileri ile tclafi edilen statik gelir kayiplarinin oramini ifade
etmektedir. Bu etkilegimler faktor arzi ve tiiketim talebi ile faktdr fiyatlarindaki
degismelerden kaynaklanmaktadir. Egrideki her durumda bu gelir telafileri
statik gelir kaybmin % 10’u ile % 40’1 arahina diismektedir.

Auerbach, daha teknik bir kavram olan “dinamik derecelendirme” ile
ilgili analizini makalesinde detaya girmeden dzetlemistir:

Yazara gore “dinamik derecelendirme™ borg odeme ile ilgili birtakim
sonuclar1 ortaya koymaktadm. Borglarm ddenmesi diger harcamalar hig
degismez ise vergi indirimlerinden etkilenecektir. Bu kapsamli yaklagim,
yalnizca gelirlere bagl olan 8nceki dlgiilerde iki degisme igermektedir.

Birineisi, vergi indiriminin biitiin olarak statik maliyeti sadece statik gelir
maliyetini degil bundan ctkilenen bor¢ ddeme miktarmi da etkilemektedir.
Bunun bir statik referans noktasi oldugunu goziiniinde tutarak, yazar
makalesinde, baslangig faiz oranindan bir degisme olmadifmi varsayarak,
durumdan etkilenen bor¢ 8demelerini hesaplamistir,

Ikincisi, dinamik etkilesim artik statik tahminlerden gelen gelir
farkliliklarini degil, borg 6demelerindeki statik tahminlerden dolay: degismeleri
de hesaba katmaktadir. Bu degisme dinamik gelir etkileri ve faiz oranlarindaki
degismelerin bir sonucu olmaktadir.

Bu “dinamik derecelendirme™ analizi sonucu ulagtift sonuca gore daha
biiyilk Slgiide gelir ctkilesimine miisait modeller (6zellikle tcret geliri
tizerindeki vergilerle ilgili modeller) aym zamanda ilk dénemde daha yiiksek
borg artisina scbep olmuglar ve bdylece daha sonra da daha yiiksek borg
ddemelerine sahne olmuslardir. Daha yiiksek borg birikmesinin buradaki sebebi
baslangig faiz diizeyinin yiiksek olmasidir. Zira bu modellerde baglangigta
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sermaye talebi giicliidiir ve bu da faiz diizeyini yiikseltmeltedir. Bu sonuglar
bize karma bir mesaj vermektedir. Bir taraftan dinamik gelir etkileri énemlidir
ancak &biir taraftan da, bu etkiler vergi indirimlerinin tasarruflan arttirdigina
iligkin goriigleri desteklememektedirler.

Auerbach makalesinin  “Duyarlilik  Analizi”’ baghkli bolimiinde
yukartdaki analizlerinin bazi agilardan istatistiksel 6lgtimi {izerine bulgularim
anlatmaktadir. Duyarlilik analizi benzetim modelleri igin literatiirde belli
amaglar i¢in kullanidir. Kurulan modelin zaman serilerini, drnegin baslangic
yilint degistirdigimizde genel sonuclar ne derece farklilagiyor, bunu gdrmemize
yarar. Bagka bir anlatumla bir istatistiksel tahmin veya benzetim modelinde tek
tek belirlenen katsayilarda kiiglik bir degisiklik yaparak modeli tekrardan
isletiriz ve sonuglarin &nceki sonuglardan ne derece farklilastifim goriiriiz.
Buna duyariilik analizi denir.

Bu analizde sonuglarin biraz defismesi normaldir ancak kiigiik bir katsayi
degisikligi sonuglan cok farklilagtiriyorsa bu sorun yaratir. Yazar makalesinde
duyarhihk analizini hanehalk: tercihleri, kamu harcamalari, agik ekonomi ile
ilgili model sinirlamalart (modelde kapali ekonomi varsayimugti) ve diger
model sinirlamalarn agisindan incelemis ve modelin duyarliligimin benzetimlerin
giivenilirligini zayiflatmadig: fikrini desteklemek igin bulgularm anlatmistir.
Bagka bir deyisle yazar bulgularmi desteklemek amaciyla yaptifi bu teknik
analizde belirgin bir olumsuzluga rastlamadigini detayli olarak makalenin son
béliimiinde anlatarak savini desteklemisgtir.

Yazara gore, yukaridaki benzetim kurgusu, vergi indirimlerinin
tasarruflar ve diretime etkisi konusunda kasvetli bir tablo ¢izmektedir.
Hanchalklarinin davramgiar;, kamu ve uluslararasi iglemlerle ilgili birtakim
varsayimlara ve ve modelin getirdigi bazi kisitlara, bu sonuglar ne derece
bagimlidir? Bagka bir deyisle, bu varsayim ve kisitlardan yola ¢ikarak ulagilan
sonuglarin dogrulugunu tespitte, bu varsayim ve kisitlar ne derece belirleyicidir?
Bu duyarlihik analizinin hareket noktas1 olmustur.

Auerbach, makalesinin Sonu¢ boliimiinde, basit ckonomik sezgilerin,
vergi indirimlerinin hanehalklar: igin servet etkisi yaratarak cari tiiketimi tegvik
edecegi ve ulusal tasarruflan azaltacagmi gdsterdigini belirtmistir. 2001 vergi
indirimi gibi bir indirimin etkilerini gérebilmek i¢in daha fazla unsurun dikkate
almmasi gerektifini, bu unsurlar arasmda marjinal oran degisimine bagh
davranig dedismelerinin, genel denge etkilerinin ve maliye politikalarmm
gelecekte nasi] sekil alacagmin oldugunu belirtmektedir (Averbach, 2002: 18).
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Auerbach’a gore sonugta bu basit ekonomik sezgiler bir yere kadar dogru
glkmakfadlr. Ancak yazar makalesinin son ciimlesinde 2001 vergi indiriminin
hanehalki ve kamu kesimi davranislari konusunda, ulusal tasarruflart ve
sermaye birikimini arttiracak sonucu veren bir varsayimlar bilesimini kurmanin
gii¢ oldugunu séylemistir. Bu son ciimle iginde, belki de, bu 2001 vergi indirimi
yasasinm makaledeki benzetim modellerinde de tespit edildigi lizere uzun
vadede tasarruflari ve sermaye birikimini arttwmadigma iligkin bulgular
vurgulanmaktadir. Ancak bu bulgularin altinda yatan varsayimiann dogrulugu
ve analizin nihai sonucu okuyucunun takdirine birakilmagtir,

2 - Auerbach’in Vergi Indirimi Yasasimn Alternatif Minimum
Vergi’ye Etkisi Hakkindaki Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Auerbach normal gelir vergisinin yasa ile azaltilmasi sonucu Alternatif
Minimum Vergi’nin 6n plana gikacagini, oysa bu vergi hiikmiiniin uzun siiredir
kaldirilmasmim  veya  etkisinin  azaltilmasinin  toplumda  tartigildigim
belirtmektedir. Baska bir deyisle, Auerbach, Alternatif Minimum Vergi’nin
sistemin avantajlarindan fazlasiyla yararlanan miikelleflerin oniine bir suur
koymak amacini tagmast nedeniyle vergi indirimi yasas: ile kigilerin daha fazla
avantajlardan yararlanarak daha ¢ok kisinin alternatif minimum vergiye
yakalanacagim savunmaktadir. Makalesinde, bunun da belki de vergi indirimini
tasarlayanlarim aklina gelmemis olabilecegini ifade etmektedir.

Normal vergi ile karsilagtirmak igin alternatif minimum verginin
hesaplanmasinda esas alman arttirilmis matraha arttirilmis oran uygulanmadan
once standart bir istisna tutart matrahtan indirilmektedir. Bu hiikiimler 2001
vergi vasasindan 6nce de meveut idi. 2001 vergi indirimi yasast ile sadece
matrahtan indirilen standart tutar arttirilmstir. Ornegin, esiyle Dbirlikte
beyanname veren evliler igin 45.000 dolardan 49.000 dolara gikarimustir.
Bununla alternatif minimum vergi nedeniyle vergi yiikiiniin artmas1 kismen
engellenmis, miikellefler agisindan bu avantajli bir diizenleme olmugtur.
Auerbach, ayrica makalesinin 6.sayfasmm 2.paragrafinda bu istisna miktarinmn
artirilmasimin;

- Teknik olarak daha fazla miikellefi alternatif minimum vergiye tabi hale’
getirdigini ve

- Marjinal vergi oranini yiikselttigini zira ilk 49.000 dolar vergilenmezken
sonraki kismin vergilenmesinin bir marjinal vergi orant artig1 dogurdugunu

savunmaktadir.
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Birinci dnermeye katilmiyoruz zira istisna tutarinin artirtlmasi alternatif
minimum vergiye tabi matrahi (rnegin hane reisi tarifesine tabi olanlar igin)
45.000 ile 49.000 dolar arast olanlar bu verginin disina ¢ikarmis, béylece tabi
olanlarin sayisint arttirmamig azaltmistir. DiZer kolayhkiardan yararlanan
miikelleflerin, yasadan 6nce kolayliklardan yararlanamazken yasadan sonra
yararlandiklari i¢in bu vergi uygulamasina dahil olduklart kabulii var ise bile
bununla istisna tutarmin arttirlmasi ayri olaylardir. Ayrica hangi kolayligin
alternatif minimum vergiye tabi olarak elimine olduguna iliskin bir bilgi
caligmada yer almamaktadir.

Ikinci 6nerme ise marjinal vergi oraninm yiikseldigine iliskindir. Bunu
asagida kurguladigimiz bir 6rnekle agiklamaya galisabiliriz.

Ornegin 2002 takvim yilinda esiyle gelirini tek beyannamede bildiren
Bay A’nin esinin ve kendisinin toplam 200.000 dolar alternatif minimum
vergiye tabi gelirinin oldugunu diigiinelim. Vergi yasasinin 55(b) maddesinde
ongoriildiig {izere oran % 35 (% 28 + (0.25 x % 28)) olmaktadir. Normalde
gelirini aynt beyannamede bildiren evli ¢iftler igin gegerli 2002 tarifesine gdre
marjinal oran 171.950 dolardan sonra % 35 tir. Birinci nokta olarak marjinal
oran yiikselmemekte aymi kalmaktadir. Ikinci nokta ise vergi yasasinn 55.
maddesindeki bu hiikiim, 2001 vergi indirimi yasasindan énce de gegerli idi.
Yani bunun 2001 vergi indirimi yasasi ile olusmus bir sonug olmasi sz konusu
degildir.

Vergileme teknigi ile ilgili oOnermelerine katidmamakla birlikte
Auerbach’in indirim tedbirlerinin ekonomik etkileri konusundaki ¢aligmasi gok
onemli sonuglar igermektedir. Ancak yazara kargi gbriiste olan yakiagimlar da
mevcuttur.

C—MARTIN FELDSTEIN YAKLASIMI

Harvard Universitesi Ekonomi profesérii olan ve halen NBER Aragtirma
Kurumu bagkanligii yiirliten Martin Feldstein, 2001 vergi indirimi yasasmin
ABD senatosu biitce komisyonunda goriisiildiiii sirada komisyona uzman
sifatiyla 2001 Subatinda verdigi ifadede (Feldstein, Martin, 13 Subat 2001)
6zetle beg konuya deginmektedir.

Bunlardan birincisi, 2001 Subati itibarryla hem cari olan hem de
ongoriilen federal biitge fazlasinin Kongreye marjinal vergi oranlarmi diigiirerck
Amerikan ekonomisini gliglendirme ve iyilestirme imkani tamimakta olduguna
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iliskin Feldstein’in tespitidir. Feldstein burada federal biitgenin 2000 yilinda
GSYiH’nin % 2,4%ii oranmda fazla verdigine dikkat ¢gekmektedir.

Ikincisi, Feldstein, vergi oranlari indirmenin gergek maliyetinin resmi
hesaplamalardakinden daha diigiik miktarlarda sonuglandigin ifade etmektedir.
Bunun igin, gegmisteki vergi indirimi konusundaki galigmalarn, mitkelleflerin
azalan oranlar karsisinda matrahlariy artirma egilimi iginde olduklarim
gosterdigini sdylemektedir. Ucretlilerin daha fazla galisarak vergiye tabi olan
iicret gelirlerini yiikseltme egilimi igine girdiklerini belirtmektedir. Bunu NBER
Arastirma Kurumunda beyannameler iizerinde yaptiklart bir aragtirmada tespit
ettiklerini aniatmakta ve aragtirmalarinin Bush Vergi Indirimi’nin gelir kaybinin
resmi tahmin rakamlarmin % 65’1 civarinda olacagim  gosterdigini
belirtmektedir.

Ugiineiisii, yiiksek marjinal vergi oranjarinin bireylerin davransslarinda
sapma yarattiini ve bunun da israfa yol agtigim ifade etmektedir. Feldstein,
yiiksek marjinal vergi oranlart kisinin daha az ¢alismasina veya daha verimsiz
calismasina yol agtyorsa bunun hem kendisi hem de wulus igin bir kayip
oldugunu ifade etmektedir.

Dérdiinciisii, Feldstein, ABD Bagkani Bush’un vergi indirimine iligkin
kanun teklifinin bir anlamda tiim kazanglarda orantili bir azaltim 6ngordiigiini
ifade etmektedir. Boylece fazla vergi ddeyenin indirimden daha fazla
yararlanacagini ifade etmektedir.

Besincisi ise, Feldstein, cari olan ekonomik yavaglamanin Snerilen bu
indirim ile Oniiniin kesilecegini ve kisa dénem igin de bir tedbir alinmig
olacagin ifade etmektedir.

Feldstein agikga goriildiigli {izere 2001 vergi indirimi yasasim
desteklemekte ve savunmaktadir. Kendisi ABD’de kamu maliyesinde sz sahibi
bir kimse olarak bu yasanm mimarlar arasinda olmustur denilebilir, Martin
Feldstein’in bu indirimi destekleyen ve yukaridaki savlari igleyen cesitli

makaleleri mevcuttur, 6

6 By makaleler arasinda, “Tax Cuts, Rate Cuts Put the Economy Back on Track”, Wall Street
Journal Gazetesi, 13 Mart, 2002 sayisy, “Don't Cut Taxes — Yet”, Wall Street Journal Gazetesi
28 Eyliil, 2001 saytsi, “Stimulate Now”, Wall Street Journal Gazetesi, 4 Mart 2003 sayisi
sayilabilir.
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D - DIGER GORUSLER

Sayisiz giincel makale 2001 vergi indirimi ve bunun bir uzantisi olan
2003 yasasinin ekonomiye etkilerini incelemektedir. Bunlarin biiyiik bir kismm
vergi indiriminin biiylimeye olumlu etki yapacagmni ¢alisanlan tegvik edecegini
ve yeni ig imkanlar1 da yaratacagini savanmaktadirlar.

Bir ornek vermek gerckirse USA TODAY gazetesi yazarlarindan Sue
Kirchhoff, 23 Mayis 2003 tarihli makalesinde 350 Milyar dolarlik bir vergi
indirimi getiren yeni yasamin 2003 yilinda kiiciik bir miktar da olsa ekonomiyi
bilyiimeye itecegini iddia etmektedir. Yazisinda Economy.com firmasmin sahibi
Gus Faucher’in yasanm ekonomik biiyiimeyi 2003 yilinda % 0,25 oranimda
2004 yilinda ise % 0,5 oraninda arttiracagini tahmin ettigini séylemektedir.

V - 2003 VERGI INDIRIMI YASASININ
DEGERLENDIRILMESI

28 Mayis 2003’te Baskan George W. Bush tarafindan imzalanarak
yasalasan 2003 Istihdam ve Bityiime Vergi Kolayliklari Uzlasma Yasasi,
temelde 2001 vergi indirim yasasinin bir diizeltmesi mahiyetinde olmustur.
Yasa 2001 yasasindaki hitkiimleri gok daha cesur bir tavirla daha etkin hale
getirme amaci giitmiis, kademeli olarak arttirilan ve eski yasaya gire 2006°dan
sonra en yilksek diizeyine gelecek olan oran diismeleri ve tegvik miktarlar,
2003 yili kazanglarma uygulanmak iizere diizeltilmis ve one gekilmistir. Ote
yandan birgok hiikkmiin 2010 yilinda sona erme hitkmii biiyiik 6lgiide kalmigtir,

Burada olumlu bir gerive yiirlime 6rnegi vardir denilebilir. Ornegin
Mayis 2003°te ¢ikan yasa ile daha da dilgiirillen oranlar 1.1.2003ten itibaren
gecerli olacaktir. 2001 yasasina gére, 2003 yili i¢in uygulanacak olan tarifedeki
% 38,6’k maksimum gelir vergisi orant 1.1.2003%ten itibaren % 35%¢
cekilmistir. Ote yandan 2010 yilinda % 10°luk yeni getirilen oran hikkmii sona
ermekte, % 35’lik oran da % 39,6 olan 2001 &ncesi orana donmektedir.

2003 Vergi Indirimi yasas: ile temettii gelirleri, daha énce normal tarifeye
dahil iken bundan sonra % 15’lik orandan vergileneceklerdir. Zaten % 15 veya
% 10’luk dilimlerde olan mikellefler ise temettit gelirleri igin % 5 oraninda
vergiye tabi olacaklardir. Bu da hisse senedi piyasasmda bir rahatlama
saglamgtir. Zira diigen bir borsada hisse senedi sahipleri 3 yildir hisselerinin
deger kaybettigine sahit olurken temettii elde ettiklerinde bir de yitksek bir vergi
yiikii ile karsilagmakta idiler.
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Vukaridaki hilkkmi tamamlayict anlamda sermaye alm satim
kazanglarinda da bir degisiklik yapilmistir. Hisse senedi alim sattminin da
icinde bulundugu bu kazang tiirinde maksimum alim satim kazanci vergi orani
daha once diisiik gelirliler igin % 10, yliksek gelirliler igin de % 20 iken, bu
oranlar strastyla % 5 ve % 15%e diigtiriilmiigtiir.

Diper bir hitkiim de gocuk sahibi olanlarin ¢ocuk bagina daha once
hesaplanan vergiden indirdikleri 600 dolarlik tutarin 2003’ten itibaren 1.000
dolara ¢ikariimasidir. 2001 yasasinda bu hiikiim 2010 yilma kadar tutarin
kademeli olarak 1.000 dolara artirilmasitu Sngormekteydi.

Bunun diginda teknik bir takim hikkiimlerle birlikte 28 Mayls-2003’te
yasalagan teklif, 2001 yasasi il umulan ekonomik hizlanmay veremeyen ABD
ckonomisinde yeni bir umut olmustur.

VI - SONUC

Vergi indirimleri iilkelerin biitge imkanlar, faiz oranlarinin diistikligii,
orta vadede ekonominin istikrar vaadetmesi, mevcut vergi oranlarnin kisi ve
kurumlarm davranislarina ekonomik anlamda olumsuz etki yapmasi gibi gartlar
olustugunda giindeme gelebilen diizenlemelerdir. Gelismis bir diinya ekonomisi
olan ABD’de dahi gegmiste nadir goriillmiigtiir.

Daha nce ifade edildigi gibi, ABD’de biitge lizerinde harcama yiikiintin
savag veya borglanma nedeniyle yiiksek oldugu donemlerde gelir Gizerinden
alan vergi oranlar1 % 94’0 bulmugtur. 1980’lerde ise ABD’de biiylik kamu
agiklar1 yaganmig, arz yanli iktisatgi goriigleri nedeniyle vergi indirimleri
giindeme gelmistir. Ancak giintimilzde kamu agikiars ciddi bir sorun olarak
ABD’nin giindeminden kalktigs igin bu gdriigler yerini baska goriislere
birakmugtir.

Kalkinma ekonomilerinde toplumun biiyiik bir kesiminin diisik gelir
diizeyinde oldugu diigiiniliirse eger vergi indirimi kigilerin harcanabilir gelirini
yiikseltecek bir sonug dofuracaksa bile bunun cok daha bityilkk bir kisminin
tasarruf yerine tiiketime gidecegi dustiniilebilir ancak sosyal refah yararinin
kargisinda bunun kamu kesimine maliyetinin gelismis ekonomilere gore gok
daha biiyiik olacag1 agiktwr, Ayrica fiyatlar genel diizeyindeki hizli degismelerin
verginin dagilunmna etkisi gibi konular gelismis ckonomilerdeki bu gibi
¢ahigmalarin giindemi digindadir.
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Bu yazida inceledigimiz goriigler gelir ditzeyi kisi basina 40.000 dolar
veya daha fazla olan bir toplumda herkesin beyanname vererek gelir ve
giderlerini beyan ettigi bir vergi sisteminde tasarruf egilimi yiiksek olsa bile
ekonominin istisnai bir yavaglama i¢inde olmast sorununu ¢bzmeye
calismaktadir,
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