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Ozet

Cevrenin niteliginin iyilestirilmesi amacina wygun olarak sekillendirilen cevre
vergilerinin birinci faydasi, daha ftemiz bir gevrede yayamakdan kaynaklanir.
Cevre vergileri aym zamanda vergi gelivi de saglamaktadir. Elde edilen bu
gelirlentoplam vergi gelirlerini degigtirmeyecek bir jekilde kaynak tahsisini
saptirict etkiye sahip vergilerin dilgliviitmesinde kullamlabilir.Buradan saglanan
etkinlik kazanclari da cevre ekonomisi literatiiriinde ikinci yarar olarak
bilinmektedir. Cevre vergilerinin iki faydasiun da elde edilebilmesi vergi
sistemindeki vergilerin  optimalden  farklt  -yiiksek-bir diizeyde olmaswu
gerektirdiginden, toplam vergi gelirlerini degistirmeyen bir cevre vergisi
reformunun "gifte yarar” saglayip saglamayacagr hem teorik, hemn de ampirik
diizeyde cevaplanmast gereken Gnemli bir sorunu olugturmakiadir. Dogal
olarak,bu sorumim cevabi, cevre vergisi reformlarmm gerceklegtirilmesinde yol
gisterecektir. Ancak, c¢ifte yarar konusundaki tartiymolar heniiz bir sonuca
ulagmamigtir.

Abstract

Improving the quality of natural enviromment can be achieved by well-
designed environmental taxes.As known,the benefit coming from the good quality
of environment is called as the first dividend of these taxes. Because efficiency
considerations are very imporiant in designing welfare improving environmental
tax reform, the revenues stemming from environmental taxes can be used to lower
the disiortionary taxes of the tax system in a country.Thus it is possible 1o get
ceriain additional cfficiency gains associated with the reduction in ordinary
distortionary taxes. This second benefit associated with additional efficiency gains
of revenue-neuiral environmental tux reform is known as second dividend in the
literature of environmental economics. Naturally, double dividend concept is
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“relevant 1o second-best environmental laxation. Whether a revenue-ncutral
environmental fax reform may produce a double dividend is an Imporiant question
on theoretical and empirical grounds. However,unfortunately the debate about the

- double dividend has not yet come fo the end.

GIRiS

Giiniimiizde &zellikle gelismig iilkelerin vergi sisternleriyle ilgili temel
tartigma konusunu, sisteme dahil edilmesi diistiniilen c¢evre vergilerinin
0111§tmdugunu soylemek  yanlis  olmayacaktir.  Kiiresel  tsinmanin
hafifletilebilmesi amaciyla fosil yakitlar iizerine konacak karbon vergisi ile su
ve hava Kkirliligini onlemeye yonelik vergiler oncelikle akla gelen gevre
vergilerini olusturmaktadir.

Cevre politikasinin énemli bir arac: olan cevre vergileri esasen daha
temiz bir ¢evrede yasama amacina yonelik olarak uygulanmaktadir. Bundan
dolay1, bu vergiler mali amagla degil, kaynak tahsisinde etkinlik saglamak
amactyla vergi sistemlerine dahil edilen vergilerdir. Ozellikle geligmis iilkelerin
vergi sistemlerinde uygulanmaya baglanan ¢evre vergilerinin  giderek
yayginlagmas: ve saglayacagi vergi gelirinin biiyiik tutarlara ulagacagmnm
tahmini, konunun bir baska boyutunu da akla getirmistir. Boylece bu gelirin,
kaynaklarin tahsisini saptirict etki yaratan diger vergilerin azaltilmasinda
kullaniimastyla, topluma ek bir fayda saglansp saflanamayacafma iliskin
galigmalar giindeme gelmisgtir.

Goritldiigii gibi, cevre vergilerinin iki balkimdan toplum refahini arttirma
potansiyeli bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yukarida da belirtildigi gibi, ¢evre
kirliligini azaltmak yoluyla sosyal refahin arttinilmasidir. Cevre vergilerinin bu
fonksiyonu, kamu maliyesi literatirine A.C.Pigou tarafindan kazandiribmgtir.
Cevre vergilerinin hasilatinm kullanion ile ilgili ikinci faydanin ortaya gikip
cikmayaca@i: konusu ise daha yakm bir zamanda gundeme gelmis ve cesitli
¢alismalarin konusunu olusturmustur.

Eger gevre vergileri, hem gevre kalitesini iyilestiriyor, hem de saglanan
hasilatin, saptirict etkisi olan vergilerin azaltdmasinda kullanimt yoluyla
toplumsal refahi arttirryorsa, o takdirde gevre vergilerinin gifte yarar (double
dividend) sagladif ya da ¢ifte yarar etkisi yarattigindan soz edilebilir. Ozellikle
gelismis iilkeler baglamuinda bu tiir vergilerin ¢ifte yarar etkisi yaratip
yaratmadigina iligkin g¢aligmalarin giderek arttifi goriilmektedir. Ancak,
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gelismis lilkelere gére, ¢evre vergilerinin hem sayica, hem de sagladig: hasilat
agisindan Onemsiz oldugu kalkinmakta olan iilkelerde cifte yarar etkisine
yonelik ¢aligmalar kisith kalmigtir. Hem gevre bilincinin yayginlasmast, hem de
kiiresellesmenin etkisiyle, gelismekte olan ilkelerde de cevre vergilerinin
sayisinin - ve saglayacagi vergi hasilatimin  artacagini tahmin etmek zor
olmayacaktir. Ayrica, kalkinma yolunda 6nemli olciide yol almus lilkemizde de
bu tiir bir gelismenin olacagm tahmin etmekteyiz. Bu nedenlerle, cevre
vergilerinin ¢evre kalitesini arttrict ve elde edilen hasilatin kullaniminin
etkilerine yonelik yeni caligmalarm Snemi agiktir. Tiirkge yazinda ise, gevre
vergilerinin “gifte yarar” etkisi konusunda yapilan caligmalarin azlig dikkati
cekmektedir. Biitiin bunlar, ¢evre vergilerinin gifte . yarar boyutunun
incelenmesinin dnemini ortaya koydugu i¢in, bu ¢alismada sézkonusu vergilerin
bu agidan analiz edilmesi hedeflenmigtir.

Caligma dort boliimden olugmaktadir. Cevre vergileri ve kaynak tahsisi
bagligin: tastyan ilk bolimde, cevre vergilerinin kaynak tahsisinde etkinlik
sorununa yonelik ‘birinct en iyi ¢6ziim olusu tizerinde durulacaktir. Cevre
vergilerinin ¢ifte yarar konusu ise ikinci béliimde genel hatlariyla ortaya
konacaktir. Caligmann tigiincil boliimii de , iki temel tiretim faktdrii olan emek
ve sermaye (gelirleri} iizerindeki dolaysiz vergilerin, cevre vergilerinin sagladig
hasilattan yararlanilarak azaltilmasinin, toplumsal refah Gizerindeki etkisinin ele
alinmasina ayrimistir. Cifte yarar konusuna iliskin temel nitelikli ¢alismalarin
sonuglarinin vergi ve gevre politikasi agisindan yararliliklarinin irdelenmesi ise
dordincti bolitnde ele almacaktir. Son olarak, calismarun bulgulani ve
yorumlarnmiz sonuglandirici diigtinceler olarak sunulacakbir. :

1. Cevre Vergileri ve Kaynak Tahsisi

Bilindigi gibi, ¢evre vergilerinin kamu ekonomisi literatiiriine girisi A.C.
Pigou’nun ¢caligmalar sayesinde olmustur. Bu nedenle, bu tip vergiler Pigou tipi
vergiler olarak anilmaktadir. Ekonomide digsal maliyet yafatan mallar veya
faaliyetler mevcutsa, tam rekabet kogullarinda bile kaynaklarin etkin tahsisi
gergeklestirtlemez. Bu piyasa bagansizligt nedeniyle, digsal maliyetin, igsel
maliyetin bir par¢ast haline getirilebilmesi igin kamusal miidahele geregi ortaya
¢ikmaktadir. Konuya gevreyi kirdetici faaliyetler acisindan bakildignda,
kaynaklarin etkin tahsisini saglayan iiretim ya da atik diizeyinde' ortaya ¢ikan

Sabit teknoloji durumunda tiretim ( mal} mikiar, degisken teknoloji durumunda ise atik
{cmisyon) mik_tan 562 konusu olacaktir,
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marjinal digsal maliyete esit birim basina cevre vergisinin mal ve hizmetler
iizerinden alinan vergi veya atik vergisi seklinde konmasi gerektigi agik bir
sekilde goriilmektedir.

Tam rekabet kosullarinm gegerli oldugu bir ekonomide, ¢evre vergisi
aracthfiyla, c¢evre kirliligi nedeniyle ortaya c¢ikan digsal maliyet
i¢sellestirilebildigi takdirde, toplumsal refahin maksimizasyonu
gerceklestirilecektir. Boyle bir durumda, sdz konusu ¢éziimiin digsal maliyet
agisindan gerceklestirifen birinci en iyi ¢oziim oldugu kabul edilmektedir.
Ancak, ekonomilerde tam rekabet kogullarini saglamak olanaksiz oldugundan,
cevre vergilerinin birinct en iyi ¢ziim aract olmalarr miimkiin degildir. Ayrica,
tam rekabet kosullari gecerli olsa dahi, ¢evreyi kirletici faaliyetlerin topluma
yiikledigi maliyetlerin hesaplanmasinin giigliigii, hatta olanaksizligy, atik vergisi
(veya emisyon vergisi) seklinde uygulanan,gevre vergilerinin birinct en iyi
coziim olmasini engellemektedir.

- Diger taraftan, atik vergisinin uygulanabilmesi, birakilan atigmn
miktarimin dl¢iilmesini  gerektirdii ve mevcut teknoloji de bu Olglimlerin
yapilmasint miimkiin kilmadig takdirde, atik ya da emisyon birimi basmna
konan Pigou tipi ¢evre vergisinin uygulanmasi olanaksizlasacaktir. Verginin
nygulanmasinda ortaya ¢ikan bu giiclitkler nedeniyle, dogrudan dogruya gevre
hedefi gozetilen, dolayisiyla “birincil” ¢evre vergisi olarak adlandiriimasi
gereken bu vergilerin  kirlilik vergisi olarak degil de,mal tlizerinden alinan
vergiler olarak sekillendirilmekte oldugu gorilmektedir®. Cesitli tilkelerin
uygulamalarinda bu gergek agik bir sekilde goriilmektedir. Ayrica, biitiin enerji
vergilerinin muhakkak bilinen anlamda ¢evre vergisi olmadig da bir gercektir.
Geleneksel olarak adlandirabilecegimiz bazi enerji vergilerinin konulmasinin
esas nedeni, vergi hasilati elde etmek olmakla birlikte, cevre kalitesi iizerinde
olumlu etki yarattiklart da bir gergektir. Bu nedenle, bu vergileri “ikincil” ¢evre
vergileri olarak adlandirmak miimkiindiir (Gago ve Labandeira:2000,5s28-29 ve
32). Ulkemizde yakin bir zamana kadar uygulanan akaryakit titketim vergisi
boyle bir ikincil gevre vergisi niteligindedir. Bu verginin 2001 yilinda konsolide
biitgedeki toplam vergi gelirlerinin %14,24"inii olusturdugunu, temel bir vergi
olan kurumlar vergisinin paymin ise % 9.25 oldufunu gdzoniine alusak,

2 Cevre vergilerinin mal vergileri seklinde uygulanmast ise , gevre vergilerinin gevre kalitesini

iyilestirici etkisini olumsuz yonde etkilemektedir.
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sozkonusu verginin esasen mali amagla salindifimi sdylemek pek yanlis
olmayacaktir” (istatistiki bilgi igin bkz.www.gelirler.gov.tr).

2. Cevre Vergileri ve Cifte Yarar

Cevre vergileri esasen daha temiz bir ¢evre hedefine ulasmada
kullanilabilecek bir arag olmakla birlikte, matrahin bilyiikligiine bagh bir
sekilde vergi hasilati da saglayacaktir. Cevre vergilerinden elde edilen gelir,
vergi sisteminde yer alan ve kaynak dagilimini saptiric: etki yaratan vergi ya da
vergilerin azaltilmasinda kullanilarak toplum refahini arttiran ek bir fayda
olusturabilir. Tabiatiyla, bu ek faydamn ortaya ¢ikip ¢ikmayacagl gevre
vergilerinin ana konulus nedeniyle baglantilidur.

Nitekim, cevre vergilerinin birinci faydasi ne kadar biiyitk olursa,ikinci
faydasmm ortaya ¢ikma sansi o Olglide azalacaktir. Ciinkil, gevre vergileri
nedeniyle kirletici birimlerin gevreyi kitletme maliyetleri artacafi, buna bagh
olarak da gevre vergilerinin matraht azalacafi igin, toplum refahin arttiran ek
bir fayda yaratmak amaciyla kullamlabilecek gelir azalmis olacaktir (bkz.
Metcalf: 1999, s.4).

Ayrica, gevre vergilerini kullanarak kamu gelirlerini artirmanin ekonomik
roaliyetinin, gelir vergisi yoluyla gelir elde etmeye gore daha yiiksek olacagi
unutulmaroalidir.  Ciinkii, ¢evre vergileri belirli mallart veya belirli bir
sektordeki emisyonu vergilendirdikierinden, gelir vergilerine gbre daha dar
matrahlara sabiptir ve dolayisiyla mal ve faktor piyasalarinda daha bityiik
sapmalara neden olabilirler (Goulder: 2000, 5.2).

Diger taraftan, vergilerin saptirici etkisi dolayisiyla, optimal gevre vergisi
oranmin ne olacagy da cifte yararn elde edilip edilmedifine bagl olarak
degisecektir. Baz: yazarlar gevre vergisinden elde edilecek hasilatin, vergi geliri
elde etmenin neden oldupu etkinlik kaybimi asgariye indirmek amaciyla
kullanilmasi halinde, “optimal” ¢evre vergisinin, Pigou tiirli vergiye gbre daha

Akaryakit tiiketim vergisi uygulamast 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun kabul
edilmesiyle 1-8-2002 tarihinde son bulmugtur. Halihazirda, akaryakit ve benzeri iiriinler Ozel
Tiketim Vergisi Kanunu (1 Sayili Liste) cergevesinde vergilendirilmekiedir. Bu tir
tirtnlerden elde edilen ozel tiketim vergisi hasilatmin dnemli gelir kaynagim olugturma
ozelligi devam etmektedir. Dolayistyla, 1 sayili liste nedeniyle ozel titketim vergisi de kismen
ikincil gevre vergisi 6zelligini tagimaktadir.
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diigiik olmas gerektigini ileri siirmektedir. Ancak bu goriis cevre vergilerinin
ikinci yarar saglayamayacagi diistincesine dayanmaktadir®. Buna karsihik,cevre
vergisinin ikinci yarar saglamas: halinde ise, “‘optimal” gevre vergisinin, Pigou
tiirii bir gevre vergisinden daha yiiksek olacagim belirtmek gerekir’.

Etkinligi artirmay1 hedefleyen bir vergi reformunun toplum tarafindan
desteklenip desteklenmeyecegi- de bir baska nemli konuyu olusturmaktadir.
Ornegin, gevre vergisini igeren “bir vergi reform paketi” istihdamm artirabilir,
fakat iggiicli icinde olmayan hanehalklar bu vergi degisikliklerinden olumsuz
yonde etkilendikleri diislincesinden hareketle, yapilmas: disiiniilen vergi
reformuna destek vermeyebilirler. Eger bu hanehalklart cevre kalitesine yitksek
deger atfediyorsa, o takdirde gevre vergisi reformuyla emegin lizerindeki vergi
yilikiiniin azaltilmasina destek vereceklerdir. Cevre vergileri hem bilinen kamu
mallarnm finansmanin: saglamakta, hem de ¢evre kamu malimn arzint artirici
etki yaratmaktadir. Bu nedenle, bu vergilerin gevreye iligkin faydalarmin
dagilimm, etkinligi artirmaya yonelik reformun destek gérmesi acisindan da
Onem tagimaktadrr. Dogal olarak, temiz ¢evreye ¢ok dnem atfetmeyen kisiler,
aym zamanda gevre vergilerinin yiikiinii de tapdiklarinda, iki defa yiikle kars:
karsiya kaldiklar1  igin®,  istihdarm  artirict  bir vergi  reformuny
desteklemeyebileceklerdir (Bovenberg: 1999, ss. 434-435),

Ayrica, ¢evre vergilerinin, toplam vergi gelirlerini degistirmeyecek bir
vergi reformunun pargasi olarak sunulmasimm, bu vergilerin toplum tarafindan
benimsenmesini de olumlu etkileyecegini belirtmek gerekir (bkz. Pearson:
1995, ss. 366-367). Ciinkil bireyler, bu tiir vergilerin, gevre kalitesi iizerinde
yaratacagn etkinin yamstra, kendilerine ek bir kiilfet getirmeyecegini
bildiklerinden, vergi paketinin benimsenmesine katkida bulunacaklardr.

Dogal olarak,vergi sisteminin kaynak tahsisi iizefindeki olumsuz etkisini
azaltmak amacina yonelik olarak sisteme dahil edilecek ¢evre vergilerinin buna

Asagida goriilecedi tizere,bu da vergi etkilesim etkisinin, hasilatin kuftamm etkisinden daima
- yiiksek olacag: anlammni tasimaktadir.
5 Bu konuya iliskin gorusler ve tattigmalar i¢in bkz. Bovenberg ve De Mooij (1994), Schob
(1997, McKitrick (1997), Fullerton (1996) ve Strand (1999). Ayrtca, gelistirilen genel denge
modelinin ABD verileriyle yapilan simiilasyonundan eclde edilen sonugldr icin de bkz

Bovenberg ve Goulder (1996),

Bu durumda, temiz gevre igin 6deme yapildigs gibielde edilen vergi gelirlerinin kullanim
bakimindan da bir ylikle kars1 kargiya kalnmaktadir. Dolayisiyla, vergi reformunun faydalar
ile maliyetlerinin toplumdaki farklt gruplar: (istihdam ve cevre kalitesi agisindan) etkilemest,
gevre politikast balamindan siyasi uzlasmanin saglanmamm gliclestirmektedir.
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iligkin etkileri, saglanacak hasilatin,toplam hastlati degistirmeyecek sekilde
hangi vergi ya da vergilerin indirilmesinde kullanifacagina bagh olarak
degisecektir.

Cevre vergilerinin, hem daha temiz bir cevre hedefine ulastirarak, hem de
elde edilen biitiin gelirin, saptirict etkisi olan vergilerin azaltilmasinda
kullanilarak toplum refahint arttirrp arttirmayacagi da bir ok faktore baghdir.
Dolayistyla, iki faydanin birlikte elde edilebilmesi, her zaman gevre vergilerinin
saptincr etkisi olan diger vergilerin yerine ikame edilmesiyle miimkiin
~ olmayabilir. Cevre vergilerinin ¢ifte yarar etkisi yaratip yaratmadifl, vergi
etkilegim etkisi (tax interaction effect) ile hasatin kullamm etkisinin (revenue
recycling effect) biiyiiklitklerine bagh olarak degisecektir (Bkz. Goulder: 1995,
ss. 157-158). '

Vergi etkilesim etkisi, konan ¢evre vergisinin, diger vergilerin, ozellikle
emek ve sermaye lizerindeki vergilerin marjinal oranlarina bagh olarak yarattigs
refah kaybim ifade eden bir kavramdir. Cevre vergileri tireticilerin maliyetlerini
arttirdif olgiide mal fiyatlarinda yitkselmeye neden olurlar. Bunun sonucunda,
satinalma giicti diigen iiretim faktorleri tizerinden daha once vergi alinryorsa,
cevre vergisi dnceden ahnan bu vergileri artiricy bir etki yaratacaktir. Faktor
piyasalart fizerindeki bu negatif etkiye vergi etkilesim etkisi denir. Bir baska
deyisle, ¢evre vergilerini, faktor piyasalarinda Snceden varolan sapmalar1 artiran
“zmni” faktdr vergileri olarak adlandirmak miimkiindiir (Goulder: 2000, s.2).

Esasen uygulanmasinin kolayligi nedeniyle, mal ve hizmet vergileri
seklinde uygulansa da, gevre vergileri daha temiz bir cevreye ulastirict yonde
etki yaratacag igin, birinci faydamin saflanamayacagim stylemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte, ¢evre vergilerinin, vergi sistemlerindeki geleneksel
vergilerin neden olduju saptirict etkileri artiracagim belirtmek gerekir. Ornegin,
gelir vergisinin ofmadift bir durumda, bir ig¢i bir saat calisarak elde ettigi
iicretle bir birim tilketim malim alabiliyorken, gelir vergisi konduktan sonra, bir
saatlik caligma karsihfinda eline gegecek net licret artik o bir birim titketim
malim satin almasma yetmeyecektir. Efer sozii edilen (iketim malimm
iiretiminin cevreyi kirletici etkisinin oldugu diisiincesiyle, bu mal iizerine ¢evre
vergisi konursa, maln fiyati yitkseleceginden, bu maldan bir birim satin almak
isteyen isci, cevre vergisinin uygulanmadifn duruma gore daha fazla caligarak
elde edecegi net gelire ihtiyag duyacaktir. Goruldugit gibi, cevre vergisi,
geleneksel bir vergi olan gelir vergisinin saptirici, yani refah iizerindeki
olumsuz etkisini giiclendirmektedir (Morgenstern: 1996, 5.19).
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Ancak, burada 6nemli olan, ¢evre vergisinin hasilatinin, saptirict etkisi
olan herhangi bir verginin diigiiriilmesinde kullanilmas: halinde, bu
olumsuzlugu telafi edip edemeyecegidir. Bu da yukartda sozimii ettigimiz bir
diger kavram olan hasilatin kullamm etkisinin Onemini ifade etmektedir.
Hastlatin kullanim etkisi de, gevre vergisinin toplam vergi gelirini azaltmayacak
bir gsekilde, etkinlik kaybina yolacan vergilerin yerine ikame edilmesinin
olusturdugu refah etkisini gstermektedir.

Tabiatiyla yeni bir verginin konmasi ekonomideki toplam vergi yiikiinii
artirict etki yaratmaktadir. Ancak, konan yeni vergi, diger vergi ya da vergilerin
hasilatim  azaltmada kullanilirsa, bu vergi yiikilniin yeniden dagihmuna
yolagacaktir. Yeni konan verginin hasilatinin, daha 6nce agir1 vergilendirilen
iretim faktoriiniin  Uzerindeki vergiyi azaltmada kullanilmasi halinde ise,
yapilan degigiklik vergi sisteminin etkinlik tizerindeki olumsuz etkisini azaltir.
Aksine, yeni verginin geliri, daha diisiik oranda vergilendirilmemesi gereken
tretim faktoriiniin {izerindeki vergiyi azaltmada kullanilirsa, vergi sisteminin
etkinlik tizerindeki olumsuz etkisi daha da artar (De Mooij ve Bovenberg: 1998,
ss. 7-8). Hasjlatin kullamim etkisinin biiyitkligii ¢evre vergisi hasilatinin hangi
verginin azaltilmasinda kullamidigina bagh olarak da degisecektir. Sézkonusu
hasilat, saptinct etkisi gok fazla olan bir verginin ikamesi olarak kullaniliyorsa, _
hasilatin kullanim etkisi o 6lciide bilyilyecektir (Metcalf: 1999, s.2). Buna
kargin ¢evre vergisi hasilaty, saptiric: etkisi gorece diisiik olan vergiyi azaltmak
icin kullaniliyorsa, hasilatin kullanim etkisinin 6nemi azalacak ve dolayisiyla
ikinci yararin ortaya ¢ikma olasilig diisecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, gevre vergisinin ¢evre kalitesini iyilestirerek
meydana getirdigi refah artisinin diganda, ikinci yararin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi,
szl edilen iki etkinin biiyikliigiine bagldir. Eger vergi etkilesim etkisi,
hasilatin kulianim etkisinden daha bitytikse, toplum refahin arttiric1 ek bir fayda
elde edilemeyecektir. Buna karsin, efer hasilatn kullammu etkisi, vergi
etkilesim etkisinden daha bilyiikse, gevre vergisinin ifte yarar sagladip
goriilecektir.

Birbirlerine zit olan bu iki etkinin daha iyi agiklanabilmesi icin geometrik
analizden yararlanmak miimkiindiir (Kolstad: 2000, ss. 281-283).
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Sekil 1: Cevre Vergisinin Bog Zaman Talebi Uzerindeki Btkisi

Ucret
A Bos zaman arzi{vergisiz)

e Cevre vergisi sonras) bog zaman talebi

(tL)

Bog zaman arz1 (tL}

| |
1 ]
1 |
: ! Bos zaman talebi
] 3
1 ]
1 ]

>

H* Ho Bog zaman

Kaynalk: Kolstad: 2000,s. 282.

Cevre vergisinin gifte yarar etkisinin var olup olmadi1, emek faktoril
iizerinden alman vergi de goz oniine alinarak incelendigi takdirde, oncelikle
emek iizerindeki verginin, calisanlarm tercihlerini daha fazla bos durma
yoniinde etkileyecegi varsayimi altinda, bos zaman igin verilen bir siibvansiyon
gibi etki yarattifn soylenebilir. Bu durumda emek tizerinden alman vergi ne
kadar yitksekse, caliganlar daha fazla bog zamani, yani daha az emek arz etmeyi
tercih edeceklerdir. Sekilden de goriildiigii gibi, L kadarhik emek vergisinden
kaynaklanan refah kaybi ABC alam kadardir. Sekilde yatay eksendeki H*
noktast, emek vergisinin alindif1 durumda, ne kadar bos zaman talep edildigini
gostermektedir. Kirlilik yaratan teknolojiyle iiretilen X mali iizerine marjinal
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digsal maliyete esit spesifik ¢evre vergisinin konmasi (tx) halinde belirli bir
vergi hastlati ¢lde edilecektir. Bu verginin ileriye yansitddifi varsayim altinda,
X mahnn fiyat: tx kadar artacaktir. Vergi nedeniyle X malimin fiyatunn artigt,
capraz fiyat esnekligine bagh olarak bog zaman talebini de etkileyecektir. Eger
X mali ile bog zamanm birbirlerini ikame edici etkisi varsa, X’in fiyatinin
yiikseligi bos zaman talebini arttiracaktir. Yeni bog zaman talebi daha Snce H*
iken, X malt lizerindeki cevre vergisi dolayisiyla Ho olacaktir. Dogal olarak, X
mali iizerindeki gevre vergisi, emek arzim azalttif igin, emek iizerinden alinan
verginin hasilatint BEDC alan kadar diisiirecektir. Bu durumda, bir lira emek
vergisi elde edebilmek amaciyla katlanilan marjinal etkinlik kaybinm V ile
gosterilmesi halinde, ¢evre vergisinin vergi etkilesim etkisi:

(1+V)(Ho - H*). {L olacaktir.
Bos zaman talebinin, X malimn fiyatma gt‘n‘é capraz esnekligi:

MnHx = (A B/ H*) / (A Px /Px) = | (Ho - H*) / tx ] ( Px / H¥) olduguna
gore, vergi etkilesim etkisi: (l+ V). tL. tx .nHx . H* [ Px olarak
gosterilebilecektir.

Diger taraftan, c¢evre vergisi hasilatinin, toplam vergi gelirlerini
degistirmeyecek sekilde, emek vergisinin diisiirilmesinde  kullanilmasi
durumunda, ortaya ¢ikacak refah kazanci .ise V. tx X olarak
hesaplanabilecektir. Yani, sozkonusu refah kazanci cevre vergisinden elde
edilen hasifatin, bir liralik emek vergisi saglamak icin katlanilan marjinal
etkinlik kayb1 (V) ile carpimina esit olacaktir.

Cevre vergisi hastlatinin, saptiric1 etki yaratan verginin azaltimasmda
kullanilmasuyla ilgili olarak ortaya cikabilecek cesitli ¢ifte yarar sekillerinden
bahsedilebilmekle birlikte (Goulder: 1995, ss.159-162), literatiirde temel olarak
zayif ve giiglii form olmak iizere iki farkls kavramin kullamildifin gérillmektedir.
Bu nedenle, ¢alismada bu iki kavramin agiklanmas iizerinde durulacaktir.

Bu kavramlardan iiki olan zayif ¢ifte yarar kavraminda, gevre vergisinden
clde edilen hasilatin, vergi ddeyenlere gotiirii olarak dagitildign durum ile
saptirici  etkisi  olan  verginin  digtiriilmesinde  kullantdigi  durum
kargilagtirdmaktadir. Eger saptiric1 etkisi olan verginin azaltilmasi, ilk duruma
gre bir maliyet tasarrufu (daha az etkinlik kaybi) sagliyorsa, zayif cifte yararin
oldugu sonucuna wlasilacaktir.



CEVRE VERGILER] VE CIFTE YARAR 11

Ancak, birgok verginin oldugu bir ekonomide, muhakkak zayif cifte
yararin ortaya gtkacagini iddia etmek miimkiin degildir. Bunun nedeni, ¢evre
vergisinden elde edilen gelirin, mevcut bir verginin distiriilmesinde
kullanilmastyla bir saptirici etkiyi azaltirken, bagka bir taraftaki sapmayi
kuvvetlendirebilmesidir. Cevre vergisi hasilatinin, zaten optimalden daha diigiik
olan bir verginin diistiriilmesinde kullanilmas: halinde, zayif cifte yararin bile
meydana gelmesi miimkiin olmayacaktir (Metcalf vd.: 2004).

Giiclii ¢ifte yarar kavraminda ise, gevre vergisi hasilatinn, saptiric: etkisi
olan verginin diisiiriiimesinde kullanilmasimn yaratacagi etkinlik kaybinin
(maliyetin) sifirdan kiigiik olup olmadif dnem tagir. Eger etkinlik kaybr sifir ya
da sifirdan kiigiikse, yani negatif bir isaret tagiyorsa, hasilatin kullantm etkisinin
kuvvetli oldugu, dolayssiyla gitglil ¢ifte yararin gerceklestigi sonucuna ulagilir.

3. Cifte Yarar ve Faktor Vergileri

Cevre vergilerinin gifte yarar etkisine yonelik ¢aligmalar incelendiginde,
iki temel iiretim faktorii olan emek ve sermaye gelirleri iizerinden alman
vergilerin saptirici etkisi yitksek olan vergiler olarak ele alindigin, dolayisiyla
daha ¢ok bu vergilerin iizerinde duruldugunu soyleyebiliriz. Ayrica,gevre
vergisinin, gelir vergisinin dugirilmesinde kullamlmasi, hangi fakttriin
digerine gore daha asinn vergilendirildigi bilinemedigi icin, vergi sisteminin
etkinlik tizerindeki olumsuz tesirini asgariye indirebilmemizi engeller (Goulder:
1995, s. 166). Ba nedenlerle, oncelikle gevre vergisi hasilatinin faktor gelirlert
tizerinden (emek ve sermaye) alnan vergilerin azaltilmasinda kullanilmasi
konusu, giicli cifte yarar etkisine yonelik cahismalar cercevesinde
degerlendirilecektir. Ancak, gevre vergisinden kaynaklanan jkinci yararla ilgili
caligmalarin incelenmesinden énce, ortaya konmast zorunlu olan bazi hususlar
oldugunu belirtmeliyiz.

Ik olarak, ikinci yararin ortaya ¢ikma olasilii, fakitrlerin arz
elastikiyetlerinden onemli olglide etkilenmektedir. (;'Linkﬁ, faktorlerin arz
elastikiyetinin yitksek olmast halinde, mevcut faktor vergilerinin yarattifs
sapma artmakta, dolayisiyla ¢evre vergisi hasilatmm fakdr vergilerinin
azaltminda kullanilmasmm refah tzerindeki olumlu etkisi yikselmektedir
{Babiker vd.: 2003, ss. 282-283).

Diger taraftan, gevre vergisi hasilatinn, faktor gelirleri iizerinden alinan
verginin diisiiriilmesinde kullanilmasi halinde, iiretici fiyatlari degiismez iken,
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dolayl: vergilerin payinda bir artis meydana gelecegi icin, titketici fiyatiarinin
diizeyi yiikselecektir. Bu durumda, nominal para arzi sabitken, daha yiiksek
titketici fiyatlar1, daha diisiik reel para stoku anlamim tasiyacagmdan, iilkenin
toplam iiretimini azaltict etkinin meydana gelccegmm de unutulmamasi gerekir
(Poterba: 1993, 5.57).

Ikinci yararin nasil &lgilebilecegi ya da nasil tammlanabilecedi,
belirtilmesi gereken bir baska hususu olusturmaktadir. Teorik modellerde ikinci
yararin gostergesi refah (fayda) iken, niimerik modellerde daha somut ve
tlciilebilir bir kavram olan istihdam kullamlmustir. Ancak, istihdamdaki bir artig
her zaman refah artig1 anlami tagumayabilecegi gibi, azalig da daima refah azalis1
demek olmayabilir (bkz. Bosquet: 2000, ss. 23-24). Bu nedenle, incelenen
caligmalarin sonuglarmin bu durum gdzoniine alarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ayrica, dolaylt bir vergi olan karbon vergisi gibi hasilati yitksek bir cevre
vergisinin, fiyatlar genel diizeyi tizerindeki etkisini en aza indirebilmek igin, bu
verginin hastlatinin, diger bir dolayli verginin, drnegin katma deger vergisinin
orantmn disiirilmesinde kullanilmasimin daha uygun oldugu ileri siiriilebilir
(bkz. Zhang ve Baranzini: 2004, s. 510). Fakat, bu ¢alismada faktor gelirleri
iizerindeki  vergilerin, c¢evre vergileriyle ikame edilmesi iizerinde
durulacagindan, fiyatlar genel diizeyi iizerine olan etkinin en aza indirilebilmesi
bir hedef olarak degil, cifte yararin elde edilebilmesi acisindan dnemli olan bir
parametre olarak ele alinacaktir.

Son olarak, licretler dogrudan dogruya fiyatlar genel diizeyine bagh
olarak belirleniyorsa, ¢evre vergilerinin enflasyona domiisme ve biylelikle
potansiyel istihdam artislarint yok etme tehlikesini tagidiklarini eklemek gerekir
(bkz. Bosquet: 2000, s.24). Dolayisiyla, iicretlerin nastl belirlendigi de c¢ifte
yarar agisindan bilyilk &nem tastmaktader.

Ozellikle kaynaklarin etkin tahsisinin gergeklestirilemedigi gercek
diinyada (ikinci eniyi kogullarinda) uygulanan bir ¢evre politikasmmn,
ekonominin biitiinli lizerindeki etkisini ele alan genel denge analizine dayals
galigmalar, genel denge etkilesimlerini dikkate aldiklarindan dolayi, kismi
denge analizine dayah caligmalara gore, gercefe daha yakin sonuclara
ulagmaktadirlar  (Goulder: 2000, s.1). Dolayisiyla, bu makalede cevre
vergilerinin etkilerini genel denge analizi ¢ergevesinde ele alan c¢aligmalarin
sonuglarinin degerlendirilmesi yoluna gidildigini vurgulamamiz gerekir.
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Etkinlik amacina yonelik, cevre vergisine dayali vergi reformlarina iliskin
calismalarm, cesitil nedenlerle farkli sonuglara ulagtiklar gorillmektedir. Cevre
vergist hasilatimin, bhangi vergi ya da vergilerin disiiriilmesinde kullamldigr,
farkithklanin en ©nemli nedeni olarak kargmmza cikmaktadir. Ele -alinan
iilkelerin farklihigl, kullamilan modeller ile bu modellerin kurulmasinda yaptlan
varsaymmlarin - degisik  yonlerinin  olmas:t da difer nedenler arasinda
sayilabilmektedir. Bu calismalarda 6nemli bir baska nokta da, cevre vergisinin
tiketim mali ya da girdi lizerinden alimip almmadigidir. Cevre 'vergisinin
tizerine konuldugu malin nihai titketim mali ya da tiretim mah olma niteligi de
cifte yaran etkileyebileceginden, ilgili calismalarm degerlendirilmesinde gtz
oniinde tutulmas: gereken bir dzelliktir.

Cevre vergilerinin daha temiz bir ge/vre hedefine ulastirirken, sagladig
vergi hasilatinin, emek geliri @izerinden alinan verginin azaltlmasmda (ya da
miimkiinse, kaldinlmasinda) kullamlmasiyla ek bir refah artigt saglanip
saglanamayacag hakkinda yapilan temel ¢aligmalardan biri Bovenberg ve De
Mooij (1994) tarafindan yapilanidir.

Basit genel denge modelinin gelistirildigi bu caligmada, emek tek itretim
faktdriidiir ve 1ki 6zel tiiketim malr gz Oniine almmalktadir. Tiiketicilerin fayda
fonksiyonlarimin cevre kalitesinden etkilenmedigi varsayildif igin (separability
assumptions), iizerine ¢evre vergisi konan &zel tilketim malmin fiyatindaki
yitkselmenin emek arzina etkisi iizerinde yogunlasilmas: miimkiin olmustur.
Ucretlerin emek piyasasinda serbest rekabet kosullarinda belirlendigi kabul
edildigi icin, cevreye zarar veren mal lizerine konan gevre vergisi, vergiden
sonraki iicreti diisiirerek emek arzim azaltict etki yaratacaktir. Buna karsm,
emelc geliri izerindeki verginin diisiiriilmesi ise emek arzim artiracaktir, Fakat,
kirlilik yaratan titketim malt iizerindeki verginin sebep oldugu fiyat artisina
bagh olarak, bireylerin kirlilik yaratmayan titketim malm: daha fazla titketmeyi ‘
tercih etmeler: c¢evre vergisinin matrahini azaltarak, beklenen hasilats
duisiirecektir. Olgege gore getirinin sabit oldugunun varsayildig1 bu galismada,
yukaridaki etkilere bagli olarak, emek geliri tizerinden alinan verginin yanisira
cevre vergisinin alinmasmdan kaynaklanan gelirin kullanilmasiyla giiclii bir
cifte yarar etkisinin saglanamayacag sonucuna ulagilmmstir. Bir baska deyisle,
gevre vergisinin hasilatinin emek geliri tizerindeki verginin diisiiriilmesinde
kullamirmasi, Uzerine cevre vergisi konan mahn fiyatindaki artisin vergiden
sonraki reel iicret iizerindeki olumsuz etkisini telafi edememektedir. Yani,
titketim mallart arasindaki ikame etkisinden dolay: mal pivasasinda bir sapmaya
yol acilmasinin yanmisira, matralunin aginmasi nedeniyle, cevre vergisinin reel
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iicret iizerindeki olumsuz etkisini telafi edebilecek diizeyde vergi hasilati da
elde edilememektedir.

Ancak, yukarida sozii edilen ¢aligmada, kirlilik yaratan tiketim malinin
cevre vergisiyle vergilendirildigi, hatta daha dnemlisi tek dretim faktdriintin
emek oldugu kabul edildifi i¢in, ulagilan sonuglar ihtiyatla karsilanmalidir.
Ciinkil, emek geliri Uzerinden alinan vergiler caliganlarin emek arzi ile bog
zaman arasindaki tercihlerini saptirirken,sermaye vergileri ise bugiinkii ile
yarmki tiiketim (tasarruf) arasindaki tercihleri bozmaktadir. Bu nedenle,
sermaye faktoriinli dikkate almayan bu tir c¢ahsmalar, gevre vergisi
reformlariyla vergi yikiinin bir faktdrden digerine kaydirilmasimn etkilerini
ortaya koyamazlar (bkz.Goulder: 1995, ss. 164-165).

Emek ve sermaye gibi iki temel tiretim faktorimiin ele alinmasinm, vergt
yiikitniin bir faktdrden digerine kaydirtlmasinin etkileri bakimndan tagidif
tnem dolayistyla, gevre vergisi reform paketlerinin toplum refahi tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglayan bazi calismalarda bu iki faktore dayali modeller
kurulmustur.

Diinya fiyatlarim etkileyemeyen agik bir ekonomide, emek ve sermaye
gibi iki temel tretim faktdriiniin yanisira, liretimi gevreyi kirleten enerji girdisi
tizerine konan cevre vergisinin etkilerini incelemek amaciyla yapidan bir
calismanin {De Mooij ve Bovenberg: 1998) sonuglart da bizim agimizdan deger
tasimaktadir. Cahigmamin ayrmtisina gegmeden Once, burada da tiiketicilerin
fayda fonksiyonlarinin ¢evre kalitesinden etkilenmediginin  varsayilldigim
belirtmek gerekir.

Stzkonusu ¢ahgmada, verginin olmadigt bir durumda enerji girdisi ile
sermayenin fiyatmin diinya piyasalarinda belirlendifi ve emek arzinin ficret
esnekliginin pozitif oldufu kabul edilmektedir. Sermayenin iilkeler arasinda
tamamen akigkan, buna karsin emegin akiskan olmadigr bir durumda,
sermayenin vergilendirilmesi, bu faktdriin asin vergilendirildigi anlamim
tagimaktadir, Bu durumda optimal olan, sermayenin degil, emeZin
vergilendirilmesidir. Eger enctji girdisinin iizerine konan gevre vergisinin
hastlati, emek vergisini azaltmada kullanilirsa, sermaye talebinin diisiisiine baglh
olarak iicretlerde ve istihdamda bir azalma meydana gelecektir. Dogal olarak,
sermaye talebi, sermaye talebinin capraz elastikiyetlerine bagli olarak
belirlenmektedir. Ozellikle akiskan olan sermayenin, arz1 oldukga inelastik olan
emegi iyi bir sckilde ikame eden bir Giretim faktdrii olmasi halinde, vergi
dolayistyla enerji girdisinin fiyatmin yikseligiyle birlikte, liretim ve bdylece
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sermaye talebi azalacaktir. Ciinkil, boyle bir durumda iiretimi azaltici etki,
emefin maliyetinin diismesinin ikame etkisinden yilksektir. Boylelikle, sermaye
talebinin diismesi de istihdarnn azaltacaktir. Sermaye talebinin diismesi yoluyla
da vergi yiikiiniin emekden sermayeye kaydig goriitlmektedir, Bu sartlar altinda,
emek vergilerinin diigtirilmesini igeren vergi reformu mevcut vergilerin
saptirict etkisini kuvvetlendirmekte, dolayisiyla ikinci fayda elde edilemedigi
icin de sosyal refahda bir azalis meydana gelmektedir.

Buna kargin, ¢evre vergisi hastlati, arzi tamamen esnek sermaye geliri
tizerindeki verginin azaltrlmasmda kullansldiganda durum degismekte, enerji
tilketimi azalmakla birlikte,sermaye talebi ve buna bagl olarak istihdam
artmaktadir. Ciinkii, sermaye geliri {izerindeki verginin distiriilmesi vergi
sistemini optimal bit duruma yaklastiric1 etki yaratmaktadir. Girdi fiyatinin
yitkseliginin iiretimi azaltict etkisinin, sermaye maliyetinin azalmasi nedeniyle,
sermayenin ikame edilebilmesine iliskin etkisinden diisiik olmasinin kuvvetle
muhtemel olmasma bagli olarak,ikinci yarar ortaya cikarak, sosyal refah
artacaktir. Bu durumda, emefe gbre daha asit vergilendirilen sermaye
faktoriinlin tGzerindeki verginin azahsiyla, vergi yiikiinin emek faktériine
yansitilmas sonucu ile karsi karsiya kalnacaktir.

Cifte yarar konusundaki baz1 galismalarda ise belirli bir itkeye (ya da
ilkelere) iligkin verilerin kullanildigt simiilasyonlarla degerlendirmelerin
yapildig goriilmektedir’. Ornegin McKitrick, Kanada’da karbon vergisinin ¢ifte
yarar olasiligint kisa vadeli, statik genel denge modeli cergevesinde incelemistir.
Modelin statik yapist nedeniyle, sermaye stoku, tasarruf ve yatirim diizeylerinin
sabit tutuldugu ¢alismada kiiresel 1smnma sorununa yonelik olarak uygulanacak
karbon vergisi hasilatinin, iicret vergisinin azaltilmasimda kullaniimast halinde
toplum refahmn yitkselecegi sonucuna ulasilmustir. Ciinkii,bu vergi reformu
alternatifi, emek talebinin artmasmdan dolayl, modelde varsayilan emek arz
esneklifinin deferlerine bagh olarak, reel ticretleri ve istihdami farkls
yiizdelerde arttirmaktadir. Buna karsin, bu ¢alismada diger vergilerin (kurumlar
vergisi, gelir vergisi ya da genel satiy vergisi) diisiiriilmesine iligkin
segencklerin ise sosyal refahr azaltacag ileri stirilmektedir. Karbon vergisinin
“birinci” faydasi, gtz6niine alinmasa da, sadece“ikinci” faydas: acisindan bile

? De Mooij ve Bovenberg de(1998) Avrupa Birligi dlkelerinin  vetilerini  kullanarak
modellerinin  simiilasyonunu  yapruglar  ve yukandaki sonuglara benzer sonuglara
ulagimslardir,
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boyle bir gevre vergisini igeren reform paketinin uygulanmasi haki
goriilebilecekiir (bkz. McKitrick: 1997).

Ayrica, cifte yarara iliskin calismalarda genel olarak yapisal igsizligin
olmadig ve iicretlerin emek piyasasinda serbest rekabet kosullarinda
belirlendifi seklinde® kolaylastirict varsayimlarin yapildigini, ancak bu tiic
varsayimlarin gercekei olmamasindan dolay: ulagtlan sonuglarin yol gdsterici
olma &zelliginin zarar gordiigiinii belirtmek gerekir. Ucretlerin.toplu pazarhik
stirecinde  belirlendigt ve yapisal igsizligin oldugu, diinya fiyatlanim
etkileyemeyen bir ckonomide, ithal edilen enerji tizerine konan ¢evre vergisinin
emek vergisinin azaltilmasinda kullanilmasinin istthdam {izerindeki etkisini
inceleyen calismalardan  birisinde issizliin  azaltilabilecegi sonucuna
ulasildigmt gorityoruz (Holmlund ve Kolm: 2000). Ancak, bu sonuca dis
ticarete konu olan mallar sektoriindeki igci sendikalarmin pazachk giici, dis
ticareti yapilmayan mallar sektoriindeki sendikalarikine gore daha yiiksek
oldugunda ulasilmaktadir. Ayrica, bu istihdam artisinin gok diisiik olmasmim
yamsira, sozkonusu artigin reel milli  gelirdeki  azahs  pahasina
gergeklegebildigini de eklemek gerekir. Bu c¢alisgmanm  sonuglarmm,
uygulanacak politikalarin belirlenmesi bakimuindan daha fazla yol gdsterici
oldugu akla gelmekle beraber, tiretim faktorii olarak sadece emegi ele almasinn
onemli bir eksiklik oldugunu belirtmek gerekir . Yine,licretlerin toplu pazarlikla
belirlendigi, iki temel iiretim faktoriimiin kullamldigmim kabul edildigi, yapisal
igsizligin oldugu bir ekonomide cevre vergisi reform paketiyle emek geliri
iizerinden ahnan verginin diisiirilmesinin istihdamu artiracagt,ancak bilyfimeyi
olumsuz etkileyecegi sonucuna ulasan bir bagka calisma da istihdam artiginmn
daima ulusal refahi artirmayacagint gostermesi agisindan defer tagimaktadir
(Nielsen vd.: 1995).

] /
4. Ulagilan ‘Sonuglarin Cevre ve Vergi Politikalarx Bakimmndan Yol
Gostericiligi . :

Cifte yarar konusuna iligkin,temel nitelikte gordiigiimiiz ¢alismalar ve
sonuglannt ele aldifimiz igiincii boéliimde,ilgili ¢aligmalarin  bazi temel
-eksikliklerinden sdzederek, belli bir sira ile degerlendirmekle birlikte,

inceledigimiz biitiin caligmalarm genel olarak analiz edilip, sonuglarinin gevre
ve vergi politikast agisindan éneminin tartisilmas) gerekmektedir. Bu nedenle,

! Esnek iicretler sayesinde,emek piyasasinda emek arz ve talebi esitlendifinden,meveu

icretlerle calismak istemeyenler {goniillll igsizler) disinda igsiz bulunmamaktadir.
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bu baghk altinda igiincti bolimde yer verilen calismalarm, politikalarn
belirlenmesi bakimindan yol gostericiligi irdelenecektir.

Oncelikle, incelediimiz ¢alismalarda, temiz bir ¢evre ortamunn, iiretim
faktori olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Cevre kalitesinde meydana
gelen iyilesmenin, bir tiretim faktorit olarak kabul edilmesi halinde, cevre
vergisi uygulamasi, veri bir iiretim diizeyinde kullamlmas: gereken emek,
sermaye, enerji gibi diger iretim faktOrlerinin miktanim diiglirerek, iretim
maliyetlerinde tasacrufa yol acacaktir. Cevre kalitesinin iyilesmesinin iretim
maliyetlerini azaltict etkisi,vergi etkilesim etkisini tamamen ortadan kaldiracak
kadar giiglii ise, ¢evre vergilerinin ¢ifte - yarar saglayacagi sonucuna
ulagilacaktir. Ornegin, cevre vergilerinin gevre kalitesini iyilestirme yoluyla
insan sagli agisindan piyasa dist bir fayda saglamasmin yamsira, emegin
marjinal driininii de artinyorsa, emek arzini tesvik edici sonu¢ ‘meydana
gelecektir. Ayrica, tanim sektdrimdeki iiretimin de ¢evre kalitesinden olumlu bir
sekilde etkilenecegini belirtmek gerekir (Kahn ve Farmer 1999, ss. 436-437).

Ayrica, bu modellerde, hasilatin kullanim etkisi ele alinirken, esés_o]arak
reel iicretler ile emek arzi arasmndaki iligki izerinde durulmakta, sektdrlerin
karliliklarinda, nisbi faktdr yogunluklarina bagl olarak ortaya cikabilecek
degisikliklerin, emek talebi {izerindeki etkisi gézardi edilmektedir. Soyle ki, bir
mal iizerine ¢evre vergisi konmasi sadece o mahmn degil, aym zamanda 6nemli
bir girdi olarak biinyesine girdigi diger mallarn lretimini de azaltacaktir,
Uretiminde azalis meydana gelen sektorlerdeki faktor getirileri, bu
endiistrilerdeki fakttr yogunluguna bagli olarak etkilenecektir. Cevre vergisi
gorece sermaye yogun endiistriferde, reel ficretlerin artmasina yol agarken, emek
yogun iiretimde bulunan sektdrlerde ise iretim diistisiine bagh olarak, emek
talebinin ve reel iicretlerin azalmasina neden olacaktir. Cevre vergisi hasilatinin,
sermaye yogun endiistrilerdeki, emek tizerinden alinan vergilerin azaltilmasinda
kullamlmas1 halinde, reel iicretlerde daha biiyiik bir artig meydana gelecektir
(Coxhead 2000, ss. 4-6). Goriildigt gibi sektdrlerin faktdr yogunluklar, cevre
vergilerinin ¢ifte yarari agisindan 6nem tagiyan emek talebi, istihdam ve reel
ticretleri tnemli dlgiide etkilemektedir.

Diger taraftan, gifte yarar konusunda yapilan ¢alismalarda genel olarak
cevre vergilerinin mal fiyatlarint yitkselttigi, bunun da reel iicreti azaltarak emek
arzim dusiirticil etki yarattifn diigtincesinden hareket edilmektedir. Ancak, vergi
nedeniyle ortaya c¢ikan mal fiyatlarindaki artiglarin gelir etkisinin, ikame
etkisine baskin ¢ilomasi halinde tamamen farkli sonuglara ulagilacakur. Clinkii,
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gelir etkisinin hakim olmasi halinde, emek arzimin azalmasindan degil, tam
tersine artmasindan sdz etmek gerekecektir (bkz. Goodstein, 2002).

Yukarida incelenen bazi modellerde {De Mooij ve Bovenberg: 1998 &
Bovenberg ve De Mooij: 1994) ise, ¢evre kalitesindeki iyilesmenin, tiikketim ve
bos zaman (dolayisiyle emek arzi) tzerinde etki yaratmadiZimn varsayildigi
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, tilketicilerin fayda fonksiyonlarmin gevre
kalitesinden etkilenmedigine iliskin, gercek¢i olmayan bu varsayimlar, gevre
kalitesinin emek arzi iizerindeki etkisinin ihmal edilerek, dikkatin sadece mal
fiyatlarinin  reel ticretler yoluyla emek arzina olan etkisi iizerine
yogunlagtirilmastma olanak tanimaktadir. Bu varsayimlarin kaldirilmas: halinde,
emek arzi gevre kalitesinden etkilenebilecegi igin, vergi etkilesim etkisinin
bityiikliigii ve isareti, yani etkinin olumlu olup olmadig1 belirsiz hale gelecektir
(Schwartz ve Repetto: 2000).

Tiiketicilerin fayda fonksiyonlarmm gevre kalitesinden etkilenmedigine
iligkin varsaymmlar nedeniyle, emek arzi kirlilik yaratan mahn fiyat1 ya da gevre
kalitesi ile dogrudan dogruya iliskili olmadify gibi, 6zel mallarm tiiketimi de
cevre kalitesinden etkilenmemektedir (bkz. Bovenberg ve De Mooij: 1994).

Ancak, ozel mallarmn titketiminin cevre kalitesiyle iliskili oldugu gergegini
| gozoniine aldifimzda, ulagilacak sonuglarin degisebilecegini sdylemeliyiz.
Eger g¢evre Kalitesindeki iyilesme kirlilik yaratan malin talebini artiriyorsa -
ve/veya temiz malin talebini azaltiyorsa, gevre vergisi matrahinin agmmasini
frenleyecek bir etki ortaya cikacaktir. Yine, bos zaman gevre kalitesinin
tamamlayicist olan bir mal ise, emek arzi daha fazla azalacaktn (Kahn ve
Farmer: 1999, s. 435).

Ayrica, bazi modellerde (bkz. Bovenberg ve De Mooij: 1994) bos
zamanin, kirletici etkisi olan mal da dahil, tiiketim mallarimin tkamesi
oldugunun varsayildigi goriilmektedir. Ancak, bog zaman, kirlilik yaratan malm
tamamlayicist da olabilir. Ornegin, benzin fiyatlart diisiik iken, aileler tatile
kendi araglaniyla ¢ikmay: tercih ediyorlarsa, benzin {izerine konan ya da
yitkseltilen vergi emek arzimi artirict etki yaratabilir (bkz. Kahn ve Farmer:
1999, 5. 435). Bu durumda vergi etkilegim etkisinin olumsuzlugu azalacaktur.

Kirletici ozellifi olan tiiketim malmn bos zamanmi tamamlayicilik
derecesinin, ele alman diger tiketim malinin bos zaman tamamlayicilik
derecesine gore daha yiiksek olmasi halinde, toplam vergi gelirini degistirmeyen
cevre vergisi reformu, emek arzimin ticret esnekligi negatif olmasa da istihdami
artirabilecek, yani ikinci yarar elde edilebilecektir. Ancak, bu tiir ¢alismalarda
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yukarida belirttigimiz kisitlayic1 varsayimlar nedeniyle, emek arzinm arfrnasi,
dolayisiyla ¢ifte yararin elde edilebilmesi igin, emek arzinin iicret esnekliginin
negatif olmasi geregi vardir (bkz. Hakonsen: 2001).

Son olarak c¢ifte yarar kavramuyla ilgili tartigmalarda esasen konunun
statik acidan ele alindifini ve teknolojik gelismenin etkisinin ihmal edildigini
belirtmeliyiz. Ancak, ¢evre vergilerinin, teknolojik gelismeyi hizlandirdigs
dlgiide, matrahlarint asindiracagim ve ikinci yararn gerceklesmesini olumsuz
yonde etkileyece@ini unutmamak gerekir. Cinkii, ¢evre kirlilifini dustiricti
etkisi olan teknolojik yenilikler, bu tiir vergilerin birinci yarar agisindan olumlu
olmakla birlikte, iiretim birimi basina yaratilan kirliligi, dolayisiyla cevre
vergisi hasilatini distirecek ve boylelikle saptirict etkisi olan vergilerin
indirilmesinde kullamlabilecek gelir miktar1 azalacaktir (Zimmermann ve
Gaynor: 1999, 5.40).

Sonuclandiricr Diisiinceler

Esasen daha temiz bir ¢evre hedefine ulagmada kullanilabilecek bir arag
olan ¢evre vergileri matrahm bilyitkligiine bagh bir sekilde vergi hasilati da
saglayacaktir. Cevre vergilerinden elde edilen bu gelir, vergi sisteminde yer alan
ve kaynak dagilimuimi saptirict etki yaratan vergi ya da vergilerin azaltilmasimda
kullanilarak toplum refahint arttiran ek bir fayda olugturabilir. Ancak, bu amaca
yonelik bir vergi reformunun kaynak tahsisi izerindeki etkileri, vergi sistemine
dahil edilecek g¢evre vergilerinin sagladigi hasilatin, toplam vergi hasilatim
degistirmeyecek sekilde hangi vergi ya da vergilerin indirilmesinde
kullanilacagma bagh olarak degisecektir.

Tabiatiyla sbdzkonusu iki faydanin birlikte elde edilebilmesi, gevre
vergilerinin saptirici etkisi olan diger vergilerin yerine ikame edilmesiyle her
zaman miimkiin olmayacaktir, Cevre vergilerinin ¢ifte yarar etkisi yaratip
yaratmadil, vergi etkilesim etkisi ile hasilatin  kullanim  etkisinin
bityiikliiklerine bagh olmaktadir. Cevre vergisinin ¢evre kalitesini iyilestirerek
meydana getirdigi refah artigmin diginda, ikinci yararin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi,
sézii edilen iki etkinin biiyiikliikklerine baglidir. Eger vergi etkilesim etkisi,
hasilatin kullanim etkisinden daha biiyiikse, toplum refahint arttiricr ek bir fayda
elde edilemeyecektir. Buna kargin, eger hasilatin kullanim etkisi, vergi etkilesim
etkisinden daha biiytikse, cevre vergisinin ¢ifte yarar sagladig goriilecekdir.
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Yukarida da goriildiigli gibi, cevre vergilerinden elde edilen hasilatin,
faktor gelirleri tizerinden alinan vergilerin azaltilmasina yénelik olarak
kullamlmasimn etkileri, yapilan caligmalarn  varsayrmlarr ile yapilan
“simiitlasyonlarda hangi iilke (ya da iilkelerin) verilerinin ele alindigma bagh
olarak farkhliklar gostermektedir. '

Ayrica, ¢evre vergilerinin ¢ifte yarar etkisine iligkin caligmalardan elde
edilen sonuglarin vergi politikasina “yol gosterici” olma niteligini sinirlayan
hususlarin varligim unutmamak gerekir. Bir kere, temiz bir ¢evre ortaminm,
tiretim faktorii olarak kabul edilmemesi onemli bir noksanliktir. Cevre
kalitesinde meydana gelen iyilesmenin, bir tiretim faktorii olarak kabul edilmesi
halinde, cevre vergisi uygulamasi, veri bir iiretim diizeyinde kullanimasi
gereken emek, sermaye, enerji gibi difer tretim faktorlerinin miktarim
diigiirerek, iretim maliyetlerinde tasarrufa yol acacaktir. Cevre kalitesinin
iyilesmesinin {retim maliyetlerini azaltict etkisi, vergi etkilesim etkisini
tamamen ortadan kaldiracak kadar giicli ise, cevre vergilerinin gifte yarar
saglayacagt sonucuna ulastacaktir.

Ikinci olarak, yapilan ¢alismalarda, hasilatin kullanim etkisi ele almirken,
esas olarak reel iicretler ile emek arzi arasindaki iligki iizerinde durulmakta,
sektorlertn karliliklarinda, nisbi faktér yoguniuklarina bagh olarak ortaya
cikabilecek degisikliklerin, emek talebi Uizerindeki etkisi gozardi edilmektedir.
Sektorlerin faktdr yogunluklari, cevre vergisi hasilatior kullanarak, etkinlik
kaybina yolagan vergilerde yapilan degigikliklerin, ¢ifte yararn gergeklesmesi '
agisindan ©nem tagiyan; emek talebi, istihdam ve reel iicretler iizerindeki
etkisini bitylik 6l¢iide belirlemekiedir.

Ugiincii olarak, gifte yarar konusunda yapilan galismalarda genel olarak
gevre vergilerinin mal fiyatlarin yiikselttigi, bunun da reel iicreti azaltarak emek
arzim  diisliriicii etki yarattf) diisiincesinden hareket edilerek sonuca
ulasiimaktadir. Ancak, vergi nedeniyle ortaya ¢ikan mal fiyatlarindaki artiglarin
gelir  etkisinin, ikame etkisine baskin ¢ikmasi halinde emek arzinin
azalmasindan degil, tam tersine artmasindan stz etmek gerekir.

Dérdiincii olarak, tiiketicilerin fayda fonksiyonlarinm gevre kalitesinden
etkilenmedigine iligkin varsayimlar, cevre kalitesinin emek arzi tizerindeki
etkisinin ihmal edilerek, dikkatin sadece mal fiyatlarinn, reel Gicretler yoluyla,
emek arzma olan etkisi tizerinde yo@unlastirilmasini saflamakta, dolayisiyla
ulagilan sonuglarin yol gostericiligini kisitlamaktadir.
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Ayrica, pazarlanabilir kitletme haklan gibi alternatil ¢evre politikas
araclarinin, vergileme segenegine gore, gifte yarar bakumindan daha olumiu etki
yaratmayabilecegi olasthgim da unutmamak gerektigini eklemeliyiz.

Son olarak, toplam vergi gelirlerini degistirmemeyi hedefleyen cevre
vergisi reform girigimlerinin; g¢evre kalitesi, istihdam ve toplumsal refah vb.
lizerindeki etkilerinin agik bir sekilde goriilebilmesi ve buna uygun politikalarin
iiretilebilmesi igin, belirtilen noksanliklar1 biinyesinde tagimayan, dolayisiyla
gercekgi  sonuglara ulagan, kapsamli galigmalara ihtiyac duyuldugunu
vurgulamamz gerekir.
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