| GOSOS | Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi/GOSOS

Gaziosmanpasa University Social Sciences Researches Journal

(Yaz 2015) 10/1: 67-97 /(Summer 2015) 10/1: 67-97

Performans Esasli Biitce Sisteminde Yasanan Sorunlar
Kuddusi Yazic1?

Son yillarda kit kaynaklarin verimli ve etkin kullamlmasi, harcamalarda saydam ve hesap
verilebilir bir sistemin olmas: gerektigi kamuda giindeme gelmistir. Bu kapsamda ¢iktilar ve
sonuclara dayanan performans esasl biitceleme sistemi, giiniimiizde ¢ogu iilke tarafindan
kabul edilmekte ve uygulanmaya calisilmaktadir. Performans esash biitceleme sisteminde
dzellikle ¢iktilara odaklanilmaktadir. Ozel sektdrde uygulamaya baslanan bu sistemin kamuda
da uygulanmasma 1990’lardan sonra baslanmistir. Pek ¢ok iilke bu sistemi kamuda
uygulamasina ragmen cesitli sorunlar yasanmakta ve bu sistemin kamuda tam uygulanip
uygulanamayacagr tartistimaya  baslanmistir. Bu  kapsamda, 6zellikle de Tiirkiye'de
performans esash biitceleme sistemi mevzuati ve uygulama alaminda yasanan sorunlar ortaya
konulacak ve degerlendirmeler yapilacaktir.
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Abstract

The Problems in Performance Based Budgeting System

In recent years, efficient and effective use of scarce resources, the necessity of transparent and
accountable system in spending has been raised in the public sector. Nowadays, performance
based budgeting system focusing on the performance in the frame of outputs and results is
accepted by many countries and tried to be implemented. Performance based budgeting
system is particularly focused on the output. This system was implemented in the private
sector and the public sector has started impelementing this system after the 1990s. In many
countries, despite the application of this system in the public sector, there is a variety of
problems and has been discussion about implementation in the public sector. In this context,
especially in performance-based budgeting system in Turkey legislation and practice in the
field problems will be revealed and assessments will be done.
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Performans Esash Biitce Sisteminde Yasanan Sorunlar

1. GIRIS

Diinyada ozellikle teknolojik gelismeler ve kiiresellesme stirekli degisimi
giindeme getirmektedir. Son yillarda diinyadaki hizli degisimin de etkisiyle kamu
hizmetleri, halkin ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilamaya yetmemistir. Nitekim,
genel olarak kamu kurumlarmin hantal yapilar1 ve biirokrasinin iyi ¢alisamamasi gibi
nedenlerle, kamu kesiminin gelismelerin onitinti tikadigr seklinde yorumlar
yapilmaktadir. Kamudaki yonetimde asil ©nem tasiyan nokta da, genelde
kamuoyunda kamu y6netiminin performansindan hosnut olunmadig1 ve bunun nasil
diizeltilebilecegidir. Bunlarin da etkisiyle; kamu kuruluslarindaki mevcut aksakliklar1
ve sorunlar1 gidermek igin, kisa ve uzun vadeli, gegici ve suirekli diizenlemeler biitiin
diinyada kamu yonetiminin éncelikli gtindem konularindandr.

Son yillarda ise, yasanan biiytik krizler, kamu sektorti harcamalarinin ve
dolayisiyla vergilerin artmasi, birgok tilkede kamu mali yonetim anlayisinin
sorgulanmasini giindeme getirmistir. Geleneksel biitce ve plan-program-biitce sistemi
ile yeni donemdeki ihtiyaglar karsilanamamuistir. Bu kapsamda, kamu yonetiminde de
performans yonetimi, stratejik yonetim gibi reformlar giindeme girmistir. Kamu mali
yonetiminde yasanmakta olan en ©nemli degisikliklerden birisi de, girdi odakl
geleneksel biitceleme anlayisindan, ¢ikti-sonu¢ odakli performans esash biitgeleme
(PEB) anlayisina gecilmesidir. Bu nedenle; uzun donemli, kapsayici nitelikli, esneklik
saglayan, sonuglara odaklanan ve performans hesap verebilirligini gozeten PEB, son
yillarda ¢ogu tilke tarafindan kabul gormektedir (Karacan, 2010: 176).

Bu dogrultuda bircok gelismis tilke kamu mali yonetim ve biitceleme
sistemlerinde onemli yapisal degisikliklere gitmistir. Tiirkiye’de de idari reform
calismalar1 her doénemde giindemde olagelmis, cesitli zamanlarda reform calismalar:
yapilmis ve giindemdeki yerini hep korumustur. 2003 yili sonunda da PEB
uygulamalar1 konusunda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (5018
sayilt Kanun) c¢ikarilarak iki yil sonra 2006’da fiili olarak hayata gegirilmistir. Bu
kapsamda cogu tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kamunun etkin bir sekilde calismasi
icin PEB sistemi uygulanmaya baslanmis ve bunun daha iyi uygulanabilmesi icin neler
yapilmast gerektigi tartisilan konular arasinda yerini almistir. Ancak, 6zel sektorde
uygulamaya baslanan PEB sisteminin kamuda uygulanmasinda cesitli sorunlar

yasanmaktadir. Nitekim reformlar1 gerceklestiren tilkelerin tam anlamiyla basarili
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olduklar1 veya herhangi bir sorunla karsilasmadiklar1 soylenemeyecektir (Yilmaz, 2009:
219). Bu nedenle de kamuda yasanan bu sorunlarin varliginin kabul edilip net bir
sekilde ortaya konulmasi ¢oziim igin atilabilecek en énemli adimlardan birisidir. Ikinci
adim ise bu sorunlarin ¢oztimiine yonelik olabilecektir.

2. PEB Sistemine Gegis Siireci

Performans, gergeklestirilmesi planlanan islerin niteliksel ve niceliksel olarak ne
kadarinin gerceklestigi yontindedir (Schick, 2003: 12). Performans biitce sisteminde
harcama oncesi stire¢ degil harcama sonrasi siire¢ 6nemli olup, cikt1 ve sonug temel
hususlardandir (Mutluer vd., 2011: 90).

Teknolojik alanda yasanan gelismeler de 6zel sektoriin bu alanda onemli
gelismeler saglamasi kamu yonetiminin de bu tiir taleplere cevap vermesi ihtiyacini
dogurmustur. Diinyada o©zellikle teknolojik gelismeler ve kiiresellesme stirekli
degisimi giindeme getirmektedir. 1980’lerden sonra gesitli sebeplerle kamu
yonetiminde sorunlar1 gidermek igin bir siire¢ baslamis ve “Yeni Kamu Yo6netimi”
giindeme gelmistir. Ozel sektorde yasanan hizli degisim Yeni Kamu Yonetimi
anlayisinin 1980'lerden sonra kamuda etkinlik ve verimlilik anlayisinin giindeme
gelmesinde etkili olmustur. Ozel sektérdeki goriilen verimlilik artisi, kamunun da 6zel
sektor gibi calistirilmasini gitindeme getirmistir (Komdrctiler, 2011: 132).

Performansa dayali yonetim anlayis1 1980'lerden itibaren gelismeye baslayan
Yeni Kamu Yonetimi anlayisina bagli olarak gelisme gostermistir. Kamu yonetiminin
ozel sektor gibi ¢alismasini 6ngoren bu yaklasim ile kamu yonetimi koklii degisime
ugramistir. Bu yonetim anlayisina gore kamu yonetimi 6zel sektdr gibi
degerlendirilmekte ve isletilmektedir. Performansa dayali yonetim yaklasimin 6z,
“yoneticilerin yonetmesine miisaade edelim” anlayisidir. Bunun altinda ise
yoneticilerin distan gelen, ©nceden belirlenmis kural ve baskilardan miimkiin
oldugunca arindirilmasi ve kaynaklarin kullanilis ve isleyisi tizerinde karar alma ve
uygulama yetkisine sahip olmasi gerektigi diistincesi yatmaktadir (Yilmaz, 2001: 29).

Diger taraftan, kamu yonetiminde reform arayislarina neden olan diistincelerin
derecesi her iilkede farkli olmakla birlikte, temel {i¢ acik diye adlandirilan ti¢ olgu s6z
konusudur. Birinci agik biitce acigs, ikinci agik giiven agig1 ve son agik da performans
acigidir (Kettle, 1998; Kamensky, 1996: 249). Bu aciklardan en sonuncusu, performans
agig1, diger aciklarin da sebebi olarak diistintilebilir. Performansa dayali yonetim

anlayisinin yerlesmemis olmasi da biitce acig1 ve giiven agigina 6nemli derecede etkide
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bulunmaktadir. Aym1 zamanda, kamu kesimini rekabete zorlamak icin piyasa
kosullarma benzer kosullarda faaliyet gostermesine yonelik diizenlemeler
yapilmaktadir.

Cagdas yonetim anlayisi, katilimci, seffaf, hesap verebilir, stratejik planlama ve
performans yonetimine dayali, sonu¢ ve hedef odakli bir yonetim anlayisini
sergilemektedir. Son yillarda kaynaklarin daha verimli ve etkin kullanimini saglamak
icin PEB on plana ¢ikmis bir biitceleme anlayisidir (Bulbiil, 2014: 73). Performansa
dayali yonetimin uygulama araci da PEB sistemi olup, bu sistemin temel amaci
kamusal kaynaklarla daha fazla c¢ikti alinmasi ve bu ciktilarla da sosyal hedeflere
ulasilmasidir (Altay ve Kaplan, 2006: 3-6).

“PEB, kaynaklarin kamu idarelerinin amag ve hedefleri dogrultusunda tahsisini
ve kullanilmasini saglayan, performans ol¢timii ve degerlendirmesi yaparak ulasilmak
istenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini tespit eden ve sonuglar1 raporlayan bir
biitceleme sistemidir” (Maliye Bakanhgi, 2009: 5). En genis tanimiyla PEB, kamu
idarelerinin kendilerine saglanan kaynaklarla “neyi, nasil” yaptiklarina ya da yapmay1
planladiklarma iliskin bilgiyi gosteren bir biitceleme sistemidir. Bu kapsamda PEB,
“¢ikt1- sonug odakli” bir biitceleme seklidir (Yilmaz, 2007: 8).

PEB sisteminde, biitcelemenin rakamsal boyutu performans kriterleri ile birlikte
ele alinmaktadir. Biitceye konulan o6deneklerin denetimi performans tizerine
yapilmakta ve klasik biitce denetiminin 6tesinde, ddeneklerin belirlenen amaglara
ulasilmasinda ne kadar etken ve etkili kullanildig1 arastirilmaktadir.

PEB sisteminin digerlerinden temel farki da, mali disiplini saglamay1
hedeflemesidir. Mali disiplini saglamada da ti¢ ila bes yillik stratejik planlar en 6nemli
arag olup, stratejik planlar, klasik biitce sisteminden farkli olarak orta vadeli harcama
planlarini igermektedir (Hastiirk, 2015: 12). Stratejik planlama biiyiik pencereden
bilgileri toplay1p, uzun dénemli uygulanmasi; hedefler ve amaclar yontinde ilerlemeye
yoneliktir (Poister ve Streib, 2005: 46). Stratejik planlama, uzun dénemli diistinerek ve
ne olunmas: gerektigi, hedefin ne olacagi, oraya nasil gidilecegiyle ilgilenmektedir
(Coftey, 2013: 64; Bryson ve Alston, 2005: 5).

Bu cercevede, politika olusturma kapasitesinin artirilarak plan ve biitce
baglantisin giiclendirilmeye calisiimasi ise biitce stirecinin etkinlestirilmesinin bir

baska boyutudur. 5018 sayili Kanun ile de stratejik yonetim sisteminin temel bilesenleri
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olan stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporunun kamu idarelerince
hazirlanmas1 zorunludur. Aynm1 zamanda sistem, Tiirkiye’de sadece bir biitceleme
sistemi olarak degil, stratejik yonetimin uygulama araci olarak diuistintilmiistiir
(Karacan, 2010: 124).

Diinyada yaygin bir uygulama alami bulan PEB sistemi, hizmet kalitesini
artirmak ve kaynaklarin etkin kullanimini1 saglamak yoniinden son derece onem
tasimaktadir. Yapilan bir calismada bir tilkenin gelismislik diizeyinin ve teknolojik
altyapisinin PEB sisteminin isleyisi agisindan onemli gostergeler oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (Ttigen vd., 2007: 46).

PEB ilk defa tam olarak ABD’de Hoover Komisyonu tarafindan ortaya
konulmus ve savunulmustur. 1949 yilinda Hoover Komisyonu Raporu ile uygulama
alaninda hesap verebilirlik ve gercek bir idari reformun takibine odaklanilmistir.
Hoover Komisyonu Raporu’'nda, kaynak tahsisi kararlarinin nasil alindigina
odaklanilmakta ve girdi ile sonuglar arasinda baglanti kurmaya yonelik bir sistemin
nasil isleyebilecegine yoneliktir. Komisyon tarafindan, 6zel sektdrde oldugu gibi
kaynaklarin is hacmine gore faaliyet ve projelere tahsis edildigi bir PEB sistemi tavsiye
edilmistir (Yilmaz, 2007: 5).

Basta OECD olmak {izere Diinya Bankas: ve IMF tarafindan da desteklenen
“Performansa dayali yonetim” anlayisinin baslica uygulama araci olan PEB 1990'l1
yillarin ikinci yarisindan itibaren onem kazanmis ve birgok tilkenin biitceleme
surecinde uygulanmaya calisiimaktadir (Altay ve Kaplan, 2006: 2). Nitekim, OECD
tilkelerinin biiytik cogunlugunda PEB sistemi uygulanmakta ve OECD {iyesi olmayan
bircok tiilkede de PEB’in uygulandigi veya uygulanmasi yoniinde adimlar atildig:
gorilmektedir (Yardimcioglu, 2006).

Sonug olarak, diinyada ve Tirkiye’de geleneksel biitceleme anlayisindan,
kaynaklarin yerinden yonetimini ongoren ve yetki ve sorumlulugun alt birimlere
dagitilmasini 6ngoren ¢ikti-sonug odakli PEB anlayisina gegilmis (Taner, 2011: 4) ve
son yillarda da ©6zel sektorde oldugu gibi, siireclerle ilgilenen yonetimden, sonuglarla

ilgilenen yonetime kayma s6z konusu olmustur.

3. PEB Sistemi ile Ilgili Sorunlar
PEB sistemi 1990'lardan sonra kamuda gitindeme girmis olup, konunun
faydasuyla ilgili pek ¢ok galisma yapilmis ve PEB sisteminin faydalar1 konusunda genel
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kabul s6z konusu olmustur (Yilmaz, 2007; Eriiz, 2005; Ozkan, 2010; Hastiirk, 2015).
Bununla birlikte, bir¢ok avantajina ragmen PEB’in teoride ve pratikte bir takim zorluk
ve sorunlar1 da oldugu goriilmektedir. PEB’e bakildiginda teorik bir altyapiya tam
olarak sahip olmadig, temennilerden ve tavsiyelerden olustugu ve formiile edilmeye
calisildigr dikkati cekmektedir (Celebi ve Kovancilar, 2012: 1-9). PEB sisteminin
uygulanmasinda da gesitli sorunlar yasanmakta ve uygulama giicliikleri nedeniyle ilk
uygulamaya baslayan tilkelerde bile tam uygulandig soylenemeyecektir (Mutluer vd.,
2011: 128).

Kamu performans yonetiminin performans konusu, teorik olarak tartisiliyor
olsa da, mevcut durum itibariyle tam ve yeterli deneyim saglanamadigindan,
uygulamadaki yap1 ve isleyise uyumlu olup olmadigmi anlamak pek miimkiin
degildir (Bilgin, 2007: 84). “Degisime ayak uyduramayan 6zel kuruluslar ve firmalar
yok olurken kamusal kurum ve kuruluslar ise kolaylikla tasfiye edilemediginden
hantallasarak icinde bulunduklar1 topluma bir ytk” (Tas, 2005: 102) olmaktadirlar.
Nitekim, kamu idarelerinde stratejik plan ve performans programlar1 yapiliyormus
gibi bir goriintii ortaya c¢iktigi, uygun olmayan performans hedefleri belirlendigi,
faaliyet raporlarmin amaclarindan saparak reklam kitapgciklar: gibi oldugu seklinde
elestiriler yapilmaktadir. Nitekim, kurumsal direngler nedeniyle kolay uygulanamayan
bu sisteme yaklasik 50 y1l 6nce baslanmasina ragmen uygulanmasinda ¢ok az mesafe
alinmustir (Efe, 2012: 134; Mutluer vd., 2011: 117).

Ayn1 zamanda, yapilan bir ¢alismada PEB sistemi uygulanmasina ragmen
(Aksarayli vd., 2007: 325);

* Kurumlarin bircogunda yiirtitiilen faaliyetlerin PEB’e uygun olmadig: ve klasik
biitgeden kalma aliskanliklarin devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

* Bircok kamu kurumunda gerekli teknolojik donamima sahip olunmadig:
gortilmektedir.

* Kurumlarin %72’sinde en az bir personel, 6deneklerin stratejik onceliklere gore
dagitilmadigimi belirtmistir.

Sonug olarak diinyada ve Tiirkiye’de PEB sisteminin kamuda hentiz tam olarak
uygulan(a)madig1 genel olarak kabul edilmekte (Bilge ve Demirtas, 2012; Catak ve
Cilingir, 2010) ve PEB sisteminin uygulanmasinda da cesitli sorunlar s6z konusu

olabilmektedir. Bu sorunlar ise;
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a) Her seyin rakamlarla olgtilememesi ve kamuya 6zgti yapinin olmasi,

b) Yeni sistemin tam kabul edilmemesi ve aliskanliklar1 degistirmenin kolay

olmamasi,

¢) Yetismis personel eksikligi,

d) Odiil ve ceza sisteminin kamuda tam uygulanamamast,

e) Veri yonetiminin tam islememesi,

f) Performans degerlendirmesinin iyi islememesi,

g) Mecliste biitcenin goriisiilmesinin ve denetimlerin etkin yapil(a)mamasi,

h) Stratejik planlama ile PEB sistemi arasinda koordinasyonun tam

saglanamamasi ve plan-biitce iliskisinde eksikliklerin olmasi,

i) 5018 sayili Kanunun tiim kamuyu kapsamamasi.

a) Her seyin rakamlarla olciilememesi ve kamuya 6zgii yapinin olmasi:
Oncelikli olarak biitcedeki rakamlar dikkate alinarak tiim performansin bu rakamlara
gore ayarlanmast ve bu nedenle faaliyet raporlarinda performans hedefleri
gerceklesmis gibi bir izlenim birakilmasi gibi uygulamada karsilasilan sorun ve
eksiklikler nedeniyle, PEB sisteminin tam olarak uygulandigindan bahsetmek
miimkiin olmamaktadir (Badem vd., 2013: 95). Ornegin, hastanede yapilan operasyon
sayisinin bir 8lgtit olarak kullanilmasi halinde bu hem hastanin can saglhiginin tehlikeye
atilmasi, hem de kaynaklarin israf edilmesi anlamina gelebilecektir.

Performans esasli yonetim, performansin parasal olarak ol¢iilmesi durumunda
uygulanabilecek bir yontem olmasma ragmen, performans gostergelerinin tiim
yonlerinin dogru olarak olctilebilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir (Kurnaz,
2010: 113; Hastiirk, 2015: 13). Kamusal mallarin ve hizmetlerin niteligi nedeniyle
problemlerle karsilagilmaktadir (Ozkan, 2010: 11-16). Yani performans 6lgtimii dzellikle
kamuda hem ¢ok kolay degil hem de bir seyin sonucunun ortaya ¢ikmas: hemen s6z
konusu ol(a)mamaktadir. Ornegin, egitimde sonucun ortaya c¢ikmast aylik/yillik
olmamakta (Behn, 2003: 595) uzun yillar stirebilmektedir.

Kurumlar stratejik plan ve hedeflerini belirlerken gercekcilikten uzak
davranabilmekte ve bunun sonucunda performans programinda faaliyetlerin
maliyetlendirilmesi yapilamamaktadir. Maliyetlendirilmesi mimkiin olmayan
hizmetlerde, saglik ve egitim kurumlarindaki bazi faaliyetler gibi, bu kurumlarin
diizenledikleri biitiin veri ve tablolarin gergegi yansitmamasina neden olabilmektedir
(Badem vd., 2013: 101-102).
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Nitekim, verimliligin olctilebilmesi icin girdi-cikti iliskisinde c¢iktinin
olctilebilmesi gerekmektedir. Ancak, kamuda ciktilar cogunlukla karmasik, ¢cok sayida
ve somut olarak belirlenememektedir. Politik tavsiyelerde bulunan ve hizmetleri soyut
nitelikte olan idareler icin 6l¢tim daha zor gerceklesmekte ve bu idarelerin bu sistemi
benimsemelerinde direng olusabilmektedir (Karacan, 2010: 39). Ciktinin belirsiz oldugu
durumlarda da verimliligin ol¢tilmesi miimkiin olamayacaktir. Baz1 durumlarda da
rakamlarla oynanip sonuglardan ¢ok, sadece sayilarin artirilmasi ve kagit tizerinde
yiiksek performans soz konusu olabilecektir (Efe, 2012: 127; Yenice, 2007: 96).

Analiz yapilirken dikkat edilmesi gereken bir durum da kamuda sadece fiyatin
hesaba katilmasi sonucunda, kalite ikinci plana itilebilmektedir. Sadece hizmetin-malin
alinmas: dikkate alimip, kalite faktorti dikkate alinmadiginda da iyi sonug elde
edilemeyecektir. Diger taraftan, bir kurumun basarisizliga ugramasi durumunda,
kamu yarar1 goz ardi edilerek tasfiyesi miimkiin degildir (Ozkan, 2010: 11-16).
Gecmiste hicbir kamu kurumunun basarisiz oldu diye kapatilmasi s6z konusu
olmamus, olacak gibi de degildir. Bu nedenle 6zel sekttrdeki gibi bir sistemin kamuda
tam olarak islemesi kolay bir husus degildir ve 6zellikle kamuda, gostergeler haricinde
sosyal-kiiltiirel hususlara da bakilmasi gerekebilmektedir. Ayrica, kamuda insan
kalitesinden s6z edebilmek icin liyakatli insanlarin ise yerlestirilmesi gerekmekte
olmasina ragmen, 6zel sektorden farkli olarak, uygulamada bu tam goriilmemektedir
(Aktan, 2006b: 326-327).

Kamu yatirim projelerinin i¢sel faydalar1 yaninda dissal faydalar1 da soz
konusudur. Mal ve hizmetlerin maddi faydas: olabildigi gibi gayri maddi faydas: da
so0z konusu olabilmektedir. Giivenlik, egitim ve saglk gibi hizmetlerin tiim faydalarimi
para birimi olarak gérmek miimkiin degildir. Ornegin egitime yapilan yatirimlarda
bireyler igsel faydalar elde edebilirken, egitilmis insanlarin sayisinin artmasi digsal
fayda saglayarak toplumda huzursuzlugu azaltabilecek ve refahin artmasmi
saglayabilecektir. Nitekim, kamuda tiretilen bazi mal ve hizmetlerin parasal degerlerle
ifade edilmesi kolay olmay1p, ¢ikt1 Slg¢timiinde de zorluklar mevcut olabilmekte, yani
her seyi 6lgmek mumkiin olmamaktadir. Toplumsal mal ve hizmetlerin olusturduklar:
fayday1 bolmek, yani kimin ne kadar faydalandigin tespit etmek de mumkiin degildir
(Mutluer vd., 2011: 96). Bu nedenle gayri maddi faydalar1 dikkate almamak dogru
sonuclar vermeyecektir. Ayrica, teknik olarak etkin olan bir harcama, kamu yarar1 veya
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sosyal refah acisindan etkin olmayabilmektedir. Sonug olarak, piyasanin tam rekabet
kosullarindan uzak olmasi, veri yetersizligi, golge fiyatlar ve sosyal faydalar gibi
nedenlerden dolay1r kamuda fayda ve maliyetler tam olarak hesaplanamamaktadir
(Aktan ve Sakal, 2006: 314-316; Celebi ve Kovancilar, 2012: 10-11; Akgakaya, 2012: 197).
Ayrica, baz1 arastirmalarin sonuclar1 direk alinmasa bile, bu arastirmalar baska
arastirmalara altyapr olusturabilmekte ve dolayli olarak tilke ekonomisine-btitgesine
faydasi olabilmektedir.

Diger bir ifade ile pek c¢ok kamu hizmetini sayisallastirmak ve devletin
ddevlerinin  somut mamullere dondiistiirtilmesi, yani girdi-cikti  analiziyle
degerlendirmek zordur. Kamu sektoriintin {iirettigi mallar, buyiik olgtide hizmet
niteliginde oldugundan, bunlarin degerlemesi ve 6l¢timii kolay olmayip, bu hizmetler
fayda-maliyet analizi gibi tekniklerin uygulanmasina elverisli degildir (Akcakaya,
2012: 192-193; Soyler, 2007: 111-113). Nitekim, PEB sistemine yapilan elestiriler de
performansin her zaman sonu¢ odakli olamamasi ve kurumlarin kaynaklarmi
kullanmada serbest olamamalar1 yoniindedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2014: 2016-
218).

Ayrica, sosyal maliyetleri Ol¢mek ekonomik maliyetleri o6l¢mekten zor
olabilmektedir. Birimler kendi verimliliklerini diistintirken, bir biitiin olarak kurumun
verimliligi ikinci plana diisebilmektedir. Nitekim, yeni kamu yonetimi gelismelerinin
sosyal boyutu ihmal ettigi diistincesi s6z konusu olmaya baslamis ve en 6nemli elestiri
konusu da vatandasin miisteri konumuna dontsttirtilmesidir (Cevik, 2012: 22, 214).

Klasik biitge sistemine oranla PEB sistemi uygulayicilara daha fazla yiik
getirmekte oldugundan, kamu gorevlileri bu sisteme pek fazla sicak bakmayabilecek
ve sistemi uygulamaktan kagmacaklardir (Hasttirk, 2015: 13). Nitekim, kamuda
sorumluluktan kagma ve sorumlulugu yayma s6z konusu olmakta ve 6zel sektordeki
gibi kamuda tasfiyenin miimkiin ol(a)mamas: da islerin etkin bir sekilde islememesine
neden olmaktadir.

Sonuc olarak;

e Kamu sektoriinde kamu yarar1 6n planda olup, karlilik daha sonra gelmekte,
bazen karlilik hi¢ diistintilmemekte, zarar bile s6z konusu olabilmektedir. Diger
bir ifade ile 6zel sektoriin nihai amaci kar elde etmek iken kamuda bu soz
konusu olmayip, kamunun mantiginda kar yoktur. Kamu kurumlar1 kér
amaciyla calismadiklari icin verimliliklerini artirma gibi bir diistinceleri de s6z
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e Kamu yodnetiminde miisteri memnuniyetinin saglanmas1 ve o6lctilmesi kolay
degildir. Ctinkti kamunun sundugu hizmetlerin 6zel sektér mal ve hizmet
kategorisine girmesi zordur (Ovgiin, 2010: 302).

e Ozel sektorde sunulan hizmetlerin maliyetlerini miisteriler karsilarken,
kamusal hizmetlerde hizmetten faydalananlar her zaman maliyetine
katlanmamaktadir (Cevik, 2012: 153).

e Kamu sektoriinde kurumlar genel olarak tekel konumunda olduklar: igin
memnun olmayan birisinin bunu bagka yerden almasi miimkiin degildir.
Rekabetin olmadigr bir ortamda da sunulan hizmetin etkili olmas1 icin bir
neden s6z konusu degildir (Akcakaya, 2012: 193).

e Kamu hizmetlerinin rakamlarla 6lciilemeyecek sosyal boyutlari s6z konusudur.
b) Yeni sistemin tam kabul edilmemesi ve aliskanliklar1 degistirmenin kolay

olmamasi: Uygulamada once biitce rakamlari tespit edilmekte ve tim sistem bu
rakamlara uygun olarak hazirlanmakta, yani ge¢misteki uygulama aliskanliklar: hala
terk edilememistir. Ayrica, biitceye iliskin kararlar alinirken, bir énceki yil uygulamasi
esas alinmakta ve odenek talep eden kurum, “nasilsa kisilir” endisesiyle taleplerini
yiiksek tutarken, incelemeyi yapan Maliye Bakanlig1 yetkilileri de “nasilsa ytiksek
tutulmustur” diistincesiyle talepleri kismaktadirlar. Bu nedenle bir nevi pazarlik
esastyla kurum biitceleri olusturulunca, deneklerin ne kadar gercek¢i hazirlandig:
kuskulu olmaktadir (Yavuz, 2011: 30).

Nitekim, Bilge ve Demirtas'in (2012) yaptig1 calismanin sonucuna gore de kamu
kurumlarinda geleneksel biitce sisteminden kalma aliskanliklar devam etmektedir.
Hem kurumlarin hem de kurumlarda calisan uygulayicilarin klasik biitceden
vazgecememeleri, uygulama ve mevzuatin birlikteligini geciktirmekte, sonug olarak da
PEB’den beklenen performansin elde edilmesini zorlastirmaktadir. Yapilan bir
calismada kamu kurumlarma yonelik yillik 6denek tahsislerinin, kurum
performanslar1 dikkate alinarak yapilmamakta oldugu, kamu kurumlarinin genelinde
gelecek yil 6deneklerinin gecmis y1l ddenekleri ile baglant1 kurularak tespit edilmekte
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oldugu, ayrica mevcut duruma gore alternatif bir biitce hazirlanmasi s6z konusu
olmamaktadir (Egeli vd., 2007: 43).

Diger taraftan, formel kurallar ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin informel
kurallar ve kurumlarin da basari i¢in 6nemli oldugu unutulmamalidir (Aktan, 2006b:
326-327). Yapilan arastirmalarda da, tilkelerin biitceleme siireclerinin birbirlerinden
farkli oldugu ve genel kabul goren yazili kurallarin disinda biitge fonksiyonlarini
etkileyebilen “yazili olmayan kurallarin” da bulundugu goriilmektedir (Demirtas,
2010: 4). Ayrica, kurumlarin {ist yoneticileri, hem stratejik planin hem de performans
programinin dnemini algilamamalar1 nedeniyle gereken ilgi ve 6zeni gostermemeleri
ve destek olmamalar1 s6z konusudur (Badem vd., 2013: 101-102).

PEB sisteminin uygulamasina gecilmesi ile performans esash bilgilerden sadece
biitcenin  hazirlanmasinda degil, aym zamanda gorusiilmesi, onaylanmasi,
uygulanmast ve uygulama sonuglarmin  degerlendirilmesi  asamalarinda
faydalanilmasi gerekmektedir (Ipek Sahin, 2013: 310). Ancak, kamu kurumlarinda
stratejik planlama, performans programi ve faaliyet raporlarin birlikte uygulandig:
bir performans kiiltiirti olusturmak kolay degildir. Kamu kesiminde koyu bir
biirokrasi s6z konusudur ve rekabet ortami olmamaktadir. Kendi sosyal ve ekonomik
cikarlarini korumay1 amaclayan biirokratik kiilttirtin varlig1 da en 6nemli engellerden
birisi (Soyler, 2007: 112) olarak her zaman s6z konusu olmaktadir.

Biirokratlarin ve siyasilerin sosyo-kiiltiirel yapilar1 da PEB sisteminin kamuda
uygulanmasini zorlastiran hususlardandir. Biirokratlar daha biiytik biitce ve daha fazla
kamu harcamalar1 politikasina agirlik verebilmektedirler. Biirokratlar1 motive eden
etken ise prestij ve otoritedir. Kamuda otorite ve prestij de biitcelerin biiytikliigiine ve
personel sayisina bagh olabilmektedir. Kamu kurumlari biiytiirse biirokratlarin giicti de
artmaktadir (Akcakaya, 2012: 195). Ayn1 zamanda, Tirkiye’de biirokrasinin tarihsel
baglamda olusan stireg icerisinde kendilerini topluma degil, devlete karsi sorumlu
hissettikleri degerlendirmeleri yapilmaktadir (Cevik, 2012: 153-174).

Ayrica, biirokratlar reformlarda “bekle ve gor” stratejisini izleyebilmektedirler
(Diamond, 2003: 21). Nitekim, uzun yillar uygulanmis olmasi nedeniyle gidere dayal
biitge anlayis: ve aliskanliklar1 hala devam etmektedir (Badem vd., 2013: 101-102).
Insanlardaki belirsizlik korkusu, calistig1 idarenin kurum kiilttirtint, is yapma bigimini
asir1 derece benimsemeleri ve calisanlardaki reform yorgunlugu degisime kars: ciddi
bir direncin olusmasina neden olmaktadir (Karacan, 2010: 41).
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Bu direncin idarelerin yoneticiler ve calisanlar seviyesinde goriilme ihtimali
olup, herkes PEB sisteminden ve bu sistemin {iretecegi performans bilgisinden rahatsiz
olabilmektedir (Poister, 2003: 269). Ciinkii, galisanlarin bdyle bir sistemde daha fazla
calismalar1 gerektigini, diisik performans karsisinda idare tarafindan yaptirim
uygulanabilecegini, {ist diizey yoneticilerin ise bu sistemin alttakilere daha cok yetki
devrini gerektirdigini dustinmeleri, bu sisteme ve sistemin unsurlarina karsi direng
olusturabilmektedir (Karacan, 2010: 39).

Ayrica, teknik islere asir1 odaklanma, yapilan isin tek dogru yolunun zaten
yapildig1 seklinin olduguna olan inang, stratejik ve uzun vadeli iyilestirmeleri
gorememe gibi nedenlerle de direng olusmaktadir. Bilingsizce {iiretilen asir1 ve gereksiz
bilgi, hem karar alicilar hem de uygulayicilar acisindan performans bilgisinin
kullanilmasinda isteksizlige neden olarak sistemi basarisizliga stirtikleyebilmektedir
(Y1lmaz, 2009: 219).

Nitekim, faaliyet raporlar ile performans programlarinin énemine dair biling
hentiz olusturulamadigindan, hesap verebilirlik tam olarak islememektedir. Gidere
dayali biitce anlayis1 ve aligkanliklar hentiz yikilamamis ve tist yoneticileri ve harcama
yetkilileri tarafindan performans biitcelemenin diizenlenmesini istedigi raporlar
gereksiz is yiiki olarak gortilmektedir (Badem vd., 2013: 101-102). Yani, tist yonetimin
stratejik planlar1 sahiplenmemesi, calisanlarin stratejik planlamaya inancmi ve
motivasyonunu diistirmektedir.

Klasik devlet yonetiminde de her kurum fazla ddenek almak igin yarismakta ve
bunlar da tutumlu ve verimli bir sekilde harcamamaktadir. “Baz1 kamu idarelerinde
tist yonetim, stratejik planlari, faaliyetlerine yon verecek bir politika belgesi olarak
degil, kanunun hazirlanmasimi Ongordugii birer temenni belgesi olarak
algilamaktadir” (Kesik, 2010: 33). Sonug olarak da kamu harcamalarinda israf ve
savurganlik ¢ok artmakta ve biitce acik vermektedir (Arslan 2006: 92).

Ulusal ve kurumsal kiiltiir de, énemli konulardan birisidir. Zamanla bazi
gelismeler saglanabilecektir, ancak bu gelismeler uzun vadede ulusal ve kurumsal
kilturde, hem vatandas hem de calisan diizeyinde performans kavramina bakis
agisinda, hesap verebilirligin yani sira hesap sorma kiiltiirtinde bir degisimi ve gelisimi
saglamaz ise PEB, kendisinden beklenen nihai faydalar1 tam anlamiyla

saglayamayacaktir (Karacan, 2010: 142).
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Herhangi bir iilkede PEB sisteminin uygulanmasiyla sonuglar tiretmesi de, PEB
sistemine iliskin mevzuat dtizenlemeleri, sistemin teknik ayrimntilar: gibi hususlardan
once ulusal kiilttiriin performans kavramina bakis acgisiyla ilgilidir. Nitekim, 2006
yilinda DPT tarafindan 2241 yoOneticiyi iceren “Stratejik YoOnetim Arastirmasi”
gerceklestirilmis olup, arastirmanin sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye'deki ulusal ve
kurumsal kiilttirel ortamin PEB sistemine geciste diren¢ noktalar1 olusturacag ve
destekleyici reformlar ile kamu personelindeki zihinsel dontistimiin PEB sisteminin
basarisinda 6nemli olacagi goriilmektedir (DPT, 2006).

Sonug olarak, kamuda yoneticiler uzun vadeli sonuglarin elde edilecegi islerle
ilgilenmek ve aliskanliklar1 degistirmek yerine, kisa vadede sonuglar1 goriilebilecek
islere kendilerini vermeleri s6z konusu olabilmekte ve aliskanliklarin degistirilmesi de,
ozellikle biirokraside kesinlikle kolay olmamaktadir.

c) Yetismis personel eksikligi: Bir iilkede herhangi bir reformu basariya
ulastiracak en onemli husus hem reformu yoneten idarelerin hem de reformu
uygulayacak olan idarelerin teknik, idari ve beseri kapasitelerinin yeterli olmasidir.
Ancak, bitin kurumlarin ayni kapasitede goriilmesi ve kurumlar arasindaki
farkliliklara dikkat edilmeden PEB sisteminin uygulanmasinin zorunlu kilinmasi, PEB
sisteminin beklenen sonugclar tiretmesi ihtimalini azaltan énemli hususlardan birisidir
(Karacan, 2010: 42).

Yasalarin ¢ikarilmasi, yonetimsel talimatlar ve zorlamalar eger yeterli kapasite
yoksa ve insan kaynaklar1 kapasitesi yeterli degilse PEB sisteminin uygulanmasini
saglayamamaktadir. Nitekim, degerlendirme ve performans karsilastirmasi ile farkh
bakanliklardan elde edilen bilginin analizi ve degerlendirilmesini yapabilecek
uzmanhga ihtiya¢ soz konusudur (Karacan, 2010: 42; OECD, 2007: 69). Ancak, mali
hizmetler birimlerinde, konusunda uzman olan kisilerin calistirllmamasi, yeterince
desteklenmemeleri ve az sayida bulunmalar1 diger bir sorunu olusturmaktadir. Uzman
kisilerin eksikligi de, verilerin ve raporlarin eksik veya yanhs diizenlenmesine neden
olabilmektedir. Ayrica, personel azlig1 nedeniyle sorumlu kisilere gereken egitimler
verilememektedir (Badem vd., 2013: 101-102).

Ote taraftan, kamuda, Arastirma Planlama ve Koordinasyon (APK) birimleri ve
biitce daireleri kaldirilarak, strateji gelistirme birimleri kurulmustur. Strateji gelistirme
birimleri i¢in en 6nemli risklerden birisi, bu birimlere iliskin APK biriminin devami

ve/veya yerine kurulmalar1 algisidir. Nitekim, APK yoneticileri ve personelinin 6nemli
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bir kismi strateji gelistirme birimlerinde istihdam edilmektedir. Bu da degisimin
yasanmadigl gortistinti 6n plana tasimis ve bu algmmn kirilmasi da ¢ok kolay
olmamaktadir. APK’lere ve biitce dairelerine yeterince destek verilmemesi ve bunun
sonucunda birimler {izerinde “Kizak Birimler” imajinin yerlesmesi, bu birimleri pasif
hale getirmistir. APK Dbirimlerinin kaldirilmasiyla birlikte gerekli altyap:
olusturulmadan strateji gelistirme birimlerinin kurulmasi, strateji gelistirme
birimlerinin idare igindeki konumunun ve birim yoneticilerinin {ist yOnetici ve
harcama birimleri yoneticileriyle iletisiminin zayiflig1, bu birimlerin gtinliik isler icra
edilen birimler olarak algilanmasi ve bu birimce koordine edilen ¢alismalara kars1 bir
direncin olusmasi, bu birimlerin yoneticilerinin yaklasik yarisinin énceki gorev yerinin
APK, idari mali isler dairesi, biitce dairesi ve yardimci hizmetler birimi olmas: ve bu
kisilerin stratejik plan, performans programi, performans raporlamas: gibi alanlardaki
bilgilerinin yeterli olmamasi nedeniyle strateji gelistirme birimlerinde bir kapasite
sorunu s6z konusudur (Akdeniz, 2010: 472; Karacan, 2010: 151).

Yukarida belirtilen hususlar, idari kapasite acisindan PEB sistemine en
hazirlikli olmas1 gereken strateji gelistirme birimlerinin mevcut halleriyle kendilerine
verilen gorevleri iyi bir sekilde ve etkinlikle yerine getirmelerinde engel teskil
etmektedir (Karacan, 2010: 152). Nitekim yapilan bazi ¢alismalarda da kamuda PEB
sistemini uygulayacak nitelikli personelin mevcut olmadigy, verilen egitimlerin yeterli
olmadig1 goriilmekte olup, bunlar da stirecin kalitesini olumsuz yonde etkileyen
onemli hususlardan birisidir (Bilge ve Demirtas, 2012; Edizdogan ve Cetinkaya, 2014:
216-218; Kesik, 2010: 34).

d) Odiil ve ceza sisteminin kamuda tam uygulanamamasi: Biitiin hukuki
diizenlemeler yapilsa ve PEB sistemi olusturulsa bile, kamu yoneticileri bu sistemi
benimsemez ve edinilen performans bilgilerini kullanmazlarsa bu konuda basari
saglanamayacaktir. Bu nedenle tretilen performans bilgilerinin kullanilmasini
saglayacak yontemlerden birisi olan performansa dayali 6diil ve ceza sistemine
basvurulmalidir (Oral, 2005: 149). Ancak, kamuda performansa dayali 6diil ve ceza
sisteminin bulunmamasi PEB sisteminin 6nemli eksikliklerinden birisidir (Badem vd.,
2013:101).

Bununla birlikte, PEB’in uygulanmasinda; performans bilgi sisteminin nasil ve

hangi kriterlerle olusturulacagi, faaliyet raporlar1 ve performans denetimi iliskisinin
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nasil kurulacagi, odiillendirme ve cezalandirmanin nasil bir usule bagli olacag:
konusunda da belirsizlikler mevcuttur (Ozkan, 2010: 11-16).

Genel olarak kamuda personel, hatalarina karsilik yaptirima maruz kalirken,
olumlu performansi iyi bir sekilde degerlendirilmediginden riskli islere girismeyerek
hata yapma ihtimalini azaltmaya calismakta ve biirokratlarda sorumluluktan kagmma
duygusu agir bir kirtasiyecilige neden olmaktadir (Efe, 2012: 126).

Kamu kesiminde ¢ok calisana ciddi bir tesvik verilmedigi gibi, az calisana da
yaptirrm uygulanamadig1 gortilmektedir. Ayrica, yeni diistincelerin bir iist yonetici
tarafindan reddedilme olasilig1 fazladir. Bu da galisanlar1 tistlerinin istedigi seyleri
yaparak yeni diistincelere ¢ekince koymasi soz konusu olabilmektedir. Bir siire sonra
da kurulu diizende amirlerinin istediklerini yapmasi, belki de c¢alisanlarin isine
gelebilecektir. Bu kapsamda da risk alma, zorluklara karst koyma ve miikemmele
ulasma cabalar1 ortadan kalkabilecektir. Ozel sektorde ise tam bir biirokrasi yokken,
kamuda stratejik kararlarin alinmasmi engelleyen biirokrasi vardir. Kamu
biirokrasisinde de daha cok sonug¢ almak yerine kurallara ve prosediire uymak tercih
edilmektedir (Cevik, 2012: 173-174). Diger taraftan, sosyal, kiilttirel, siyasi, ekonomik
degerler ile normlar ve inanglarin degisen anlayis1 kabullenmesi zaman alabilecektir.

Normal sartlarda iyi performansa daha biiytik biitceler, kotii performansa ise
daha kiictik biitceler tahsis edilmelidir. PEB’in temelinde de bu tiir bir rasyonalite
yaklasimi vardir. Ancak, PEB siirecinin isleyisi daima bu rasyonalite dogrultusunda
hareket etmemektedir. Ctinkii uygulamada iyi performans, biitce kesintisine ve daha
kiictik butcelere, zayif-kotu bir performans ise biitge artisina neden olabilmektedir. Bu
durum, yoneticilerin, yiiksek hedefler koymasina ve uygulama asamasinda dusiik
diizeyde c¢aba harcamasina yol acabilmektedir. Yani, “yiiksek hedef - zayif
performans” biitce tahsis kazanglariyla sonuclanabilecektir (Herzog, 2006: 80, aktaran
Celebi ve Kovancilar, 2012: 13).

e) Veri yonetiminin tam islememesi: Stratejik yonetimin ve biitcelemenin
etkili bir bicimde gerceklestirilmesi icin bir veri yonetim siireci ve bunu destekleyen
bilgi teknolojileri altyapisinin bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de ise kamunun
genelinde kurumsallasmis ve sistematize edilmis bir veri toplama ve yonetimi sistemi
bulunmayip, bu da, veri eksikligi problemini dogurmaktadir. Giincel ve sistematik
verinin mevcut olmamasi da kamu kurumlarinda performans hedefi ya da performans

gostergesi belirlenmesinde giiclik ¢ekilmesinin esas nedenlerindendir. Kamu
| 81

| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Performans Esash Biitce Sisteminde Yasanan Sorunlar

idarelerinde istenildiginde performans bilgisini tireten veri sistemlerinin olmamasi
(Shah ve Shen, 2007:174), bilgi teknolojilerinin yeterince kullanilmamas: da PEB
sisteminin etkili uygulanmasini engelleyen faktorlerdendir. Bilge ve Demirtas'in (2012)
yaptig1 calismanin sonucuna gore de; kamu kurumlarinda PEB sistemine uygun
bilisim sistemleri ve teknolojik alt yapr mevcut degildir.

Nitekim, uygulamada performans bilgisinin iletilmesine iliskin mesafe kat
edilmesine ragmen bilginin kullanilmas: konusunda zorluklar s6z konusudur Bu
zorluklarin bir kismu ilgili taraflarin samimiyetsizliginden kaynaklanirken nemli bir
kismi1 da bazi teknik simirliliklardan kaynaklanmaktadir (Cicek ve ipek Sahin, 2013: 88-
91).

f) Performans degerlendirmesinin iyi islememesi: Tiirkiye’de 1970'lerde
yasanan program biitce deneyimi performans degerlendirmesinin performans
yonetimi igerisindeki 6neminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 2003 yilinda da 5018
sayili Kanunla PEB sistemi ditizenlenmis, ancak Kanunun en zayif kalan yonlerinden
birisi performans degerlendirmesine yeterince vurgu yapilmamasidir. 5018 sayili
Kanunda, performans degerlendirmesi sistematik bir siire¢ olarak yeterince ele
alinmamus, hangi kurumlarin ise degerlendirme yapmaktan sorumlu oldugu, biitce
kararlarimin alinmasinda degerlendirme sonuglarinin ne o6lctide dikkate alinacagi ve
degerlendirme sonucunda yapilan Onerilerin kurumlar tarafindan yerine getirilip
getirilmediginin nasil takip edilecegine iliskin ditizenlemeler net bir sekilde ele
alimmamustir (Yenice, 2006: 132).

Ancak, performans kiltiirtinti yerlestirme uzun zaman alabilmekte, performans
ol¢timiine asir1 yogunlasma ve 6l¢iim sonuglarina g¢ok bagli olmasi sonucu idareler
tarafindan sadece performansa odaklanmilmakta, yeni ve riskli alanlarda girisimlerde
bulunulmayip, elde edilen sonuglar dikkate alinmadan yalnizca performans amag
haline gelebilmektedir (Bruijn, 2002: 581).

Kamu yonetimi birimlerinde de genellikle performansin nasil 6lctilecegine
odaklanilmasina ragmen oOlciim sonucunda elde edilen bilgilerin, programlarin
gelistirilmesinde ne sekilde kullanilmas: gerektigi konusuna c¢ok az dikkat
edilmektedir. Ayni zamanda, performans degerlendirmesi yapanlar her zaman objektif
olmayabilmekte ve kisisel onyargilar ve stibjektif degerlendirmeler olabilmektedir
(Aktan, 2006a: 283).
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Harcama birimleri de o6zellikle mali yilin son ayinda tiim 0Odeneklerini
harcamaktadirlar. Bunun nedeni tasarruflar1 tesvik mekanizmasmmin kurulmamis
olmasidir (Ipek Sahin vd., 2014: 100). Uygulamada da faaliyet raporlarinin tam olarak
dikkate alinip, analiz edilerek kararlar alinmadig goriilmektedir.

Ayrica, performans degerlendirmesinin kim tarafindan, nasil gerceklestirilecegi,
bilitceleme stirecine ne sekilde entegre edilecegi halen tartisilmaktadir.
Degerlendirmeler, Maliye Bakanlig1 gibi merkezi idareler tarafindan mi, yoksa
harcamaci idareler tarafindan mi1 yapilmasi gerektigi; ic ve dis denetim birimlerinin
roltiniin ne olmasi gerektigi gibi hususlarda yogunlasmaktadir (Kurnaz, 2010: 136).

Ayn1 zamanda, performans degerlendirmesi ©zellikle kamuda ¢ok zor bir
husustur. Kamu kesiminde performans degerlendirmesine yonelik giicliikler temel
olarak (Kurnaz, 2010: 102);

e Performans gostergelerinin kamu sektoriinde, 6zel sektore kiyasla, acik, gok
boyutlu ve izlenebilir ol(a)mamasi,

e Performans gostergelerinin tek bir olciite indirgenememesi,

e Performans kriterlerinin belirlenmesi ve 6lgtilmesi politik nitelikli oldugu icin
uygulamada hangi politik tercihlerin temel alinarak kriterlerin belirlenecegi,

e Farkli gruplarin farkli deger yargilar1 ve cikarlarina gore performans
degerlendirmesinin degismesi ve dolayistyla bu farkli c¢ikarlarin bir sekilde
performans degerlendirme sisteminde dengelenmesinin gerekliligi ve giicliig,

e Performans degerlendirmesinin 6nemli Olctide zaman, emek ve kaynak
kullanimina ihtiyag gosterebilmesi,

e Performans gostergelerinin statik-kisa donemli hedeflerle, dinamik-uzun
donemli hedefleri bir arada izleme konusunda yetersiz kalmasidir.

g) Mecliste biitcenin goriisiilmesinin ve denetimlerin etkin yapil(a)mamasi:
Hiiktimetin, Meclise karst hesap verebilirligi biitce araciligiyla gerceklesmektedir.
Hesap verebilirlik igin, diger faktorlerin yaninda biitcenin Mecliste goriisiilme
stirecinin de her yontiyle etkili islemesi gerekmektedir. Bu agidan, Ttirkiye’de biitceye
iliskin meclis stirecinin gelistirilmesi gereken yonleri bulunmaktadir (Karacan, 2010:
180).

Diger taraftan, politikacilar, biitce stirecinde performans bilgisinin gelistirilmesi
ve kullanimini desteklemede; performans biitcelemeyi uygulayan diger aktorlere
yonelik baskiya basvurmayi, hedefleri belirlemede aktif rol oynamay1 ve biitce karar
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aliminda performans bilgisinin kullanimi gibi énemli bir rollere sahiptirler. Ancak,
politikacilar bu firsatin kendilerine yarar getireceginin tam olarak farkina
varamayabilmektedir (Celebi ve Kovancilar, 2012: 6).

Politikacilarin, planlama ve hedefleri belirleme siirecine etkin bir bigimde
katilmamasi, performans 6l¢timiiniin kurumlarin ve hiikiimetin seffafligin1 saglayan
bir ara¢ olarak gormemeleri, biitce siirecinde performans bilgisinin kullanilmamasi
nedeniyle PEB sisteminin biirokrasi yaratan bir boyuttan &teye gecememe riski
bulunmaktadir. Ayrica, yardimci birimlerin biitce analiz kapasitelerinin yeterli
olmamasi da bir baska problemli husustur (Karacan, 2010: 43).

Ayrica milletvekillerine giivenilir ve 6z bilgilerin sunulamamas: genellikle s6z
konusu belgelerin yeterince incelenmemesine neden olabilmektedir. Plan ve Biitce
Komisyonundaki milletvekili dagilimi yirtitme lehine olup kararlarin istenildigi
bicimde ¢ikarilmast da yasamanin Dbiitce {izerindeki rolinin etkisizligini
gostermektedir. Biitceye iliskin ayrintili analizlerin yapilabilmesi icin de Mecliste ve
komisyonlarda yeterli zamanin harcanmadigi (Karacan, 2010: 181) veya Mecliste
calismalar yapilmasina ragmen biitce goriismelerinin etkin bir sekilde tam takip
edilmedigi gorilmektedir.

Nitekim, biitce ile ilgili kararlarin performans baz alinarak degil siyasi hususlar
baz alinarak alindig1 yontinde goriisler de vardir. Makro seviyede biitge tahsislerinin
nasil ve nerelere yapilacagina karar vermek siyasetcilerin yapacagi siyasi bir istir. Bu
bakimdan, siyasal tercihler makro politika bakimindan biitce tahsislerinin
belirlenmesinde ve biitce seceneklerinin olusturulmasinda belirleyici 6zellige sahiptir
(Oztiirk, 2005: 83). Diger bir ifade ile performans biitceleme politik sistem ve politik
kultur ile de iliskilidir. Siyasiler, problemlerin stratejik ¢oziimiini degil, popiilist
¢ozumiinii isteyebilmekte fazla bilgi elde etmekten de sikdyet edebilmekteler ve
medyanin dikkatini ¢ekmeyi ve tekrar segilmeyi performans verilerinden daha fazla
dikkate alabilmektedirler (Robinson ve Brumby, 2005: 4; Cevik, 2012: 156; Cicek ve
Ipek Sahin, 2013: 90-91). Nitekim, politikacilar tarafindan OECD {ilkelerinin yalnizca
%19’unda performans olgtimleri karar alma stireclerinde kullanilmaktadir. Meclis
biitce komisyonunda bu performans bilgisini kullanan politikacilarin orani ise %8
diizeyinde olmaktadir (OECD, 2005: 72).

Sonug olarak;
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o Iktidardaki partiler cesitli baski gruplarinin tepkilerini de dikkate almasi
gerekebilecektir. Nitekim, kamu kesimi siyasal baskilara maruz kalabilmekte,
yoneticiler verecekleri kararlarda siyasetgilerden etkilenmekte, ©zel sektor ise
tam tersi etkilenen degil etkileyen konumda olabilmektedir. Politikacilar kendi
bolgelerine daha fazla hizmet gotiirmek isteyebilecekleri i¢in yatirimlarin
maliyeti fazla ilgi cekmeyebilmektedir (Aktan ve Sakal, 2006: 321; Soyler, 2007:
112; Cevik, 2012: 153).

e Kamuda siibjektif degerlendirmeler olabileceginden ve politize olabileceginden
performans biitcelemenin uygulanmasi risklidir. Nitekim, baz1 etkin olmayan
programlar da politik dneminden dolay1 ortadan kaldirilamamaktadir (Gajda-
Lupke, 2009: 85). Yapilan bir calismada da PEB'nin tamtilmasinin ve
uygulanmasinin kolay olmayacagi, politik faktorlerin etkin olabilecegi yoniinde
sonuglar alimustir (Gilmour ve Lewis, 2006: 743).

e Hiikiimet ile kamu kurumu yoneticileri arasinda “performans sozlesmeleri”
olmadigindan, vatandaslarin memnuniyeti yerine siyasilerin memnuniyeti 6n
planda olabilmektedir (Polat, 2006: 48).

o Ogzel sektor kuruluslan ihtiyag duyduklari yatirimlari biitgelerine kolaylikla
dahil edebilirlerken kamu kuruluslarmnin biitceleri yillik olarak Meclis
onaymndan ge¢mekte, bir cok prosediir gerekmekte ve degistirilmesi oldukca
zor olmaktadir (Efe, 2012: 126).

Diger taraftan, stratejik planlama oncelikle Meclise hesap vermek icin gerekli
oldugu icin stratejik hedeflerin ve performans gostergelerinin belirlenmesi asamasinda
kamu kuruluslarinin Meclisle baglantis1 ongoriilmesi gerekirken bu s6z konusu
degildir. Bu nedenle, sistemin etkin bir sekilde islemesi icin tiim kuruluslarin
hiiktimete, hiiktimetin de Meclise hesap veriyor hale gelmesi iyi olacaktir. Ctinkii, bu
stirecler sadece formalite geregi kagit tizerinde uygulandigl ve ciddiye alinmadigi
takdirde performans hesap verebilirligi saglanamayacaktir. Diger taraftan, performans
denetiminin yapilmamasi, Meclise performans hesab1 verme stirecinin islememesi ve
biitce sisteminin elverisli olmamas1 gibi nedenlerden dolayi, 5018 sayili Kanun ile
diizenlenen performans yonetimi uygulamas: hentiz basarili olamamis ve beklentileri
karsilayamamustir (Efe, 2012: 137-139).

Ayrica, Meclis adma denetim yapan Sayistay tarafindan kurum bazl
performans  denetimleri  yerine  konu  bazli  performans  denetimleri
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gerceklestirilmektedir. Denetimler mevzuata uygunluk yontinden yapilmis,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ¢ok dikkate alinmamis, yani sadece
mevzuata uygunluk yoniinden denetimler yapilmistir. Bu nedenle, faaliyet raporlari
araciligryla hesap verme sorumlulugunun yerine getirilip getirilmedigi ve bu
raporlarda sunulan performans bilgisine dair ayrintili degerlendirmelerin yeterince
yapimadigr gorilmektedir (Mutluer vd., 2011: 107; Karacan, 2010: 158). Ayni
zamanda, 2010 yili sonunda 6085 sayili Sayistay Kanunu ve 2012 yili sonunda da
Sayistay Denetim Yonetmeligi yiirtirliige girene kadar performans denetimi biraz bosta
kalmis, PEB mevzuatinin uygulamasinda ¢ok ¢nemli olan denetim konusu tam
islememistir. Yani, Kanun ¢iktiktan sonra konuyla ilgili diizenlemeler yapildig1 ve yeni
uygulamaya baslandigr icin bunun fiili uygulamasi ve sonuglari hentiz tam
gorilememistir. Biirokraside ve siyasette aligkanliklar yerlesmis olup, yeni
diizenlemelerden sonra bunun sonuglarini, tiim diinyada oldugu gibi, kisa stirede
gormek miimkiin olamayacagindan bunun nasil hizlandirilabilecegi dustintilmelidir.
Ancak, PEB sistemi olusturulmadan, yani tam uygulanmadan performans denetiminin
yapilmasi da ¢ok anlamli sonuglar vermeyecektir (Mutluer vd., 2011: 119).

h) Stratejik planlama ile PEB sistemi arasinda koordinasyonun tam
saglanamamasi ve plan-biitce iliskisinde eksikliklerin olmas1: 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununun (1050 sayili Kanunun) yiirirlikte kaldig: siire igerisinde
Turkiye’de klasik btitce ve program biitce olmak {izere iki biitce sistemi uygulanmaya
calistimistir. 1050 sayili Kanun, klasik biitce sistemine uygun bir bigimde
tasarlanmasma ragmen amaclarin belirsizligi, analiz ve karsilastirmalarin yeterince
yapilamamasi ve plan-biitce iliskisinin kurulamamasi gibi temel eksiklikler nedeniyle
kamu yonetimi sisteminin temel ihtiyaglarini karsilayamamustir.

Turkiye’de de 6zellikle 1050 sayili Kanunun ytirtirlitkte oldugu donemde kamu
biitce sistemine yoneltilen temel elestiri, kalkinma planlar1 ile kamu bitceleri
arasindaki bagin kurulmamasi nedeniyle, kamu idarelerinin, yiirtitmeye ve meclise
kars1t hesap verme sorumluklarini yeterince yerine getirmedikleri yoniindedir. Biitce
sistemindeki bu aksaklik, 5018 sayili Kanunla giderilerek, kamu biitcelerinin makro
hedeflere uygun sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi saglanmaya calisilmistir (Taner,
2011:17).
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Ancak, PEB’in, kurum odakli olmas: ve kurum faaliyetlerinin sonuglarini
degerlendirmesi nedeniyle ulusal diizeyde sorunlar cikabilecektir. Her kurumun
kendine o6zgti performans olctitleri oldugu i¢in kurumlar arasinda karsilastirma
yapmak imkansiz olabilmektedir (Ozkan, 2010: 11-16). Aym zamanda, kamuda
calisanlar kismen dogal kabul edilecek sekilde makro olarak tilke yararina yapilmasi
gerekenleri degil, mikro bazda kendi kurumu veya bakanlig icin faydali olacaklar:
tercih etmesi ve buna gore degerlendirme yapmasi s6z konusu olabilmektedir. Kamu
kurum ve kuruluslarmin birbirinden bagimsiz bir sekilde hazirladiklar: stratejiler
birbiriyle celisiyorsa bu projelerin hayatta kalmas1 da kolay degildir (Cevik, 2012: 156).
Ayrica, Olctitler ve maliyetler her zaman gergegi yansitmamaktadir (Mutluer vd., 2001).

Bununla birlikte, performans yonetim sistemi koordineli olmas1 gereken bes
stirecten olusmakta olup bunlar; stratejik planlama, PEB, faaliyet izleme ve raporlama,
performans denetimi ve hesap verme ve ii¢ gozetici-yonlendirici kurulusu yani
Kalkinma Bakanlig1, Maliye Bakanlig1 ve Sayistay’1 icermektedir (Efe, 2012: 130).

5018 sayili Kanun, stratejik planin hazirlanmasina iliskin yetkiyi Kalkinma
Bakanligina vermistir. Kalkinma Bakanlig: tarafindan kamu idarelerinin taslak stratejik
planlar1 “Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu” ile iist politika belgelerine
uyum ve performans programina temel teskil etmesi cergevesinde incelenmekte ve
idarelere geri bildirimde bulunularak destek olunmaktadir. Bu siirecte planin nihai hali
ilgili idarece olusturulmakta, Kalkinma Bakanligi tarafindan plana bir onay
verilmemekte ve nihai stratejik planlarin tekrar bir degerlendirmesi yapilmamaktadir
(Karacan, 2010: 158).

Biitcelerin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu
ve idarelerin bu cercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile PEB’e iliskin diger hususlar:
belirlemeye ise Maliye Bakanlig1 yetkilidir. Performans programlar1 Maliye Bakanlig1
ile Kalkinma Bakanligi'na iletilmekte ve biitge siirecinde destek dokiiman olarak islev
gormektedir. Performans programlar: ile kaynak tahsisi arasinda net bir iliski
olmadigindan idarelerin performans olctimlerini, veri kalitesini gelistirmeleri ve yeni
veri tiretmeleri hususunda motive edici ve gelismeleri gormeye imkan veren sistematik
degerlendirmeler yapilmamakta; faaliyet raporlari i¢cin de ayni husus s6z konusu
olmaktadir (Karacan, 2010: 158). Kanun ile yetki verilen bu iki bakanligin yapacagi
dtizenlemelerin uyumlu olmasit PEB sisteminin yapisinin dogru olusturulmasi ve

basarili olabilmesi i¢in gerekli olan hususlardandir. Aksi takdirde stratejik planlar ile
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performans programlari ve dolayisiyla biitceler arasindaki iliskinin kopmasi s6z
konusu olabilecektir (Ertiz, 2005: 13).

Nitekim, biitce stirecinin performans esasl olabilmesi, gerek Maliye Bakanlig1
gerek Kalkinma Bakanlig tarafindan stratejik plan ve performans programi gibi PEB
sisteminin en temel enstriimanlarmin etkili bir bicimde kullanilmasina baglidir. Ancak
uygulamada bunun sdz konusu olmadig goriilmektedir. Ayni zamanda, yatirim
gorismelerinde stratejik plan ve performans programi yeterince belirleyici
olmadigindan stratejik plan ile performans programinin, yatirnm biitgesi ile
baglantisinin zayif diizeyde kalmasma neden olmaktadir. Uygulamada da hem
stratejik plan hem de performans programi yeterince karar destek unsuru olarak
kullanilmamakta ve biitge tavanimin asilmamasi, halen en 6nemli amag¢ olarak
dustintilmektedir (Karacan, 2010: 156-157).

Planlama ile programlar arasinda uyumun saglanamamasi uygulamada
gortilen 6nemli hususlardan birisidir (Cura, 2006: 258). Nitekim, stratejik planlamanin
bir bakanlikta, biitcelemenin baska bir bakanlikta olmasi uygulamada sorunlar
olusturmaktadir. Performans programi-biitce iliskisinin yeterince giiclii olmadig:
durumlarda da, biitceleme sisteminin basarili olmas1 s6z konusu olmamaktadir. Diger
taraftan, PEB’in ve stratejik planlamanin takibatinin yapilmas: ve uygulama
sonuclarinin  degerlendirilmesi icin herhangi bir kanuni cerceve c¢izilmedigi
gorulmektedir (Kurnaz, 2010: 115).

Ayn1 zamanda, stratejik planlarin hazirlanmasinda plan ve politikalar farkl
bakanliklarda olup, stratejik plan-biitce iliskisinin de nasil kurulacagi net bir sekilde
diizenlenmemistir. Ayrica, stratejik plan ve wulusal planlar arasmndaki iliskinin
kurulmasindaki problem bolgesel 6lcekli planlar ile biiyiiksehir planlar: arasinda daha
da yogun hissedilmektedir (Ipek Sahin, 2013: 311-316).

Nitekim, Ttirkiye’deki PEB ile ilgili yapilan bir calismaya gore kamudaki bazi
yoneticilere sorular sorulmus ve katilanlarin %901 performans programlari ve
biitgenin tek bir dokiiman olarak hazirlanmasi gerektigini soylemektedir. Katilanlarin
%52,8'1 de stratejik planlama ve performans programi arasindaki iliskinin agik¢a
belirtilmedigini diistinmektedir. Yine yonetimin %93,3"ti Maliye Bakanlig1 ile Kalkinma
Bakanligi (miilga DPT) arasinda zayif bir iliskinin oldugunu dustinmektedir. Bu

calisma sonunda yine Maliye Bakanligi tarafindan performans programinin
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gelistirilmesi yoniinde yeterli destegin alinmadig1 yoniinde olmustur. Iki idarenin
performans biitceleme ile zayif iliskisinin olmasi ve stratejik planlama ile performans
programu stireci arasinda yetersiz iliskinin oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir
(Catak ve Cilingir, 2010: 12-37).

Sonug olarak, stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporunun farklh
bakanliklar tarafindan ytrutiilmesi, bunlara iliskin sistematik bir degerlendirme
sisteminin olmamasi ve sonuglarin kamuoyuna agiklanmamasi, idareleri plan-biitce-
raporlama asamalarimi gelistirmeleri hususunda bir motivasyonsuzluga itebilmektedir
(Karacan, 2010: 158). Stratejik plan ve PEB arasinda gegisin saglanmasi, kapsam ve
cercevenin belirlenmesi, koordinasyon eksikliklerinin giderilmesi ve uygulanabilirligin
saglanmas1 onemli hususlardir. Nitekim, planlama-biitceleme iliskisinin kurulmasi
etkin bir biitge siireci i¢in 6nemli olmakta (Mutluer vd., 2011: 145) ancak, tek cati
altinda olmasi gereken isler birden fazla bakanlik tarafindan yurutiilmekte ve
uygulamada da tam bir koordinasyon saglanamamaktadir.

i) 5018 sayili Kanunun tiim kamuyu kapsamamasi: 5018 sayili Kanuna
yapilan bir elestiri de, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, Kanun kapsamina
alindigr belirtildikten sonra, Kanunun biitceleme, 06denek, harcama, gelir,
tasinir/tasinmaz mal islemleri, i¢ kontrol sistemi, yaptirnmlar gibi hiikiimlerinin
uygulama dis1 birakilmasinin biiytik bir eksiklik oldugudur (Sarag, 2005: 129).
Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin biitcesi de dogrudan TBMM'ye gittigi icin
miizakere olmadan genel kurulda onaylanmaktadir (Biilbtil, 2014: 84).

Ayrica, ozel sektorde sirketler icin giindeme gelmis olan PEB sistemi, kamuda
ilk olarak 6zel sirketler benzeri olan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde (KiT) uygulanmasi
gerekirken, 5018 sayili Kanunda KiT’ler kapsama hi¢ dahil edilmemistir. Bu nedenle,
tim kamu kurumlarimin tamaminin (yani merkezi yonetim kapsamundaki kamu
idareleri, sosyal gtivenlik kurumlari, mahalli idarelerin ve KiT’lerin) istisnasiz bir
sekilde 5018 sayili Kanun kapsamina nigin alinmadigi ve tiim kamunun Kanun
kapsamina nasil alinmasi gerektigi tartisilarak ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

4. Sonug
Kamu harcama yonetiminde biitceleme sistemi kritik bir aragtir. Biitcenin
modern kamu yonetiminin ihtiyaglarinin karsilanmas: icin performansin olgtilmesi
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biitgeleri daha da onemli kilmaktadir. Son yillarda, kamuda da 6zel sektorde oldugu
gibi, stireclerle ilgilenen yonetimden, sonuglarla ilgilenen yonetime kayma s6z konusu
olmaktadir.

Nitekim, genel olarak performansa dayali yonetim yaklasimini savunanlar
geleneksel yaklasiminin sonugta ters etki yaptigini, calisanlarin ortaya ¢ikan hizmeti bir
yana birakip kurallara harfiyen uymakla mesgul olduklarini, sorumluluk alanlarmin
ve sorumlularin tam tespit edilemedigi ve bunun da kamu yonetimini verimsiz isleyen
bir yapirya soktugu dtistintilmektedir. Bu nedenle, klasik biitce sisteminin
olumsuzluklarini gidermek icin diinyada ve Tiirkiye’de kademeli bir sekilde PEB
sistemine gecilmistir. Tiirkiye’de de 5018 sayili Kanun ve daha sonra gerceklesen
ikincil dtizenlemelerle kamu mali yonetiminde stratejik planlamaya dayali PEB modeli
benimsenmis ve PEB’e iliskin detaylar olusturulmustur. PEB’in yasal zeminini
olusturan 5018 say1ili1 Kanunun yiiriirltige girmesiyle mali yonetim ve kontrol sistemine
iliskin koklti degisiklikler getirilmistir. Bu degisikliklerle biitcenin hazirlanmasi,
uygulanmast ve kontrolii/denetimi stireglerinin saglikli bir sekilde calismasi
amaclanmaktadar.

Sistem giiclendirilmeye calisilirken ise, sosyal-kiiltiirel hususlar Tiirkiye’de gok
onemli oldugu icin, bu durumun dikkate alinarak optimum ¢oztimlerin bulunmasi
gerekmektedir. Yani nitel ve nicel hususlar birlikte degerlendirilmelidir. Ancak, 6zel
sektorde gelistirilmis olan PEB sisteminin, kamunun yapisinin farkli olmasi nedeniyle
tam olarak uygulamip uygulanamayacagi tartismali bir konu olup, sistemin
uygulanmasinda cgesitli sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenle, PEB sisteminin 6zel
sektorde oldugu gibi kamuda da tam olarak uygulanip uygulanamadig1 veya niye
uygulanamayacagr analiz edilmeli ve ¢oziimler sunulmalidir. Yani, tim olumlu ve
olumsuz taraflarina ragmen PEB sisteminin kamuda tam olarak nasil uygulanabilecegi
diistintilmeli, tartisilmali ve bazi revizeler yapilmalidir. Bununla birlikte, kamunun
yapist geregi bazi durumlarda hicbir sey yapilmamasinin yapilmasindan cesitli
sebeplerle daha onemli ve faydali olabilecegi unutulmamalidir. Ancak, bu durumun
tespitinin yapilmasi ve hesaplanmasi kolay degildir.

Diger taraftan, kamunun o6zel sektorden farkli yonlerinin oldugu ve diger
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gesitli sorunlarin yasandigi, bu sorunlarin biiytik

kismmin da kamuya 6zgt sorunlar oldugu kabul edilmelidir. Yasanan en ¢nemli
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sorunlardan birisi, kamu kuruluslarinin halka ucuz ve kaliteli hizmet gotiirmenin, kar
elde edilmesinden daha ©nemli olmasidir. Karin kamu kuruluslarinda bir basari
gostergesi olarak kullanilabilmesi ¢ogu zaman imkansizdir. Bu nedenle, 6zel sektor
icin olusturulmus olan PEB sisteminin kamuda cok c¢esitli nedenlerle tam olarak
uygulanamayacag kabul edilmeli ve kamuya 6zgt alternatif ¢6ztim onerileri tizerinde
tartisiilmalidar.

PEB sisteminin uygulanmasinda onemli sorunlardan birisi de biitce-plan
iliskisinin tam olusturulamamasidir. Nitekim, biitce hazirlanirken, btitce-plan
iliskisinin kurulmasi biitce uygulama sonuglarinin basarisi agisindan énemli olup, 5018
say1ili Kanun ile biitgenin her bir harcamaci birim tarafindan kalkinma planlar1 esas
almarak hazirlanacak olan stratejik plandaki amaglara dayandirilmasi biitce-plan
iliskisinin kurulmasinda onemli bir adimdir. Ancak, uygulamada biitce ile stratejik
planlama ve yatirimlar farkli bakanliklarda takip edilmekte ve cesitli sorunlar
yasanmaktadir. Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 tiggenin
ticayag gibidir. Bu nedenle sorunun kokten ¢oziilmesi icin birbiriyle iliskili olan bu
konularin farkli bakanliklarda olmasmin oniine gegilmelidir. En azindan bunlarin
birbiriyle iyi bir iligski icinde olmasi saglanmalidir. Bu nedenle bunun nasil olmasi
gerektigi konusunda duistiniilmesi, 6neriler sunulmasi ve sunulan bu onerilerin hizh
bir sekilde hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Diger 6nemli bir husus da kamu kurumlarmin ilgili mevzuata tam olarak
uymamasidir. Yani ilgili mevzuatta istisnalar ve muafiyetler s6z konusudur. Ornegin
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin neden tam olarak ilgili mevzuata tabi olmadigy,
KiT’lerin ise hi¢ kapsamda olmamasi tizerinde tartisiimasi gereken konulardandir.
Ayrica kamu yonetimi reformunun siyaset {istii bir alana tasarak stireklilik kazanmasi
da onemli bir avantaj olacaktr.

Ancak, PEB sisteminin uygulanmasinda cesitli sorunlar yasanmakta olup,
tartisilmasi ve ¢oziim onerileri sunulmasi gereken temel konular da 6zetle;

o Ozel sektorden farkli olarak kamu sektériinde karlihigin ¢ok az veya hig
diistiniilmemesi,
e Ogzel sektorden farkl olarak kamuda personelin tam olarak calistirilabilmesinin
¢ok kolay bir konu olmamasi,
e Kamu sektoriinde siyasi, biirokratik ve sosyo-kiiltiirel-psikolojik hususlarin s6z
konusu olmasi,
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e Bazi kamu kurumlarinin PEB kapsami disinda kalmasinin gerekip gerekmedigi,

e Plan ve biitceleme siirecinin farkli bakanliklarda mi1 yoksa ayni bakanlikta mi1
olmasi gerektigi,

e Diizenlemeler sonrasi etkin bir sekilde denetimlerin nasil yapilmas:
gerektigidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de PEB sistemi ile ilgili mevzuat hazirlanmis ve 6nemli
ilerlemeler saglanmistir. Ancak tiim diinyada oldugu gibi uygulamada daha etkin bir
sekilde islerin nasil yapilabilecegi degerlendirilmeli ve gerekmesi durumunda stirekli
revizeler yapilmalidir. Bunun icin oncelikle sorunlarin ortaya konulmasi ve
sahiplenilmesi atilacak ilk adimdir. Bu calismada da mevzuat ve uygulama alaninda
sorunlar ortaya konulmaya calisilmistir. Bundan sonra ise bu sorunlarin nasil
giderilecegi konusunda baska bir calisma yapilarak oneriler sunulmasi faydali
olacaktir. Bunlar yapilirken mevzuati ¢ikarmanin bir adim, uygulamasimin da bir adim
oldugu ve sorunlar1 kabul ederek ¢oztimler tiretilmesi icin de kesinlikle bu iki adimin

koordineli bir sekilde atilmasi1 gerektigi unutulmamalidir.
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