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Yeniden -Yapmecihk

flerici egitim felsefesi anlayisiyle yetismis ve héla u felsefe
anlayigim destekleyen pragamaciliga bagl, fakat ilericiligin zelligi
sayllan egitim reformunun hz ve kapsami konusunda sabirsizhik
gosteren bir “yeniden-yapimeilar” (recontructionists) toplulugu var-
dir.t Yeniden-yapimeilarin dﬁsﬁnhelérine gbre, ilerici egitim anlayl-
s1, yerine oturmus, sliphesiz degismelerin de siirdiigii dengeli bir
toplum ‘i¢in pek uygundur; fakat dengenjil korunmasi amaciyle
yapilmas gereken uyumlar cok smirhdir. Eger akademik ozgiirliige
_ve insan haklarma kavusma ugrasisi bir kimseyi secenekli uyum-
lar bakimindan bir kararsiziik icinde birakir ise veya en azindan bu '
uyumlardan herhangi birine karg1 giiclii bir baghlk duygusundan
yoksun duruma getirir ise bityiik bir zarara yol agmaz. Boyle bir ka-
. rarsizlik, degisim icinde bulunan bir toplumda olagan bir beklenti-
dir. Ancak kendilerini yeniden-ydpimecl diye adlandwranlar, ihmli,
yumusak bir toplumsal degisim doneminde yasadiklari inancinda

(*#) John S, Brubacher, Mcdern Philoscphies of Education, New York, McGraw-
Hill Company, 1962, s. 316-322, c ) :

(1) Yeniden yapimcilar arasinda en 6nde geleni, goriiglerini Ends and Means
in Education: A Mid-century Appraisal (BEgitimde Amaglar ve Araglar: Bir
Yarim Yiizyilin Degerlendirilmeési) adll eserde (Harper-Brothers,  New
York, 1950) dzet olarak bildirilen Thodore Brameiy'dir. O, sonra bu goriis-
lerini Patterns of Educational Philosophy: A Democratic Interpretation
(Egitim Felsefesi Modelleri: Demokratik Bir Yorum) adl eserinde (World:
Book Company, Yonkers, N. Y., 19050) cok ayrintih bicimde agiklamgtir,
Brameld’in su eserlerine de bkz, Toward a Reconstructed Philosophy of
Education (The Dryden Press, Inc,, New York, 1956) ve Cultural Foundaté
ons of Education (Harper-Brothers, New York, 1957).
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degillerdir. Tam tersine, Diinya Savagi, komiinizm ve kapitalizm ara-
sindaki siirekli c¢ekisme ve atomun parcalanmasmin gerek barig
donemi icin gerek askerlik bakimmndan tagidigl énem dolayisiyle or-
taya cikan sartlarin, bircok olasihiklarla birlikte, patlayici, hatti
devrimei bir nitelik gdsterdigi diisiincesindedirler. Kiiciikk ve tek tek
yapilan uyarlamalar yeterli olmayacaktir. Zaman, bilyiik ve toptan
bir “yeniden-yapim’a gidilmesini istemektedir. Ilerici egitim, bir bi-
rakmz yapsimlar (laissez faire) liberalizmi donemi igin - yeterli ola-
bhilirdi, fakat simdi bir kolektif-refah devleti yoniinde ilerlerken bi-

raz daha ileriye dogru cesaretli bir adim atmanm tam sirasidir. :

Yeniden-yapimeilarin gosterdikleri bu koéktenci cesareti, hichir
sey, onlarmn {itopyac1 bir egitim’' griisii elde etmeye verdikleri énem-
den daha iyi acgiklayamaz. Yeniden-yapmmecilar, ¢agdas egitim ca-
balarini, belki olugturabilecekleri egitimin en katiksiz bigimde ideal-
lestirilmesine dayanan bir bakis agisindan elestirmeyi ve yonetmeyi
uygun goriirler. Bunlar, iitopyac1 olmakla birlikte, gerceklere ayki-
r1 diisiinen kimseler de degillerdir. Tasarladiklarim gergeklestire-
ceklerini, yar1 karanlik gecmiste ve uzak gelecekte kurulu bir fildigi
kuleye siginir gibi iitopyalarina sigmmayacaklari umudu 1gmded1r-
ler. Izlenen temel plana goére, yeniden-yapimecilarin iitopyact egitim
kavraml biiyﬁk halk kitlesinin en yiiksek derecede olabildig‘ince ken-
kitlesi ig¢i -—glfthk igcileri, ha;ftahk ticretli 1§911er ayhkh g,ahganlar—
oldugu icin egitim de siiphesiz ise ve galigma hayatma doniik ola-
caktir. Boyle bir egitim, ancak insan sdmiiriisiiniin s6z konusu ol-
madig1 ve tam bir demokratik denetimin bulundugu bir bolluk eko-
nomisinde ve giivenilir bir devletin veya yurttaslarm bireysel ve
toplumsal . ihtiyaclarim karsllamayl amag edmen bir  devletin ko-
rumas: altinda gerceklegebilir.

Bir yeniden-yapimei genelhkle iitopyasina erismede izleyecegi -
strateji (gengiidiim) ve taktik (y6nlem) icin biiyiikk Olgiide prag- .
mac1 felsefeye dayamr. Fakat onun iitopyaciligi, birtakim diizelt-
meleri ve birtakim degisik noktalara Onem vermeyi gerektirmesi .
bakimindan oldukga farkhdir. Belki birinci Szellik, bir yeniden-ya-
pimeinin - iitopyacihifinin kendisine gosterdigi dogrultuda gelecege
yoneligidir. Bir pragmaci nasil bugiinii diisiindiigii icin suclanmakta
ise bir yeniden-yapmme1 da gelecekle ugrastig igin suclanabilir. Bu-
nunla birlikte, bir yeniden-yapimeinin gelecekle ugrasmasinin ha-
yalcilikle hicbir iliskisi yoktur. Onun igin gelecek, ontolojisinin do-
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gal bir pargasi, varlifin genel bir dzelligidir. Eger gelecegin nasil
olacag iizerinde diisiiniir ve sonra gelecege- iliskin -olasihklar:i bu-
gliniin planlamiginda g6z Oniinde tutarsak, gelecek, simdiki zamanda
" etkisini gosteren bir giic olur ve as11 gergekhk (reahte) niteligi ka-

zan.

Bir yeniden-yapimcmm Oonemle iizerinde durdugu ve herhalde
ikinei olarak belirtilmesi gereken ozellik, amag arayistir. O, amag
arayisl yalmz insan dogasinin temeli olarak diisinmez, bunu aym
zamanda bir 6grenme kuramimin merkezi olarak goriir. Amag-arayi-
c1 davramsin gelecege yonelikligi aciktir. Bu nedenle boyle bir dav-
ranig, itopyaci bir egitim felsefesini desteklemeye son derece el-
veriglidir. Fakat, bunun disinda amac-arayisin vurguladigl baska
bir nokta daha vardir ki bir yeniden-yapime1 buna ¢ok biiyiik 6nem
verir. Amaglar veya degerler, usavurmadan hemen bilinir. Amag
ve degerlerin bir akildisi (usdig1) niteligi vardir ve bir yeniden-ya-
punciya gore bunlar bilgi ve deger kuraminda cok ihmal edilmigler-
dir. Amaclar sezgi yoluyle bilindikleri i¢in kavranmaktan cok an-
lagilir. Bu bakimdan amaglar, tiikenmez insan giiciinii harekete ge-
cirirler. Bunun i¢indir ki iitepya ve ilitopyaya ulastiricr yollar ko-
nusunda. bir toplumsal oybirliginin (genel onaym) saglanmasi iste-
. niyor ise elde iitopyay1 gerceklestirecek etkili giicler var demektir.

Boyle bir oybirligi biigiin halkin ideolojisinde- eyleminde uydu-
$u ve katildig1 inanclar, aliskanhklar ve 6nyargilar sisteminde- bu-
lanabilir. Bir yeniden-yapimel igin bu ideoloji bir tiir kiime (grup)
diislincesidir ve bir egitim felsefesinin toplumsal bir yap: i¢in' goz
oniinde tutmasi gereken varligmm genel Szelliklerinden birini olus-
turur. Bir yeniden-yapimel, kiime diisiincesine yonelirken bireysel
diisiinceden ayr1 veya ondan bagka herhangi bir gizemsel (mistik)
varhigin yardimina sigmmak niyetinde degildir. O, sadece, bir insan
toplulugunun ortak yasantilarini hatirlamalarina, bu yagsantilar: eleg-
tirmelerine ve onlar1 gelecek yasantilarm normlar: (diizgiileri) ola-
rak kullanmalarina imkéan saglayan bir durumu -belirtmektedir. Fa-
kat, topluluklar ideolojik normlar: bakimindan birbirinden farkl-
dir. Gercekten, Ozgiirliigiiniin daralmasi ve’ geniglemesiyle birlikte
topluluk-ici savagim, bir yeniden-yapimecimn ontolojisinin bizzat
toplumsal yap1 kadar Snemli bir parcasi gibidir. Utopyamn eZitim
aracihgiyle gerceklestirilmesi olasiigl ancak iitopya lizerinde top-
lumsal oybirligi saglandif1 zaman giiclii olabilir. Buna ragmen, ye-
niden-yapmme: bu oybirliginin istege baglilik ilkesine dayanmasi ge-
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rektiginde israir eder; belirlenen amaglari onaylayan bireylerin ve
kiimelerin goniillii tanikliklar beklenmelidir. Bu nedenle bir yeniden-
yapimel, o6nce lehte ve aleyhte biitiin kanitlar1 gézden gecirdigi ve
sonra bu iitopyaya baglandigi icin bir 6grenci veya dgretmenin yan
tutmasinin savunulur yénleri bulduguna inanmakla birlikte okulun
ogrencilere kendi iitopyasiyla 11g111 ilkeleri agilamasi gerektlgme
inanmaz,

Romantik Dogaleihk?

Egitimsel inanglarmma, pragmaciliktan ¢ok romantik dogalcilikta
felsefi bir destek bulan ilericilerin sayis1 az degildir. Onlara gére ile-
rici egitimin ana ilkelerinin kaynagi, Dewey ve onun yolunda giden
filozoflarin diisiinceleri degil, Rousseau ve yandaglarinin diisiincele-
ridir. Pragmacilar, Dewey gibi, ilgi ve 6zgiirliikk konusundaki ilerici
ana ilkelerini bilgi kuramina dayandirirlar. Bu ilkeleri bir biitiin
halinde kapsayan etkinlik programi temelde gercegi (dogruyu) si-
nama yoéntemidir. Ote yandan, Rousseau’yu izleyen romantik diisii-
niirler ilerici egitim ilkelerini genellikle bir insan dogasi kuramina
dayandinrlar. Cocuk kendiliginden etkin oldugu icin ilgi ve ozgur-
liik kendini-anlatmanin (6zanlatimin) bagheca araci olur.

Romantik dogalci, Rousseau’nun gocugun dogasinin (tab1a,t1mn,
ahlakmn) kotii degil, tersine iyi oldugu varsayiminda goriildiigii
ve onun ¢agdaslarimin da bir kural olarak savunduklar: gibi dogaya
karsi son derece saygihdir. Bu tutum, insan dogasimin, géksel ci-
simlerin ydriingelerinde uyduklar; yasalar kadar degistirilmesi im-
kinsiz yasalarin neler oldugunu 6grenmektir. Yasalari bildikten
sonra egitimcilere diigen bir bagka gbérev, bu yasalar engellemek
yerine onlardan yardim saglamaktir. Iste, cocugun tiimiiyle ince-
lenmesi hareketi bu goriisle baglar. rougun dogas1 bir norm olur

Bu onciillere dayanarak bir romantik dogalel, olan ne ise onun
dogru oldugu sonucuna varir. Cocugun gosterdigi herhangi bir ca-

(2) Bu egitim felsefesinin klasik agiklamasi Jean ‘Jacques Rousseau'nun Emile
ve Friedrich Froebel'in Menschenerziehung adli eserlerinde gériilebilir, Yir-
minei ylizyillda bu egitim felsefesiyle ilgili birtakim sozler sﬁylénmig ve
bir takim uygulamalar da yapilmigtir, ancak bu konu iizerinde hemen he-
men sistemli bir yaym bulunmamaktadir., Bununla birlikte, James J.
Bernard'in gu yazisina' bKkz,: “Romantlzm ve TFildigi Kule”, School and
Society, 87:137- 138, Mart, 1959.
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ba amacina ulagmahdir; giinkii‘burada temel bir itinin varhgi soz
‘konusudur, Bundan dolayr ¢ocuklarmn ilgilerine karst gosterilen dik-
kat tamamiyle yerindedir ve dogaldur. Gercekten, bu dogustan gelen
diirtiilerin engellenmemesi icin cok \dikkatli olmak gerekir. Bu dik-
kati pekistirmek igin bir egitimei bugiin romantik dogaleihgl des-
telleme konusunda sik sik Rousseau’ya degil de Freud'e bagvurur.
Toplumsal gérenegin ketvurmalar: sonucu ortaya ¢ikan sinirceli dav-
raniglarin hem Onlenmesi hem de tedavisi icin evde ve okulda genis
dletide bir “miisaadekarik” (olurluluk) gbsterilmesini uygun bu-
lur. Hattd, okulun amaglarim belirten bir liste yapmak durumunda
kalacak olsa derhal cocuk ruhbilimine bagvurur. Bu ruhbilim da-
lmin anlatim ve agiklanma bekleyen giidiiler envanterinden cocu-
gun ihtiyaclar: konusunda bir katalog yapabilir. Bu ihtiyaglar, sonra,
egitimde serbestce ortaya cikmasi ve karsilanmasi icin calisiimasi
gereken amaglar haline gelir. - ‘ '

Romantik dogalcl, yalmz ¢ocuk ihtiyaclarinda kendini belli eden
dogaya karsi bilylik bir sayg: beslemez, cocuklarin bireysel intiyag-
larmda kendini gosteren doga igin ozellikle bilyiik bir saygl duyar,
0, insan dogasmda evrensel olan kadar tek (ozel) olani da saygiyle
karsilar. Bu nedenle, okul programini gocugun bireysel ilgileri cev-
resinde Orgiitlemeye (orgaize etmeye) hazirdir. Romantik dogalel,
cocugun bireysel olarak diigiince ve duygularina, istek ve degerleri-
ne son derece Snem verir. Eger boyle bir yaklagim, cocugun Oznel
ruh durumlariyla asir1 derecede ilgilenmek gibi goriiniirse ‘bu, do-
ganmn cok cesitliligini yeterince degerlendirmedeki basarisizigimiz-
dandir. - ’ o : .

Bireysele ve 6znele karsi beslenen duygusal saygl kimi ilericile-
rin pragmacihiina bile sirayet etmistir. Bu ilericiler gercegi, yapilan
is (alman sonug) olarak tanimladiktan sonra ig (sonug) sozciigiinii
de gergeklesmesi igin caba gosterilen seye erismek olarak tanimla-
maya cahsirlar. Gergek olarak ortaya cikacak sey, boylece, hig
degilse kismen baglangicta benimsenen erek ve degerlere baghdir.
Yani, gercek iizerinde belirli bir dzleme bagh bir nitelik s6z konu-
sudur, flericiler, istenilen seyin iyi sonug verecegine inamyorlar ise
sonucu bundan boyle gercek diye diiglinme egilimindedirler. Bu 6n- -
cifller karsisinda ilerici okulda dgrenmenin nicin-amacl olmasi, proje
yénteminde ¢ocugun nigin eregi belirleyen, 8grenme siirecine yon ve- ‘
ren ve giidiilenmeyi saglayan istiin bir amag veya igsel bir itiye
sahip bulunmasi gerektigini anlamak kolaylagir.
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Cagdas bir romantik dogalel, cocugun egZitiminde toplumsal
siirece, bu goriisiin ilk {inlii savunucusu Rousseawnun verdigi yer-
den daha normal bir yer verir. Ancak, bu durumda bile egitim sii-
recinin agirbk noktasi yine tamamiyle bireyin bagimsizig ve
ozelligi yoniindedir. Insanin dogal haklary ile cocuk haklari yasa
tasarisi arasinda uyum olmaldir. Gergekten, bu haklar cok kez in-
sanin gorevlerini egitim sahnesinin arkasina veya yanina itecek ka-
dar cok goriiniir. Toplumsal tabularin yasaklar: bazen dogaya ay-
ki1 diye reddedilir, Insanin dogal durumununun Ozgiirlikk olmasi
gerekir. Disiplin ve dzdenetim degerli birer amag ise de bu nitelikler
kendini-anlatma {iizerinde israrla duran bir -okul programinin gok
daha olumlu zellikleri yaninda pek 6nemli sayilmaz.

Ana-babalara ve 6gretmenlere yonelik bu kiigiik uyari, cocukla-
rin daha genis bir toplumsal ortamda birakmz yapsmlar (laissez
faire) kuramma gore gelismelerine, serpilip biiyiimelerine engel ol-
maz. Hiikiimetin egitime karigmamasi politikas1 dogalcilik bakimm-
dan bircok kez savunulmustur. Okullara yardim séz konusu oldugu
zaman hiikiimetin istemeye istemeye ige karigmasi yerine halkin
kendi dogal ilgisine glivenmek dogru olur. Dogal analik-babalik ic-
glidillerinin  yetersiz kaldigi durumlarda iyilikseverlik icgiidiileri
yardima gelecektir. Eger hiikiimetin ise karismasi kacimlmaz ise
bu, ancak higbir ¢ocuga haksizlik yapimadigmin anlagilmasi icin
bagvurulacak bir care olmahdir. Boyle bir egitim felsefesi, siiphe-
siz, giiclit ve yetenekli olana kendine daha cok giiven beslemesi icin

_imkénlar yaratilmasi konusu iizerinde ¢ok durur. Fakat, bu agiriik
bile bir tiir dogal adaleti gosterir. Bu, dogal ayiklanmanin ve en giig-
lii olanin hayatta kalmasmmn toplumsal bir uygulamasi gibidir.

Gerek pragmaciigin gerek romantik dogaleihgin temelinde, do-
galel bir egitim felsefesinde rahat bir yer bulan bir gimdiki za-
mancibk veya gecicilik anlayisi yatmaktadir. Yeni gelisen bir evren-
de, bir kimse gbziinii 'siirekli bigimde yeni ortaya ¢ikan geylerin go-
riindiigii bir noktadan bagka bir yone giig ¢evirebilir. Bu nokta, siip-
hesiz, durmadan hareket eden simdiki zamandir. Bir kimsenin g0zl
eger uzun zaman gegmise veya gelecege talkilir kalirsa yaklagsmak-
ta olan olaylarin yogunluk ve hizi onu ezer, geger. Durum bdyle
olduguna gore, ilericilerin, egitimin yetiskinlik donemine veya he-
niiz bilinmeyen gelecekteki hayata hazirhk biciminde diisiiniilmesi
yerine halen yagamlan hayatin kendisi olmas: gerektifi goriigiinii
savunmalarina pek sasmamalidir. Eger cocuk biigiinii iyi yagar ise,
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gelecek farkedilﬁez bicimde gimdiki zamanin {iriinii oldug*una' gore,
yarmlar neye gebe olursa olsun ilerisi igin iyi hazirlanabilecektir.

Varolugculuk?

Pragmaci doBalcihkta da romantik dogaleilikta da gbriilen, bi-
reye nem verilmesi durumu varolusculukta da vardir. Fakat, prag-
macilik ve romantizm igin iyimserlik dogal bir tutum oldugu halde
varolugeuluk bu konuda jkaramsar degilse bile, en azindan ¢ok Olgii-
lit bir tutum takinir, Kolayca kestlmlebllecegl gibi, varolugcularin,
asil ilgilendigi husus, varhgin anlamidir. Varoluscular, siiphesiz, bu
ilgilerinde hi¢ de yalmz degillerdir. Klasik iilkiiciiler (idealistler) de
bu ilgiyi paylasmiglardir. Gergekten, klasik iilkiiciiler en son (ger-
‘¢ek) ile o kadar icten ilgilenmiglerdir ki bu konunun kendi ugrasi-
lar1 arasma girdigine kesinlikle inanmiglardir. Buna kars1 varolus-
cular klasik iilkiiciilerle aralarmda ortak bir ilgi bulundugundan pek
emin degillerdir. Onlar, insamn diinyada yalniz ve kayg iginde yasa-
digmm diigliniirler. Insan, kendi anlammi ve yazgisim bilmeden hu-
zursuzluk duygulan icinde gelecekle ve en sonunda liimle ylizyiize
gelir. Belki onu en ¢ok korkutan sey, kendi varliginin sona ermesi-
dir. Klasik felsefeciler, varhigm temelini (bziinll) fizikodtesinin akla
dayal ilkelerinde bulmakla bu korkudan kurtulmuglardir. Varoluscu-
lar ise, tersine, varligin temelini yalmzlk ve kaygimm yarattigi yo-
gun gerginlik ve celigkilerde bulurlar. Eyleme baghlik géstererek ve
bunun sonuglarma katlanarak kendi kendilerine ancak insana biiyiik
ac1 veren belirsizlikle yiiklit durumlar icin séz konusu olabllecek bir
anlam yaratlrlar

Ote yandan varolugcular arasinda gOriis ayrihklart da. vardir.
On dokuzuncu yiizyilda bu felsefe hareketinin kurucusu Stren Kier-
kegard’i izleyen varolusgular, sonunda Tanriya inanmads, birleg-
miglerdir. Yirminci yiizyilda Jean Paul Sarte’in yandaglar1 ise so-
nunda Tanriyr inkér eden bir tutum icine girmislerdir. Fakat, va-
rilan her iki sonucta varolusculuk “sicak” ve “soguk” savag dénem-
lerinin kaygilar1 ile agik bir uyum iginde olmustur. Varolusculuk,

(3) Varolugeulugun efitim bakimmdan tagidif1 6nemi en iyi anlatan tek eser,
herhalde George F. Knellerin Existentialism and Education (Varolugguluk
ve Egitim) adh kitabidir (Philosophycal Library, Inc, New:' Yirk, 1958).
Kisa, fakat yetkin bir sunug igin bkz. Van Cleve Morris, Philosophy and
the American School (Felsefe ve Amerikan Okulu), Houghton Mifflin
Company, Boston, 1961, Bsl, 13,
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savag gerginlik- ve sOylentilerini yansitan nitelifiyle heniiz tam bir
egitim kurami sayilamaz. Ne Slgiide bir egitim kuram olacag: da
kesin degildir. Birkag¢ kisi boyle bir kuramm ne olabilecegini belirt-
. meye g¢alismustir, ancak bu konuda kapsamli bir calismaya ihtiyac

vardir, '

Bir varoluscu egitim felsefesinin uygulamaya yansimasi, prag-
mac1 egitim felsefesinden farkli degildir. Bu felsefe de 6zel durum-
larin karsilanmasinda her seyden 6nce 6grencinin kendi yagantisina
(deneyimine) giivenmesini ister. Ogrenci bdyle kendi basma
birakilmakla bu gibi durumlar1 dogrudan dogruya karsilamaya tes-
* vik edilmig olur; ciinkii insan bunalmli durumlarda eyleme ge-
cerek umutsuzlugun iistesinden gelme konusunda kendine-giiven duy-
gusu gelistirir. Aym sekilde, bir kimsenin kendisini degerlerin or-
taya ¢iktig1 bir durumla ugrasmaya adamas: da ona bu konuda yar-
~ dimer olur. Buy, ‘higbir zaman degerlerin eylemden 6nce var olduk-
lars ve bu nedenle kesfedilmeyi bekledikleri anlamma gelmez. Bii-
tiin bunlar, genclige yapilacak telkinlerde kat1 bir tutum: takinildig1
goriiniimiinii verebilir; fakat ana-babalara ve Ogretmenlere gengligi
bu durumdan korumaya gahsmalar: iyice tavsiye edilmelidir. Hayata
bakislar1 ne kadar karamsar olursa olsun gengler icgériilerinden ve
gelismeleriyle ilgili yorumlayindan yalniz kendileri sorumludurlar.

Varolusuluk diisiincesi, dinsel egitim goriinfimiine yeni bir
boyut. katmigtir. Bu diisiince, ¢ok kez hatirlanmak istenmese bile,
simdi yasayan geng veya yash herkesin birgiin Olecegi olgusuyla bag-
lar. Eger bir kimse, sonunda, kargilasacag: bu durum igin isteye-
rek hazirlanmamis ise kendisini iyi yetismis sayabilir mi? Bu ko-
nu, herhalde kiliseye birakilmayacak kadar onemlidir. Kilise biitiin
insanlar etkisi altina alamaz, ama 6liim tiim insanlari etkiler, Bu
nedenle bir varolugcu igin bu, din ve egitimin ortak konusudur.
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