SAHIH NESEPTEN DOGAN KANUNLAR fHTILAFT
Dog¢. Dr. Emine AKYUZ*

GIRIS

Devletler Hususi Hukukunun esas konusu olan kanun ihtilaf-
lar1 tesril yetki ve kazai yetki ihtilaflar1 olmak iizere iki kisimda
miitalad edilir. Tesrii yetki' ihtildflarinda yabaneci unsuru ihtiva
eden bir hukuki miinasebet veya muamelede birden ziyade devlet
kanununun yetkili olmasi, kazal yetki ihtilaflarinda ise yabaneci un-
suru ihtiva eden bir hukuki miinasebet veya muamele hakkinda
birden ziyade devlet mahkemesinin yetki iddia etmesi bahis konusu-
dur. '

Hususi Hukuk miinasebetlerinin Devletler Hususi Hukukunun
konusunu tegkil edebilmesi igin yabanct unsuru ihtiva etmeleri
gerekir. Bizim konumuz bakimmdan yabanci unsur taraflarin vatan-
dashgmin hakimin mensup oldugu devletin vatandasligma yabanct
01ma51 seklinde tezahiir eder. :

Biz Lu tetkikimizde sahih nesepten. doga.bllecek kanun 1ht11af-
larmin nasil halledilecegini inceleyecegiz. : )

Incelememizin birinei kisminda nesep hakkinda baz genel bil-
giler verecegiz. Ikinci kisimda sahih nesepten dogan tesrii yetki
ihtilaflar: lizerinde duracagiz.

Ayrica, yetkili kanunun tatbikini engelleyen amme intizami,
atif, vasif ihtilaflara ve 6n sorun miiesseselerine de deginecegiz.

(*) BEgitim Yﬁnefinxi ve Teftigi Boliml Ofretim Uyesi. .

145



"Dog, Dr, Emine ARYUZ
» I KISIM v

A) NESEP KAVEAMI VE TARIFI

Genig ve 'tabii anlamda nesep bir kimsenin kendi usullerine
nisbetidir. Diger bir deylmle, biri dlgerlnden arahksiz gelen iki insan
arasindaki baglantidar,

‘Nesebi genis ve tabil minasinda, aldlglmzzda Medem Kanunun
17, mad. 1. fikrasmda, ifade edilen nesil kavrami ile karisir.

Medeni Kanunumuzun Aile Hukuku kitabinda tanzim edilen
nesep daha dar ve Hukuki bir anlamda ele alinmistir, Dar ve .Hu-
kuki anlamda nesebi “Ana veya babsa ile cocuk - arasinda hisimlik
miinasebetidir” seklinde tarif etmek miimkiindiir.*

Burada bahis konusu olan husus sahsen biitiin ecdad: ile degil,
sadece ana babasi ile olan hisimlik miinasebetidir.

B) NESEBIN NEWLERI

Nesep, muhtelif bakimlardan tasmf edllmlstlr Bununla bera-
ber nesebin cocuk ile ana baba arasindaki tabii ve hukuki bag: ifade
ettigi nazara almarak yapilan en Snemli tasnifi tabii ve hukukl bir
miinasebet olarak yapilan tasnifidir.

1° Tabii miinasebet olarak nesep

Cocuk ile ana baba arasindaki nesep miinasebetine tabii nesep
denir, Zira, cocuk bu nevi nesep munasebetmde biolojik ve tabii bir
munasebetm mahsiiliidiir.

Cocuk, bir erkekten oldugu ve bir kadindan dogdugu 1gm tabii
nesep ana ve baba bakimmdan ayrilarak tetkik edilir.

. Ana bakiminda tabif nesep, sahih ve gayri sahih nesep olma,k
iizere ikiye ayrilir.

Baba baklmmdan tabil nesep ise, sahih, gayri sahlh ve sa-
dece tabii nesep olmak {iizere ice aymlarak tetkik ed111r (Mk mad.
201 vd, 295 vd.).® :

2° Hukuki miinasebet olarak nesep

Medeni Kanunumuzun tanzim tarzina uyarak nesebi Hukuk1
bakimdan goyle bir tasnife tabii tutmak miimkiindiir.

(1) Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Aile Hukuku, Clz. 2, Ist, 1965, sf, 312,
(2) Inan, Ali Naim: Cocuk Hukuku, Ist, 1968; sf. 106 vd,
(3) Daha genig bilgi icin bakimz. Inan, age, sf. 106 vd,
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a — Sahlh Nesep

aa) Dogumdan. itibaren sahih nesep*

Medeni Kanunumuzun 241. maddesi .sahih nesep konusunda
bir karine vaz etmistir. “Evlilik mevcut iken veya zevalinden iti-
baren 300 giin i¢inde dogan cocugun babasi kocadir”. O halde evli- ,
lik siiresince veya evlili§in sona ermesinden itibaren 300 giin icinde
dogan cocugun nesebi sahihtir. ' |

bb) ‘Tashih edilmis nesep ‘

Bir cocugun dogumdan itibaren sahih olmayan nesebini sonra-
dan diizeltmek miimkiindiir. Kanun koyucu bir taraftan evlilik dis1
miinasebetleri megru bir aileye cevirmek, diger taraftan da bu mii-
nasebetler neticesinde dogan cocuklar: daha iyi bir sosyal duruma
koymak nedenleri ile nesebin tashihi miiessesesini kabul etmigtir®.

Sahih ve gayri sahih nesep farki gézetmeyen Hukuk sistemleri icin
nesebin tashihi miiessesesi de bahis konusu olamaz¢, Bu farki goze-
ten iilkelerde nesebin tashihi genellikle evlenme, hikimin hiikmii ve
idari tasarruf (hilkiimdarin emirnamesi) ile gerceklesmektedir.

Medeni Kanunumuza gdre nesep ana-babanin sonradan evlen-
~ mesi ve hakim hiikmii ile olmak iizere iki sekilde diizeltilebilir. Bir
de idari yoldan nesebin tashihi miiessesesi vardir ki bu muayyen za-
manlarda 6zel olarak cikarillan kanunlarla miimkiin olur’.

b — Gayri sahih nesep

Sahih nesebin temel sarti evhhk bag1 olduguna, gore aralarinda
béyle bir bag bulunmayan kadinla erkegin cinsi miinasebetlerinden
diinyaya gelen cocuk, evlilik disi veya sahih olmayan neseplidir. Bu
cocukla ana arasmdaki gayri sahih nesep bag1 dogumla kurulur MK.
(Mad. 290).

Ana bakimindan gayri sahih nesepli sayllan gocuklar, ancak
baba tarafindan tannir veya hakim babaliga hiilkmederse, baba
tarafindan gayri sahih neseph sayilir.

(4) Gemg bilgi igin bkz: Tekmay, Seldhattin Su1h1 Tiirk Alle Hukuku, Istanbul
’ 1978, s, 369 v.d,
(5) Inan, AN.; age., sf, 156. .
- (6) Bvlilikici gocuklarla, evlilik dist gocuklar- arasinda fark — gbzetilmesi
© dzellikle son yillarda bati hukuklarinda terk edilmigtir. 1969 yilinda Al-
manya’da ve Ingiltere’de 1972 yilinda Fransa’da, 1978 yilinda da Isvig-
re'de evlilik i¢i gocuklarm hukuki durumla.n genig 8lglide evlilik igi gocuk-
. " lanmnkine yaklagtiriimigtir,
(7) Nesep tashihi gesitleri hakkinda daha, gemg b11g1 icin bknz, Inan, age,, sf
157-160 vd,

'
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I KISIM

SAHIH NESEPTEN DOGAN (TESRIii YASAMA) YE’I‘KI
' IHTILAFLARI

A) GENEL OLARAK

Ahkami sahsiye, kisinin hal ve ehliyetine iliskin hiikiimlerin
titmiidiir, Hal ile ilgili hiikiimler bir kimsenin hiiviyetini ve aile iceri-
sindeki durumunu, ehliyet ise bir kimsenin hak sahibi olabilme ve
haklarini kullanabilme kabiliyetini ifade eder. Bu itibarla, evlenme,
boganma, ve nesep gibi hususlar kiginin haline taalliitk ederken, hak-
lardan -istifade ve onlarin kullamlmasini diizenleyen hiikiimler de
kisinin ehliyetini ilgilendirir®.

Bir ferdi ana babasina baglayan hukuki ra;bltayl» ‘ifade eden
nesebe gahsi kanunun uygulanmasi hususunda doktrin ve. mah-
keme ictihatlarinda fikir birligi vardir denebilir.

Kendilerine bir takim hukuki neticeler vbaglaha,n gahsi halin
unsurlarimin bir biitiin olarak ele alinmasi ve tek bir kanuna tabii
tutulmasi icap eder®. -

- Abkimi sahsiyenin tek bir kanuna-sahsi kanuna- (Lex Perso-
nalis) tabi tutulmas: iizerinde ittifak edilmekle beraber gahsi kanu-
nun hangi kanun- olacagi konusunda muhtelif goriisler vardir®,

Bagks, bir deyisle, sahsi kanunun tayininde gahsi devlete bag-
layan tabiiyet bagi m1 esas almacaktir, yoksa ikametgdh mi  rol
oynayacalktir? .

XVI. nei ylizyildan itibaren Po‘stglossatfjrlerin temellerini attik-
lar1 statii nazariyesi taraftarlar1 statiileri sahsi, emredici, tamam-
layic1 ve yasaklayiel gibi birtakim siniflara ayirmiglardir. Bunlar--
dan, Fransiz statii mektebinin bagta gelen temsilcilerinden D’Ar-

(8) Uluocak, Nihal Erdener: Devletler Hukukunda, Baglama. Kaideleri Notlart,
Ist., 1968, s. 4.
(9) Berki, Osman Fazﬂ Devletler Husust Hukuku Cilt II, “Kanun Ihtilaflari,
. -Ank, 1963, sf, 121,
(10) Altug, Yilmagz,: Devletier Hususi Hukuku bakimindan miilteeiler Ist,
1967, sf. 128,
(11) Berki, O.F,: DHH. Sf, 121.
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gentré, kendinden 6nce mevcut olan statii ayrimlarindan sadece
ayni, sahsl ve karma statii ayrimini benimsemistir. Sahsi statiiler
veldyet, vesayet, riigt gibi tamamen sahsin hal ve ehliyetini diizen-
leyen statiilerdir. D’Argentré ahkdmu sahsiyeye iliskin konularda
yetkili statiiyii ikametgdh kanunun esasmdan hareket ederek tes-
hit etmistir.

Anglo- Amerikan Hukukunu etkilemis olan Hollanda statiicii-
leri de statiileri ayni ve sahsi olmak iizere ikiye ayirmislardir.

Fakat Hollanda mektebi sahsi statiilere iligkin yabanci kanunla-
- rin uygulanmasmin dayandig prensip bakimmdan Fransiz ve Alman
statiicillerinden ayrilmistir. Yabanei kanunun uygulanmasini Fran-
s1z ve Alman Mektebi adalet fikrine istinat ettirdigi halde Hollanda
Mektebi mensuplar: devletleraras1 mucamele esasina istinat ettir-
miglerdir.

italyan mektebi ahkdm: sahsiye alaninda milli kanuna yetki
taminmasi yanhsidir. Bu nazariye taraftari miielliflere gore milliyet
Devletler Hukukunun temel unsurlarmndandir’*. Kanunlay sahislar
~igin hazirlanir ve hazirlanirken o milletin érf-adet ve gelenekleri na-
zar itibare alinir. Bu sebeple bir devlete tabi olan sahislar nazara
‘almarak yapilan kanunlar baska bir devletin tebasma uygulanamaz;
o devlete mensup sahislar nereye giderse gitsin onlar: takip eder.

Bununla beraber bu miiellifler kanunlar: kisisel cikarlara hiz-
met eden kanunlar ve kamu yararina olan kanunlar olmak iizere
ikiye aywir. Kisisel ¢ikarlara hizmet eden kanunlar iilke disi nite-
likte, kamu yararma olan kanunlar da iilkesel niteliktedir,

-

(12) Statii Nazariyesinin etkisi altinda kalan kanunlar: 1756 tarihli Bavyera
Kanunu, 1794 tarihli Prusya Genel Medeni Kanunu, 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanunu, 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu ve 1330 (1914)
tarihli Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebilerin Hukuk ve vezayifi Hak-
kinda, Muvakkat Kanundur, Bunlardan bilhassa Fransiz Medeni Kanunu
statiiciilerin yaptigi ayni ve gahsi kanun ayrimima aynen uymusgtur, Ad:
gecen kanunun 3, maddesi Ahkam gahsiyeye iliskiri konularda, milli ka-
nuna yetki tanimaktadir, Bu suretle ikametgdh kanunundan hareket eden
D’Argentré ve ona bagh dlger muehﬂerdbn ay111m1§ bluunmaktadn

1330 tarihli Muvakkat Kanunun 2 ve 4. maddelerinde statti nazariye-
sinin etkisi altindadir Géger, Erdogan: Devletler Hususi Hukuku (Kanun-
lar Ihtilafi) Ank, 1968, sf. 26-25.

(13) Figek, H,: Gayri sahih nesepten dogan kanunla1 intilaf, Ist. 1954, ‘Sf. 24,
(14) Goger, B,: age,, sf. 29,
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Kanunlar ihtilafi alaninda Kara,' Avrupasinin meghur iki. na-
zariyesini kisaca naklettikten sonra, Anglo-Amerikan Hukuklarinda
goriilen akimlardan da kisaca bahsetmek yermde olur.

Meghur Amerikan Hukukcusu Joseph Beale, siyasi bir toplu-
mun bulundugu her yerde o toplumda vukua gelecek ihtilaflar1 hal-
letmek icin bir hukuk sisteminin de olmasi gerektigini ifade et-
mektedir. Bu itibarla, arazisi olmayan gcebe milletlerde arazinin
kanunu degil, halkin kanunu bahis konusu olur. ‘

"Haklar, kanunlar tarafindan yaratildig: icin, hakk: yaratan ka-
nunun tesbiti lazmmdir. Ahkdmi sahsiyeyi ilgilendiren bir hakkin
yaratilmas: genellikle ilgilinin ikametgdhi kanununa aittir. Zira, sah-
si hal esas itibariyle oturmak .niyetiyle bulunan, yani ikametgih
tesis edilen devleti aldkadar eder’s. . ’

Anglo-Amerikan miiellifleri, kendilerine kars: ileri siiriilen ten-
kitleife cevaben, bu usiliin zaten kara Avrupast miiellifleri tara-
findan da kabul edilmis oldugunu, fakat kara Avrupasmin Napolyon
Kanunu ile bu usiilden uza,klastlglm soylerler. Ote yandan her seyden .
once, Ingiliz Hukukeularinin ikametgah kanununa verdikleri ménay:
bilmek lazimdir derler. Anglo-Amerikan sistemine gore hi¢ bir sahis
ikametgihsiz olamaz ve bir gahsin bir tek ikametgdhi bulunur ki
bunu da dogumla kazamr. Yani bu miielliflerin kasdettikleri 'ika-
metgih mense ikametgihidirte. Sahih nesepli bir cocugun ika-
metgihr dogdugu andaki babasinm ikametgahicdir. Eger cocuk gayri
sahih nesepli ise bu taktirde anasmm dogdugu andaki ikametgahi
cocugun da ikametgdhidir. Bu ikametgdhin degigtirilmesi miimkiin
olmakla beraber Ingiliz hukukuna ‘gore bu fevkalide zordur. Ciinkii -
her seyden Snce mahkemenin ikametgih degisikligini kabul etmes1
lazimdir. - :

(15) Beale, J.: Les prmcipes d1recteurs de la doctrme du conflit des lois, sf. 293
’ (Figek, sf, 25’den naklen),

(16) Birde Iradi ikametgih vardir, irade. muhtarlyet prensibini kabul etmlg olan
milellifler ikametgéih kanunla degil fakat, ferdin gahsi iradesi ile tayin
olunur derler. fkametgah, gahis nereyi kabul etmigse orasidir; ve mademKki
esas vasiflan dolay1s1y1a 1kametgéh1n tayininde irade esastir,  su halde
ikametgahm tayininden dogan ihtiliflardan da gahsmn iradesine bakmak
gerekir, Yoksa milll veya herhangi difer bir ‘kanuna degil. (Ansay,
Tugrul: Tkametgihin Tayimnden Dogan Kanunlar ihtilafi, AUHFD, 1953,
C, 10 sf. 666.) :

A
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‘Ayni duruma Amerikan Hukukunda da tesadiif etmekteyiz. -
Ornegin Restantemantin ikametgahi ilgilendiren maddelerinde, bir
yerde devamli bir sekilde de olsa oturmanm ikametgéh tesisine
kafi gelmeyecem belirtilmigtir.

Bu itibarla ikametgih esasma yapllan tenkltler mesnetsiz kal-
maktadir. Anglo-Amerikan Hukukunda ikametgah dewlstu'mek ta-
biyet degistirmekten belki daha zordur®’,

Giiniimiizde ahkdmi sahsiyeye hang.l kanunun tatbik edilecegi
hususunds miiellifler hem fikir degildir: bir kismy milli kanunun,
* bir kismu ise ikametgdh kahununun tatbikine taraftar goriinmek-
tedirler.

Mllh kanununun tatb1k1m kabul edenler su f1k1r1ere istinat et—
meld:ed:trler16

Tkametgéah Feodalite devrinden kalan. ve fertleri topraga
baglayan bir. esastir. Halbuki milli kanun esast boyle bir sakmca ta-
stmadigy gibi diger bir takmm ihtiyaclar: da kargilayacak durumdadir.
Soyle ki: milli birligin unsurlarimdan biri de kanun birligidir. Dev-‘
letin, iilkesi dismnda bulunan vatandaslarima kendi kanunlarmm uy-
gulamaktan vazgecmesi hakimiyet hakkimdan vazgegmesi anlamina
gelir. :

Kanunlar milletlerin dzelliklexi nazara alinarak yapilmis oldu-
gundan, fertlere kendi milll kanunlarmm uygulanmas: ailede birlik
ve glivenligi saglar. Bu nedenle, ahkdmi sahsiyeye tek bir kanunun
uygulanmasa ve bu kanunun da, sahsin milli kanunu olmasi gerekir.

Bugiin kara »Avrupas1 devletlermm biiylik bir kism ve baz
TAtin Ameri‘ka devletleri milli kanun esasini l(abul etmislerdit’”*.

B) DOGUMDAN ITHBAREN SAHIH NESEPTEN DOGAN
TESRII (YASAMA) YETKI IHTILAFLARI

1° Ana-baba ve Cocugun Miister ek veya Ay Tabiyette olma-
larina gore uygulanacak kanun
. a — Ana-baba ve cocugun miisterek sahsi kanuna tabi olmalan
a,a) Miigterek milli kanunun tatbiki

(17) Figek. age, sf. 26,
18) Berki, O.F.: age, sf. 123 vd; Uluocak, B, age, ¢f, 8, .
(19) Sevig, M. Ragit: Devletler Husust Hukuku 2. B, C. I, sf, 123 vd.,
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Sahih nesep genellikle dogumla kazamlan bir statii oldugundan
gocugun dogumu zamamndaki sahsi kanunun uygulanmas; tabiidir.

Cocuk, dogum zamanmnda toprak ve kan olmak iizere iki esasa
gbre tabiiyet kazanir. Toprak esasina gore tabiiyet kazanmada, ¢o-
cukla tabiiyetini kazandig iilke arasinda, o iilke iizerinde tesadiifi
olarak dogmug olmaktan bagka herhangi bir bag mevcut degildir®.
Bu itibarla. kan esasinin uygulanarak, cocugun babasmin tabiiyetini
almas1 yerinde bir goriistiir. Bunun neticesinde de dogumla kazani-
lan nesebe sahsi kanun olarak miigterek milli kanunun uygulanmasi
gerekir. '

bb) Miisterek 1kametgah kanununun uygulanma51

Anglo-Amerikan sistemi tarafindan bemmsenmlg olan goriige
gore, sahih nesepten dogan kanun ihtilaflarina taraflar aym tabii-
yette iseler miisterek ikametgéh kanunu, farkll tabiiyete iseler ba-
banin ikametgihi kanunu uygulanmahdir. ‘

Ikametgih kanunu esas milli kanun esasindan daha realist bir
sistemdir. Ciinkii fert, muayyen bir hukuk nizami icinde yasamayi
arzu ettiginden orada ikametgih tesis etmistir. Milliyet, sadece
siyasi bir baghhigin ifadesidir. Fert, siyasi baglarmm bulundugu
memleketin yagama tarzimi reddederek baska bir yerde yerlesebilir.
Bu itibarla onu, istemedigi bir kanuna. tabi kilmak dogru degildir®.

b — Ana-baba ve cocugun farkli tabiiyette olmalar1 halinde
uygulanacak kanunun tayini Devletler Hususi Hukukunda ihtilafh
bir meseledir. Bu konudaki goriisleri iige aywarak inceliyebiliriz: '

| aa) Babanm, cocugun dogumu zamanmdaki ikametgahi kanunu

Anglo-Amerikan sistemi tarafindan benimsenmis olan bu gorii-
se gore, sahih nesepten dogan kanun ihtilaflarma ailenin reisi olmasi
hasebiyle babanin ikametgihi kanunu uygulanmalidir. Ciinkii, ne-
sep sadece cocugu etkiliyen tek tarafll bir mesele degildir. Eger evli-
" lik dig1 bir cocugun nesebi tashih edilmigse, tashih sadece cocugun
statiisiinii etkilemez, aym zamanda babann statiisiinii de degisti-
(20) Alman Medeni Kanununa baglangi¢ kanunu, Cin Kanunu, Jépon Kanunu,

Bugar Kanunu, Fransiz Medeni Kanunu, Italyan, Hollanda, Polonya, Irak.

Medeni Kanunlar:t (Berki, OF, sf, 126),

(21) Guttman, E,: The status of Legitimacy in Comparative Conglict of Law.

(The international and Comparative Law Quarterly. vol, 8., 1959: sf. 680).
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rir®, Kald: ki, babanin kanununun uygulanmas1 aile birliginin muh-
tag oldugu istikrari saglar®,

Genellikle kabul edildigine gére, nesebi idare edecek yetkili
ikametgih kanunu, ¢ocugun dogumu zamanindaki babanmn ikamet-
gahi kanunudur. Fakat cocuk, baba o&ldiikten sonra, veya evlilik
sona erdikten sonra dogmus ise babamn 8liim zamanindaki veya
evliligin sona erdigi zamandaki ikametgidhi kanunu tatbik edilirzs.

Bazi davalarda, Danimarka mahkemeleri bu kanunun cocugun
 dogdugu ana gore degil, fakat gebehk zamanina gore tayin edilmesi
gerektifi yolunda karar vermislerdir. Baz Fransiz yazarlari da
ayn goriisii savunmaktadirlar?®. Ne var ki, bu ¢dziim tarzi tatmin
edici degildir. Ciinkii hergseyden tnce, gebelik anin kesin olarak ta-
yvin etmek miimkiin deglldm Kaldi ki, baba, ¢cocugun nesebini etkile-
mek kastiyle gebehk zaman ile dogum am arasindaki ikametgihim
keyfi olarak deg:tstweblhr%

Ingiliz Hukukuna gére ana-baba ve cocugun sahsi kanunlari
‘cogu kez aymdir. Ciinkii evlilik devam etti3i miiddetce ana-baba ve
cocuk ayni ikametgiha sahiptirler. Fakat, ana kendisine iradi bir
ikametgdh secmigse durum ne olacaktir? Bu hususta heniiz ke-
sin bir karar verilmis degildir. Bazi Ingiliz hakimleri bu durumda
babanin ikametgdhi -kanununun, digerleri ise cocugun ikametgih
kanununun tatbiki gerektigini ileri siirmiiglerdir®’. Mahkemeler ge-
nellikle birinci goriisii kabul etmislerdir. Ciinkii, yukarda da be-
lirttigimiz g1b1 nesep, sadece gocugu ebklhyen tek tarafli bir statii -
degildir. Bu itibarla ¢ocugun nesebi, cocuk baba Sldiikten sonra bile
dogmug olsa, babanm son ikametgdh kanununa tabi olmaldir.
Ananm, dogumdan 6nce 1kametgahmda degisiklik yapmaSI neticeyi
etkilememelidir.

‘bb) Babanin, ¢ocugun dogumu zamamindaki milli kanunu

Babanin, cocugun dogumu zamanmdaki milli kanununun uygu-
lanmas) esas: Anglo-Amerikan sistemine yakin bir sistemdir. Al-

(22) Wolff, Martin: Private, International Law, Oxfcnd 1962, sf. 382,
(23) Goger, B,: age., sf. 184,

(24) Rabel, Brnst: Private International Law, Chlcago 1945, sf. 559
(25) Veith, RVIHWB, IV. 421 (Wolff, M. sf. 381'den naklen.)

(26) Wolff, M: age., sf, 381, .

(27) Wolff, M: age., sf, 381 ve 382,

153



Dog. Dr. Emine ARKYUZ

man Hukuku tarafindan benimsenmis olan Dbu sistem aile hukuku-
nun muhtac oldugu istikrari saglar.

Nesep, cocugun dogumla kazandigi bir statii oldugu icin cocu-
gun dogumu zamanndaki milli kanunun uygulanmasindan daha tabit
bir sey olamaz

Avrupanm aile biinyesi ve aAlemn reisi olmasi sxfatlyla babaya
bagh olmasi, Alman, Avusturya ve Isvicre Hukuklarmm gocugun -
nesebine babanmn ‘milli kanununu uygulamalarina yol acnugtir. Bu
guretle cocugun nesebini’ onun kendi kanunu degil fakat bagka blr
~ gahsin kanunu tayin etmektedir®®.

Cocugun evlilik ‘i¢inde dogmadigim tesbit icin herseyden Once
onun tabiiyetinin bilinmesi gerekir. rouk toprak esasma gore ka-
zanilan tabiiyet mustesna dalma, dogdugu anda baba.slmn tabiiyeti-
ni ahr,

Bu sistem her ne kadar aile birliginin korunmasim saglarsa
da, her zaman hakkaniyete uygun neticeler tevlit etmez. Ornegin,
Amerikan Mahkemeleri oniinde bosanan Tiirkiin Amerika da evlen-
digini ve bu evlilikten cocuklari oldugunu varsayalim. Tiirk Huku-
kuna gbre, bu cocuklarm nesebi sahih olmayacaktir®.

~ee)  Cocugun milli kanununun uygulanmasi

~ Fransiz miielliflerine gore Ahkami sahsiye alanindaki millf ‘
kanun burada da kabul edilmelidir®®. Cocukla baba ayni tabiiyette
1seler miisterek milli kanunlari, farkli tabiiyette iseler cocugun milli
kanunu uygulanmalidir. Ciinkii, nesep bagi cocugun haline taalliik
eden bir husustur. Diger taraftan bu kanun cocuga ana-baba kargi-
sinda 'yeknesak bir statii verdigi gibi gocugun menfaatlerini de daha
iyi korur®.

Fransiz Temyiz mahkemesi ges1th kararlar ile- doktrmdekl te-
reddiitlere son vererek nesebe uygulanacak kanunun cocugun ka-
nunu oldugu neticesine varmigtir®, Fakat, 8 Mart 1938 tarihli bir

(28) Guttman: age;, sf. 680,

. (29) Goger, E,: age,, sf. 184,

(30) Gbger, E.: age,, sf, 185,

(31) Goger, B.: age, sf. 185,

(32) Batiffol, Henri: Tralté Klémentaire De Droit Intematlonal P11vé 1955, sf.
530 vd.
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kararla  hukuk dairesi, bir Fransiz annenin Fransiz kanunu tarafin-
_dan tayin edilen sartlar ve sekiller igerisinde, cocugunu tanima
“hakkina sahip olduguna hiikmetmistir. Olayda cocuk evlenme yolu
ile bagka bir tabiiyet iktisap etmisti; fakat sonradan iktisap ettigi
tabiiyet kanunu tanimay: kabul etmemisti, Kararda kullamlan for-
mill, fransiz tarafin daima istedigi zaman Fransiz Mahkemeleri éniin-
 de Kkendi sahsi kanununu ileri sureblleceo'l seklindedir®®. Bununla
beraber bu karar, daha &nceki ¢oziimden de pek vaz gegmis sayil-
maz. Su anlamda ki, taraflardan hicbiri Fransiz degilse veya Fran-
s1z tarafin kanununun uygulanmasmda bir menfaat yoksa, cocugun
kanunu yetkili kalmaktadir,
) Bu coziim sekli tabii’ nesep icin ¢ok gercekei bir goriigii 1fade
~ etmektedir. Burada, mesr'u bir nesep icerisindeymis gibi bir aile -
yaratmak degil, fakat cocugun menfaatlemm dikkate almak stz ko- -
nusudur.

Fransiz doktrini uzun zaman babamn sahsx kanununun lehinde
olmugtur. Fakat, bu goriis tenkit edllmlstlr Ancak buna yineltilen
tenkitler, sahsi-kanunun bir gahsin kanunu oldugu goriisiinden ha-
reket etmistir. Bunu savunmak giictiir. Ciinkii burada iki kisinin
menfaati soz konusudur. Gyleyse, sahsin kanununun aile kanunu ola-
cagl veya en azindan aile iligkileri kanunu olacagl sonucuna varil-
mahdn‘

~dd) Her iki kanunun- birlikte uygulanmas ;

Bu sisteme taraftar olan miielliflere gére nesep, hem babanm
~hem. de gocugun sahsi halini ilgilendirir. Bu itibarla babanm hali
ve mesru ailesi mevzubahistir diye sadece’onun kanununu yetkili kil-
mak ne kadar yanlig ise, cocugun hali ve himayesi mevzubahistir
" diye sadece cocugun kanununu yetkili kilmak ta o kadar yersizdir.
Bundan dolay1 her iki kanundan birinin ter01h1 icin makul bir sebep
 buimak miimkiin degildirs-.

Bu sistem makul gériinmekle beraber pratikte uygulanmas: cok
zordur. Burada karqlagacaglmlz en bitylik zorluk, yetklh kanunlarin
uzlagtriimasidir.

Ayni hukuki iliski hakkinda yetkili olan ve birbirinden farkl
hilkiimler ihtiva eden iki kanunun birlikte uygulanmas: acaba. nasil
gergeklesecektlr" Bu hususta iki flklr ileri suru]mektedn*“ .

(33) Nomer, Ergin: Devletler Husust Hukukunda nafaka, Istanbul 1967, sf. 129,

(84) Figek, H.: age., sf, 54.
(35) Goger, B.: age., sf. 95 vd,

155



Dog, DY, Bmine ARYUZ

Birinci fikre gore, Devletler Hususi Hukuku kaidelerine gore
hareket edilerek kanunlar uzlastirilmali, ikinci fikre gore ise, ig
hukuk kaidelerine gdre hareket edilerek kanunlar uzlagtiriimaldir.

Ayni hukuki iliskiye birden ¢ok kanunun uygulanmasma yol
acan Devletler Hususi Hukuku kaideleri arasindaki farkhhig: gider-
‘mek i¢in hikim, Madeni Kanunun 1. maddesine gore kaide yarat-
mahdir. Hakim, uzlagtirmayr saghyacak Devletler Hususi Hukuku
kaidelerini yaratlrken toplumun menfaatlerini oldugu kadar tarafla-
rin menfaatlerini de gozetmelldlr '

Bu konudaki ikinei fikir 1ht1lafa yol acan Devletler hususi Hu-
kuku kaidesini oldugu gibi birakarak i¢ hukuk kaidelerini uzlagtir-
may! ongdrmektedir. Bu halde de hékimin taraflarm ve tonlumun '
cikarlarin gdzetmesi gerekir®s,

2° Kanunu Yetkili Olan Kimsenin Tabiiyetsiz olinast Halinde
Uygulanacak Kanun )

Tabiiyetsizlere tatbik edilmesi ldzim gelen kanun ' hakkinda
doktrin, mevzuat ve mahkeme ictihatlarmda birlik meveut olmayip,
bu hususta, en son milli kanunun tatbiki®’, ikdmetgdh kanununun
tatbiki®*, ve hakimin kanunun tatbiki olmak {izere ii¢ sistem ileri
siiriilmiis bulunmaktadur. ‘

Hukukumuzda tabiiyetsizlere hangi ka.nunun tatbhik edllecegme
dair sarih bir hiikiim meveut degildir. Miiellifler bu konuda ikamet-
ghh kanununun tatbikine miitemail goriinmektedirler®. Eger tabii-

(36) Goger, .: age,, sf, 95vd.

{37) Bu sistem Alman Medeni Kanununa Methal Ka.nunun 29 maddesi tara-
findan ka.bul edilmigti. Fakat, Alman Mdiielliflerinin tenkldme maruz kal-
mig olmasi hasebiyle 1930’da degistirilmistir, (Berki, O.F.,, DHH, sf. 51
vd. 52),

(38). Tabiiyetsizlere 1kametgah kanununun tatbiki sistemi, bir cok kanunlar ve
mukaveleler tarafindan kabul edilmigtir, Ornegin; 1898 tarihli Japon Ka-
nunu, 1918 tarihli Cin Kanunu, Brezilya Medeni Kanunu, 1891 tarihli Is-
vigre Federal Kanunu, 1962 tarihli/ Polonya Kanunu.

Bu sistemi kabul eden mukaveleler ise 1902 ve 1905 tarihli La Haye mu-
kaveleleridir. Bu mukaveleler tabiiyetsizlere ikametgaht olmadign taktirde
bulunduklam yer kanununun tatbik olunacaglm kabhul etmiglerdir. (Berki,
. O.F.: DHH,, sf, 52),
(39) Berki, Sakir: Tatbiki Devletler Hususi Hukuku, sf. 43; Ileri, Suphi Nuri: -
~Kanunlar catigmasi, Tst, 1934, (Berki, O.F,: DHH,, sf, 63’ den naklen sf, 22);
403 sayili TVK md. 6-a’daki hiikiim de bu goriigli destekler nitelikdedir,

156



SAHIH NESEPTEN DOGAN KANUNLAR IHTILAFI

yetsizlerin ikametgahlar: yoksa veya birden ¢ok ikametgahlar: varsa
“bulunduklar: yer kanununa tabii olurlare,

‘Miiltecilerin tabi olacaklar: kanun meselesi, miiltecilerin hukuki
durumu hakkindaki sbzlesmede hiikme baglanmis bulunmaktadir.
Adr gecen sozlesmede milll kanunlarim muhafaza. eden miiltecilere -
dahi ikdmetgihlari kanununun tatbiki yoluna gidilmistir. Sozles-
menin 12. nci. maddesi su hitkmii ihtiva etmektedir.

) “Her miiltecinin sahsi statiisii ikametgihi memleketinin ka-
nununa, ikametgah: yoksa bulundugu memleketin kanununa tabidir.

» 2) Miilteci tarafindan evvelce iktisap -edilen ve gahsi statiiye
dahil olan haklara her Akit Devlet tarafindan gerekirse bu devletin
mevzuatinin gdsterdigi gartlar: yerine getirmek kaydiyla riayet olu-
nur. Ancak, bahis konusu hakkin, sahts miilteci olmaSaydl o devletin
mevzuat: tarafindan tamnacak -haklar arasinda bulunmasi laz1m-
dlr” 1 ‘ ~

_ 3° Kanunu Yetkili Olan Sahsin Cok Ta.bnyeth Olmasi

Tabuyetlemnden birisi hakimin mensup oldugu devlet ta.buyetl
ise, hakim, kendi kanununu “milli kanun” olarak tatbik eder. Bu
husus 12 Nisan 1950 tarihli “Tabiiyet Ihtilaflarina dair bazi mese-
leleri derpis eden Lahey sbzlesmesi” ipde sarih olarak ifade edil-
mistir. Iki veya daha fazla vatandashga sahip olan kisi, vatanda31
bulundugu her devlet tarafindan kendi vatandag: olarak telakki edi-
lebilecektir.

- 1ki veya daha fazla tabiiyetlerden hicbiri hakimin mensup oldu-
gu devletin tabiiyeti degilse, hakim, milli kanunun tayininde sahsin
hangi devletin hakimiyeti altinda oldugunu arastirir. Yukarda ach
gecen sotzlesmede de aym husus kabul edilmigtir. Sézlesme aynen
“ligtineii bir devlet, sahsm haiz oldugu vatandashklardan birisini, ya
kiginin mutad meskeninin bulundugu devlet vatandashigim veya, fiili

(40) Berki, OF.: DHH,, sf, 53,

‘(41) Altug, Y.: age,, sf. 132,

(42) Isvigre Federal Mahkemesi velayet hakkimin sona ermesi neticesi bir vasi
tayini ile ilgili davada, Isvicre vatandag bulunan bir gahsin ayrica’ yahanel
bir vatandaghk kazanmig olmasi halinde, Isvigre makamlar: tarafindan bu
kimsenin yabanct devletlerdeki Hususi Hukuk miinasebetleri bakimindan
Isvigre vatandaghfimin nazara almacafini hiikkme baglamgtir.
(6/XI/1960, Jdt, 1961-1.272) (Uluocak, N.: age,, sf. 17).
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hadiseler muvacehesinde kiginin en ziyade bagh bulundugu vatan-
dashg tamyabilir” demektedir. Kiginin en ziyade bagli bulundugu
devleti tayin ederken daimi meskeninin bulundugu veya ticari mua-
melelerini temerkiiz ettirdigi memleket rol oyniyabilir.

Meseleyi Turk Hukuku rbakumndan 1nceled1g1m1zde, bu konuda
miiellifler arasmda birlik olmadigin goriiriiz. Bazilan ikametgah
kanununun®, bazilar1 da en ziyade bagl bulunulan ‘devlet kanunu-
nun tatbikine taraftardilars.

Bir sahsin en ziyade bagl bulundugu devletin tayini hususun-
daki dlciiler subjektif oldugu icin, bu sistemin kabuliiniin hakli bir
~ gerekgeye dayanmadig1 fikrindeyiz. Diger taraftan ikametgéh esasi
sahsi kanunun tayininde tabiiyet kadar kuvvetli bir Slgiidiir. Bu

itibarla gahis birden ziyade tabiiyeti haiz bulunuyorsa ikametgah ka-
nununa, 1kametgah1 yoksa bulundugu yer kanununa tabi olmahdlr

C) TURK HUKUKUNA G(}RE DOGUMDAN ITIBAREN SA-
HIiH NESEPTEN DOGAN TESRIl YETKI fHTILAFLARI

~ Ahkam gahéiye alamindaki yetkili kanunu tesbit etmek icin
Tiirk Devletler Hususi Hukukunu iki devreye ayirarak incelemek
yerinde olur. : ’ . ’

1° 1330 (1914) tarihli kanundan onceki devre

Bu devredeki Tiirk Hukukunun en bariz ozelllg1 dini hukuktan
miilhem olmasidir. Osmanh Imparatorlugunun simrlary icinde bulu-
nan sahislar Tiirk ve yabanc: olmalarma gére degil, fakat musluman
gayri miisliiman olmalarina gore ayirt ediliyordu. Bundan dolay1
Tiirkiye’de bulunan miisliiman yabaneilar Tirk tebasi olmamalarna
ragmen Tiirk kanunlarina tabi.tutuluyor. Buna mukabil miisliiman
olmayan Tiirk vatandaglari kendi patrikhane veya cemaatlerine
has kurallara tabii oluyorlardi. l

AR
(43) Lahey Daimi Hakem Divam, 3 Mayis 1912 ta.mhh kararmda ve Lahey

Beynelmilel Adalet Divan da 6 Nisan 1955 tarihli kararinda bu yolda ha-
reket etmiglerdir, Uluocak, N.: age., sf. 18,

- (44) Metya, Devletler I—Iususi Hukuku Ders Notlari, sf, III Figek, I-I age. sf,
74 (Berki, O.F.: DHM,, Sf, 66’dan naklen.) : .

(45) Berki, §.: Tatbiki Devietler Hususi Hukuku, Sf, 43,

158



SAHIH NESEPTEN DOGAN KANUNLAR IHTILAFI

Kapitiilasyonlardan lstlfade eden yabanel devlet tebasi ise zaten
kendi milli kanunlarina tabii idi.

Fa.kat burada, Kapitiilasyonlardan istifade etmeyen devlet te-’
basmnin hangi kanuna tabi olacagi sorusu akla gelebilir. 1910 sene-
lerinde yazilmig bir Devletler Hususi Hukuku eserinde Kapitiilas-
yonlardan istifade etmeyen Devletlere mensup gahislarimn  Osmanl
Devleti kanunlarima, tabi olacag: seklinde bir ifade kullanlmistirss,

2° 1330 tarihli Muvakkat Kanun ve Bugtinkii Devletler Hukuku
Sistemimiz

Bugunku Devletler Hukuku sistemimiz 1330 tarihli muvakkat
kanun ve diger devletlerle bu konuda akdetmis oldugumuz antlag-
malarla idare edilmektedir. Meseleyi Tiirkiye’de bulunan yabancilar
ve yabanci memleketlerde bulunan ’I‘urkler bakimindan 1k1ye ayiwra-
rak inceliyelim. :

a — Tiirkiye’de bulunan yabancilay

Tiirkiye'de bulunan yabancilarin ahkami sahmyelerme hangi
kanunun uygulanacagl hususunda 1330 tarihli muvakkat kanunda
hiikiim vardir. Adi gecen kanunun 4 ncii. maddesine gére, gayri
menkfle iliskin miras ve vasiyet miistesna, Tiirkiye’de bulunan ya-
‘baneilarin ahkami sahsiyelerine kendi milli kanunlar1 uygulanr.

Ancak, gerek muvakkat kanunun 4 neii maddesi fge’rek Dev-
letler Hususi Hukukunun diger kaideleri milli kanunun yetkisine
bazi istisnalar koymus bulunmaktadirlar.

aa) Baba ve’ gdcugun ayn yaba.nc1 devlet tabiiyetiﬁde olmalar:

Baba ve cocuk ayni yabancl devlet tabuyetlnde iseler muvakka,t
kanunun 4 ncii maddesi mucibince milli kanun esasi kamu diizeni
istisnas: sakli kalmak sart: ile uygulanr. :

bb) Baba ile gocugun dyrlr yabanec devlet tabiiyetinde olmalari

Baba ve ’gocuk ayri yabaner devlet tabiiyetinde bulunuyorlarsa
Devletler Hususi Hukuku kaidelerinden hareket edilerek yetkili ka-
nunun bulunmasi laznndlr ,

(46) Hasan, Sirri: Hukuku Hususiyeyx Duvel Dersaadet 1326’ (Flgek H.: age,,
sf,*31’den naklen,) .
(47) Bkz,: sf. 30.
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Yetkili kanunu Tiirk doktrinindeki ii¢ goriise gire gdyle be-
lirtmemiz miimkiindiir: .

Birinci goriige gore, babanin ve cocugun millf kanunlarmimn bir-
likte, '

ikinci goriige gore babanmn milli kanununun

Uciincil goriise gére de gocugun milli kanununun uygulanmas:
gerekecektir. ~

Tiirk Doktrinindeki hakim kanaat cocugun milll kanununun
uygulanmasi yolundadir. Clinkii, nesebi hem cocugun hem de baba-
nm milli kanununa tabi kilmak uygulamada baz1 giigliiklere yol
acars, Diger taraftan ehliyetsizlifi nedeniyle korunmaya muhtag
oldugu igin cocugun kanunu tercih edilir. Fakat, fikrimizce cocugun
milli kanunu esasinin uygulanmasi biitiin - ihtiyaclar1 karsiliyacak
nitelikte degildir. Cocuk vatansiz olabilecegi gibi ¢ok tabiiyetli de
olabilir. Bundan bagka nesep cocukla babammn halini esit dlclide ilgi-
lendirir. Taraflardan birinin ehliyetsizligi cocugun kanununun ter-
cihi igin yeterli sebep degildir. Bu itibarla baba ve cocugun ayri
tabiiyeti olmasi halinde ikisi arasinda dengenin saglanmasi
_jgin daha istikrarh bir baglama kaidesi bulmamiz gerekir.
Bu baglama kaidesi ise miisterek ikametgdh kanunudur. Taraf-
larm miigterek ikametgahlarimm bulunmamasi halinde babanin milli
kanununun uygulanmasi yerinde olur*.

b — Yabane iilkelerde bulunan Tiirkler

1330 Tarihli Muvakkat Kanun Tiirkiye'de bulunan yabancilar
hakkinda hiikiim ihtiva etmekle beraber, yabanci memleketlerde bu-
lunan Tiirkler ve yabancilar hakkinda hi¢ bir hiikiim ihtiva etmedi-
ginden meselenin halli doktrin ve mahkeme ictihatlarma kalmakta~
dir.

Tiirkiye disinda bulunan sahislar arasmda cereyan eden hukuki
iligkileri diizenlemek iizere doktrinde mubtelif fikirler ortaya atil-
miastir,

Bazi miiellifler Hukuk Muhakameleri Usulii Kanununun 18 nei.
maddesi ile, yabanct mahkeme ilanlarmn tenfizine dair 540. mad-

(48) Berki, OF.: DHH,, s, 204. .
(49) Gbger, E,: age., sf. 187
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" desinden miilhem olarak kanun vazinin yabane: memleketlerde bu-
lunan Tiirklerin ahkam: sahsiyesine milli kanunlar1 olan Tiirk Ka-
nunlarinin tatbikini emrettigi goriisiinii savunurlar®.

Fakat diger bazi miielliflers’, bu fikri mantiki bulmayarak, ka~
nunlar ihtilafina dair hiikiimler ihtiva eden ve HMUK.'dan ¢ok daha
- Once yapllmls olan muvakkat kanundaki boslugu HMUK.nun kazal
yetkiye ve ilamlarm tenfizine dair hilkiimleriyle doldurmaya calis-
mak mutlaka bir metin elde etmek maksadindan bagka bir geye
“matuf olamaz. ‘Oysa, bir neticeye varmak igin mutlaka bir

metine dayanmak gerekmez. Kanunda bosluk oldugu zaman, bu
boglugun nasil doldurulacag: hususunda hukukeularin elinde ‘bagka
vasitalar vardir. Bize bu hususta yol gosterecek vasita, ‘Tiirkiye’de-
. ki yabancilarin ahkami sahsiyesine milli kanunlarin tatbik edilme-
sine dair olan hiikiimdiir. Bu hiikiimden istidldl yolu ile yabanci
iilkelerde bulunan Tiirklerin ahkimi gahsiye bakimndan millf, yani
Tiirk Kanunlarma tabi olmalar1 icip edecegi neticesine varilabilir.
Yargitay 2. HD. de 6 Mart 1933 tarihli ve 757 numaral bir kararm-
da bu yolda 1gt1hadda, bulunmustur derlers2,

Bu konuda doktrmde 11er1 siiriilen fikirlerden birisi de miikte-
sep hak bir memlekette usulu dairesinde iktisap edilen hak de-
- mektir.

Bu gorus kabul edildigi taktirde Tiirk Devletler Hususi Hukuku-
nun genel esaslari oldukca kelaylagacaktir. §0yle ki Tiirkiye'de bu-
lunan yabancilara miilkilik esaslarma gore Tiirk Kanunu, yabanel
iilkelerde bulunan gahislara da kazamlms haklar teorisi uygulana-
caktir. Ancak, miiktesep haklar teorisi biitiin 1ht1yagla,r1 karsilaya-
cak - genel bir teori haline getirilemez. Kaldr ki' bugiin devletlerin
kanunlar ihtilafi sistemi bu teoriden uzaklagmig bulunmaktadir®s.
Bu nedenle Tiirkiye’de yabanci hukukun uygulanmasi ile ilgili ola-
rak bu nazariyeden faydalamlamiyacag: kamsindayiz.

(50) Birsen, Droit International Privé (La Vie Juridique Des peuples, Turquie,

1938, sf. 399); SALEM, Le. Droit International privé de la Turquie -
- (Répertoire, VII, sf. 262 nu 199); M.R. Sevig, Devletler Hususi Hukuku,

i 2. B, C. I, sf. 386 (Berki, O.F.: DHH,, sf, 128'den naklen,

(p1) Yoriik: Devletler Hususi Hukuku 2. B, sf, 224; Berki, 8.: age, sf, 45 (Berki,
OF. age, sf 12 d.)

(52) Berki, O.F.: DHH,, sf. 129-130.

(53) Gdger, E.: age,, si, 128 i ,
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-Doktirinde ileri siiriilen bu bizim taraftar oldugumuz diger bir
goriis, EHUT'nun kapsamina girmeyen konularda, genel bir kaide
yerine her hukuki miiessese igin yetkili kanunun ayri ayr: tesbit
edilmesi seklindedir. S6zii gegen kanunun kapsamina girmeyen ve
haklarinda difer kanunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde hakim
MK.nun 1. nci maddesini uygulayarak neticeye varmahdir, S6yleki,
hakim hakkinda pozitif DHH. kaidesi meveut olmayan hukuki iligki
kargisinda kendisi kanun koyucu gibi hareket ederek DHH. kaidesi
yaratir, Ornegin, yabaneci iilkelerde bulunan Tiirklerin ahkdm: gah-
siyelerine iliskin hususlarda Tiirk Kanunlarim uygulars,

aa) Baba ve gocuk Tiirk vatandas: iseler

Cocugun dogumu aminda baba, ve cocuk Tiirk vatandagl ise, yet-
" kili kanun onlarin milli kanunu olan Tiirk Kanunudur.

bb) Baba ve gocuktan yalmz biri Tiirk vatandag: ise bu halin
pratik degeri pek yoktur. Zira, TVK.’na gore sahih nesepli cocuk do-
gumla babasimn vatandashgmi alir. Bu itibarla cogu kez baba ve
gocuk aymi tabiiyeti haiz olurlar. Fakat nazari olarak meseleyi
incelersek, Tiirklerin ahkmi gahsiyelerine Tiirk Kanunlarinin uygu-
lanacag1 neticesine variriz. Ancak bu prensibe baz istisnalar getir-
mek miimkiindiir. Ornegin Tiirk vatandas1 olmayan cocugun veya
babanin iilkesinde ikimet ettigi devletin vatandas: olmasi ve ihti-
lafin da aym devlet mahkemesine getirilmigs bulunmasi halinde
miigterek ikametgdh kanununa yetki tammak gerekirs,

D) NESEBIN TASHIHINDEN DOGAN KANUN iHTIiLAF-
LARI , ‘

1° Genel olarak

Evlilik diginda dogan bir gocuk nesebin tashihi miiessesesi sa-
yesinde sahih nesepli bir ¢ocuk statiisiinii kazanmak imkanim bulur.

Sahih, gayri sahih nesep farki gézetmeyen hukuk sistemleri
icin nesebin tashihi miiessesesi bahis konusu olamaz®.

Sahih neseple gayri sahih nesep arasinda fark gozeten {ilkeler
yoOniinden nesebin tashihi, evlenme, hakim hitkmii ve idari yoldan
miimkiin olmaktadir®”.

(54) Goger, BH,: age,, sf, 128.
(55) Goger, E.: age,, sf. 188,
(566) Bkz, sf, 147.

(57) Inan, A.N,: age., sf. 156 vd.
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Dogumdan itibaren sahih nesepten dogan kanun ihtilaflarinda
oldugu gibi burada da ana-baba ve gocugun ayni veya ayri tabii-
yette olmalarina gore, meseleyi ikiye ayirarak incelemek gerekir.

2° Ana-baba ve cocugun miisterek ve ayr1 tabiiyette olmalarmna
‘gbre uygulanacak kanun - .

a — Ana-baba ve gocuk miisterek gahsi kanuna tabi iseler
aa) Miigterek Milli kanunlarmin tatbiki

Ana-Baba ve cocuk ayni tabiiyette iseler, nesebin tashihin-
‘den dogan kanun ihtildflarma miigterek milli kanunlar: uygulanir,
Zira, aile blrhglmn istikrarim saglamak anca.k mu§terek milli ka-
nunun uygulanmasi ile miimkiin olur®, -

Taraflar tabiiyetsiz veya cifte tabiiyetli iseler bu taktirde
Devletler Hususi Hukuku kaidelerinin tatbik edilmesi gerekir®.

bb) Miisterek ikametgdh kanununun tatbiki

Ikametgéh kanunu esasi milli kanun esasindan daha realist bir
sistemdir. Ciinkii, 1kametga,h ferdin maddi ve manevi menfaatlerinin -
toplanmig oldugu bir yerdir. Fert muayyen bir hukuk nizami icinde
yagamayl arzu étti§inden orada ikametgih tesis etmistir. Bu iti-
barla, onu arzu ettigi bir hukuk nizamindan bagka bir nizama tabi _
kilmak dogru degildir. Binaenaleyh ana-baba ve c¢ocuk aym tabii-
yette iseler nesebin tashihinden dogan kanun ihtilaflarina miigterek
ikametgahlar1 kanunu, miisterek ikametgahlari yoksa bulunduklar:
yer kanunu uygulanmahdir,

b — Ana-baba ve gocuk ayri tabuyette iseler

Ana-baba ve cocugun farkh tabiiyeti haiz olmalar1 halinde uy-
gulanacak kanun konusunda iki sistem ileri siiriilmektedir.

aa) Nesebin tashihi zamanmdaki babanmm sahsi kanunu esasi

@® Milli Kanunu

Yukarda da izah etmig oldugumuz gibi nesebin tashihi muhtelif
gekilerde olmaktaydi. Hiiklimdarin emirnamesi ile veya tanima ile
nesebin tashihinin hangi kanuna tabi olacagi meselesi heniiz kat'’i

(58) Milll Kanunun uygulanmas: lehindeki goriigler igin bkz. sf, 7-8.
(59) Tabiiyetsiz ve ¢ifte ta.buyethlere uygulanacak kanun hakkinda bkz, sf,
- 14-15,
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bir sekilde cbziilmemigtir. Kara, Avrupast Kanunlar Thtilaf; kaidele-
ri —Alman Sistemi—, ya nesep tashinin yapildigi tarihteki babanin
sahsi kanununun veya —Fransiz, Italyan ve Isvicre Sistemlrri— hem
babanin ve hemde ¢ocugun sahsi kanununun uygulanmasim 6ng6-‘
riir. Her iki grup sistemde de gocligun dogdugu an nazara almmaz.

Ana ve babanin sonradan evlenmesi ile meydana gelen nesebin
tashihi muteber bir evlenmenin hiikiim ve neticelerinden oldugu icin
evlenmenin hiikiim ve neticelerini idare eden kanunun nesebin ta-
'ymlnde de uygulanmas: yerinde olur. Bu esas Isv1gre ve Avusturya
Hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmigtire. '

Babanm evlenme zamaninda nesebin tashihine imkan vermiyen
devlet tabiiyetinden ayrilarak buna imkan veren-devlet tabiiyetine
gecmesi halinde acaba cocugun nesebi tashih edilebilir mi? Bu
hususta muhtelif gdriisler vardir; Fakat genellikle cocufun nese-
kinin tashih edilebilecegi goriisii kabul edilmektedir.

i® Babanin cocugun dogumu amndaki ikametgihi kanunu ile
nesebin tashihi zamamndaki ikametgdh kanununun birlikte uygulan-
masi: S ‘

Babanin, ¢ocugun dogumu zamanindaki ikametgih kanunu ile
nesebin tashihi zamamndaki ikametgih kanununun birlikte uygu-
 lanmast esasit “Common Law’’un kabul etmis oldugu bir prensip-

Ingiliz Mahkemeleri bu kaideyi soyle izah etmekteydiler: ¢o-
cuk, dogdugu anda nesebin tashihine eh11 olmadlkga, neseb1 tas-
hih edilemez.

1926 tarihli Ingiliz nesep kanunu Ingiliz ic .hukukunu islah eder-
ken, bu eski kanunlar ihtilafi kaidesini de degistirerek Kara Avru-
pas1 Devletler Hususi Hukuku prensibini benimsedi. Yani sonradan
evlenme ile yapilan nesebin tashihini, evlenmenin yap11d1g1 zamanki
babanin ikametgahi kanununa tabi’ kildi®z,

bb) Ana ve babamn miigterek milli ! kanunla,nmn.uygulanmam

Fransiz Hukuk sisteminde nesebin tashihi evlenmenin hiikiim |
ve neticeleri arasmda yer alir, Bu itibarla evlenmenin hiikiim ve ne-

(60) Géger, E.: age,, sf. 189,
161) 'Wolff, M.: age., sf, 394.
(62) Woltf, M.: age., sf, 394,
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_ ticelerinin tabi oldugu kanun nesebin tashihine de uygulanir. Bu

kanun, eslerin ayni tabiiyette olmalar: halinde nesebin tashihi anin-
daki miisterek milli kanun, ayr: tabiiyette olmalar: halinde de nesebin .
tashihi anindaki mﬁgterek ikametgéhlam kanunudur“.

- E) TURK HUKUKUNA GORE NESEBIN TASHH-II ALA
NINDAKI YE'_I.KILI KANUN ’

1° Tiirkiye'de bulunan yabancilar

a — Ana ve babanin aym yabanci devlet tabiiyetinde olmalar:
Ana ve baba aynm yabanci devlet tabiiyetinde iseler, 1330 ta-
rihli muvakkat kanunun 4 ncii. maddesi mucibince miisterek milli
kanunlari uygulanir. Ana-babanin evlenme zamammndaki miigterek

milli kanunlari nesebin tashihine imkin vermemekle beraber son- |, -

radan kazandiklar1 kanun buna imkén veriyorsa cocugun nesebinin
tashihi miimkiindiire,

b — Ana ve babanimn ayr1 yabanci devlet tabiiyetinde olmalar:

Ana ve bamn ayri yabanc: devlet tabiiyetini haiz olmalar: ha-
linde nesebin tashihine-gocugun dogumu zamammndaki milli kanunun

‘uygulanmas: gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiires. Ancak, cocugun
tabiiyetsiz' veya cifte tabiiyetli olmasi halinde uygulanacak milll
kanunu bulmak zor olacagndan, bu goriis kabule sayan goriilmemig-
tir. Bundan bagka ¢ocugun dogumu zamanmdaki milli kanunu nese-
bin tashihine miisaade etmiyorsa gocuk nesebin tashihi nnkanmdan
yararlanamiyacaktir.

Milli Kanunun bu mahzurlar karsmmda, nesebin tashihine ana
ve babanin nesebin tashihi zamanmdaki miigterek ikametgahlari ka-
nununun uygulanmas: fikri kabul edilebilir, Eger ana ve babanu -
miisterek ikametgéhlart yoksa bulunduklar: yer kanunu uygulana-
caktir.

¢ — Ana ve babadan birinin Tiirk olmas1 hali

Bu halde ¢ocugun milli kanununun uygulanacagi gériisii Tiirk
Yargitay: tar afmdan 21 Ekim 1949 tarihli bir kararla kabul edil-
m1§t1r .

(63) Batiffol, DIP, no. 477 ve oradak1 dip notu 95, (Géger, E.: age sf; 190’dan
naklen,)

(64) Goger, E.: age,, sf, 191,

'(65) bkz, sf. 18,
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Bu karar, babasi vatansiz, anasi adi telsik yoluyla Tiirk vatan-
daghgm kazanmig olan bir gocugun 4727 sayii kanun geregince
'mesru cocuk olarak tesciline taalluk etmekteydi. Yargitay burada
Tiirk tabiiyetini haiz olan bir cocugun 4727 sayih kanunun bah-
setmis oldugu nesebi tashih imkinmndan faydalanmasin saglamak
istemigtir®e, o '

Burada hakimle cocuk ayni tabiiyette olduklar: i¢in yargitayin
“Lex fori” esasindan hareketle Tiirk Kanunlarmi uyguladigr neti-
cesine varamayiz. Ciinkii kararin en onemli kism; “kii¢iik anasinin
tabiiyetine tabi olup 4727 sayih kanunun tatbiki gerekir” geklinde
bir ifade kullanmistir. Eger yargitay “Lex fori” esasim tatbik etmek
suretiyle bu neticeyi elde etseydi “kiiciik” tabirini kullanmayarak,
“taraflardan biri Tiirk oldugu igin Tiirk Kanunu” derdi. Yargitay bu
gekilde ifade imkamna sahipken, “kiiclik” tabirini kullanmis olmakla
kararim cocugun tabiiyetine istinat ettirmistir®’.

2° Yabaneci iileklerde bulunan Tiirkler
a — Ana ve babanin Tiirk olmasi

Ana ve babanmn Tiirk olmasi halinde nesebin tashihine iligkin
konulara tashih zamanindaki miigterek milli kanun olan Tiirk
kanunu uygulanmahdir. Babanin ve cocugun tabiiyet degistirmesi
yetkili kahunu etkilememelidir®,

b — Ana ve babadan birinin Tiirk olmasi

Bu halde de Tiirk Kanununun uygulanmas Tiirk Devletler Hu-
sust Hukuku sistemimizin icabidir. ‘

¥F) YETKILI KANUNUNUN ISTISNALARI

1° Kamu diizeni

Devletler Hususi Hukuku alaninda yetkili yabanc: kanunun
tatbiki kamu diizenini ihlal ettigi taktirde bu kanun uygulanmaz
prensibi bugiin ittifakla kabul edilmigtir. Amncak, ittifak sadece
bu noktaya miinhasir kalmakta, fakat kamu diizeninin mahiyeti

(66) Figek, H.: age,, sf. 62,
(67) Figek, H.: age,, sf. 62.
(68) Goger, E.: age,, 8f, 187, .
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ve tesirleri hakkinda cesitli gbriisler ortaya atilmaktadir. Bizim ko-
numuzu kamu diizeni dolayisiyla ilgilendirdigi icin bu farkh gériisler
iizerinde durmayacagiz®,

Muvakkat Kanunun 4.ncii madtlesine gére, yabancl milli kanu-
nun tatbiki kamu diizenini ihlal ederse, kamu diizenine aykir; olan
yabanc1 milli kanun tatbik edilmez, veya yabanci kanunun yerine
Tiirk Kanunu uygulamr. Ornegin, M.K. mad. 245 mucibince, savei-
ya tanmmig olan dava hakki kamu diizenine taalliik eden hiikiim
olarak telakki edilebilir. Bu itibarla yetkili milli kanunda boyle bir
hiikiim olmasa bile, bu madde hitkmiiniin tatbik edilmesi lazimdir™,

2° Atf

- Bir hukuki meseleye miiteallik davayl goren bir mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore, bu hukuki miinasebete tabiki
icap eden yabanci devlet kanununun 1ht11afm hallini yabanei bir
kanuna gondermesine atif denir™,

Bu gonderme “Lex Fori” ye yapilmig ise bir dereceli atif, “Lex
Fori” den bagka bir kanuna yapilmigsa iki dereceli atif bahse konu
olur. Ornegin, Tiirk Devletler Hususi Hukuku sistemine gére, ahkim1
sahsiyeye iligkin bir davayr halle yetkili kanun ilgilinin milli ka-
nunudur. Tiirkiye’de ikamet etmekte olan bir Ingilizin nesebin tas-
hihi davas: actigim diigtinelim. Hakim davay: Ingiliz Hukukuna gére
mi, yoksa o hukukun atifta bulundugu Tiirk Kanununa gore mi
halledecektir?

~ Atif meselesi, Devletler Hususi Hukukunda en fazla miinaka-
‘gaya sebep olan meselelerden biridir. Miiellifler atfi kabul etmek
hususunda ittifak edememisler, bir kismu lehinde, bir kismi da aley-
hinde deliller ileri siirmiislerdit™.

Mevzuatimizda atif genel olarak ahkimi gahsiye meseleleri do-
layisiyle mevzuubahis edilmemis, fakat ahkdm sahsiyenin unsur-
larmdan olan ehliyet dolayisiyla Ticaret Kanunumuzun 678 nci
‘maddesinde hitkme baglanmistir. Mad. “Bir kimsenin polige ile borg-

(69) Daha genig bilgi icin bkz,: Berki, O.F.: DHH,, sf, 85 vd,

(70) Kamu dlizeni hakkimnda genig bilgi icin bkz, GOGER, Devletler Hususi
Hukuku, Dordiinci basi, Ankara, 1977, s, 94-104,

(71) Berki, O.F.: DHH,, sf, 58, ‘

(72) Atfin lehinde ve aleyhindeki fikirler i¢in bkz.: Berki, O.F.: DHH, sf, 63 vad,
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* lanmasi icin ehliyeti, tabi oldugu devletin kanunu ile tayin olunur.
Eger bu kanun diger bir iilkenin kanununa atifta bulunuyorsa o°
kanun tatbik olunur” demek suretiyle gerek bir dereceli, gerek iki
dereceli atfi kabul etmigtir.

‘ Kanunun bu hiikmii doktrinde goriis ayrlhklarma sebep olmus-
tur. Bu goriisleri iic goruste toplamak miimkiindiir.

Kanunda bahsedﬂen polige, emre muharrer senet ve gek hari-
cindeki ehliyet ve ahkém) sahsiye meselelerinde atfa yer verilemez™.

Ticaret Kanunumuzun bu hitkmiine gére ancak bir - dereceli
atif kabul edilebilir. Fakat yabanci hukuk Tiirk Hukukuna atifta
bulunmusgsa atfin nazara alinmasi yerinde olur. .

Uciincii goriis taraftarlari ise Ticaret Kanununun atfa daur
maddesinde, maddede derpis edilen hususlardan bagka yerlerde atfin
~ kabul edilemiyecegine dair herhangi bir hiikiim meveut olmadigm-
dan dolayi, atfin kabul edilmesi gerektigini ileri siirerler. Yargitay
da 1.1.1944 tarih ve 460 sayth karar ile bu gﬁrﬁgﬁ'znnnen destekle-
mis bulunmaktadir. Bir Ingilizin ahkdmi sahsiyesine taallik eden bir
mesele dolayisiyla. verilmig olan bu kararda “Iddia mucibince Ingiliz
Hukukunca ahkidmi sahsiye meselelerine ikametga,h‘kanununun tat-
bik edilmesinin icap ettigi hususunun tahkik edilerek o tarzda mua-

o mele yapllma,s1 gerektigi belirtilmistir™,

Bu itibarla Tiirk Kanununun ahkami gahsiye mevzuunda yetkili
saydig1 yabanc: kanun, ihtilafin hallini Tiirk Kanununa veya yabanci
bir kanuna havale etmigse, milli kanun yerine onun atif yapmug ol-
‘dugu kanunun uygulanmasi gerek Ticaret Kanunu gerek, Yargitay
- Kararlar icabmdandar.

Ancak atif Tiirk Kanununa degil de yabanel bir ké,nuna yapil-
mig ise yabanc1 kanun Turk Kamu duzemm. ihlal etmryorsa, uygulanir,

3° Vagsif Il1t11af1

Devletler hususi Hukukuna iliskin bir ihtilafi halletmek duru-
munda olan hakim herseyden nce bu ihtildfa hangi kanuriun uygu-
lanacagl meselesini halledecektir. Ancak bu kanunun tesb1t1 icin
once ihtilafin mahiyetini taym etmek gereklr

— :

(73) Sevig, Muammer Ragit: Tiirk Kanunlarmm niifuz sa.has1 Ist HF, Dexgim,
1942, S, I-IOI, sf. 201,

(74) Figek, H.: age, sf. 36.
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_Ihtilafin mahiyeti acaba hangi kanuna gbére tayin edilecektir.
Bu konuda iki fikir ortaya atilmistir. Bunlardan birincisi “Lex
Fori”ye gbre, yani hikimin kanununa gére hukuki miinasebetin vas-
finin tayin edilecegi goriistidiir. Ikineisi ise “Lex Caus” ya gore, yeni
davay:1 halle yetkili kanunun hukumlerme gore ihtilafin vasfinin ta-
" yin edilecegi goriisiidiir™.

Devletler’mevzuatma gbz atacak olursak, hemen hemen biitiin
devletlerde ‘“Lex Fori” esasimin kabul edilmig oldugunu goriiriiz™.

Tiirk mevzuaty ﬂoakﬁmndan méseleyi incelersek, 1330 tarihli ka-
nunda bu hususta herhangi bir hiilkme rastlayamayiz.

Tiirk miiellifleri Yargitay Kararimn aksine ‘“Lex Fori” esasini
kabul etmiglerdir™. Ciinkii vasif ihtilafi, davay: halle yetkili kanunun
tayin edilmesi esnasinda ortaya cikar. Yetkili kanunun tayini -ise
vasif ihtildflarmin halline bagh olacaktir. O halde, bir mechulii
diger mechul ile ispat edemiyecegimizden vasif ihtilafinin “Lex Fom”
ye gore halledilmesi yerinde olur.

4° On Mesele

Sahih nesep evlilik birligi iginde dogan veya evlilifin sona erme-
sinden itibaren 300 giin icinde dogan ¢ocugun nesebi olduguna gbore,”
herseyden evvel, evlenmenin sahih nesebe viicut verebilmesi icin,
asli ve sekli sartlar bakimindan yetkili kanun hiikiimlerine uygun
olarak yapilmasi ldzimdir. Bu itibarla evliligin muteberiyeti nesep-
ten dogan kanun ihtilaflarmin tetkikinde 6n meseledir. :

Reepe, evliligin gayri muteber oldugunu tayin eden kanunun ne-
sep meselelerine de uygulanmas1 gerektigini iddia etmektedir. Ciin-
kii, babanin gahsi kanununun nesebe uygulanmasimm nedeni, bu ka-
nunun c¢ocugun dogdufu anda evliligin muteberiyetini tayin eden
kanun olmasindandir. Eger, bu kanuna gore evlilik muteber degilse,
bu' taktirde, bu kanun gayri muteberligin neticelerinin tayinine de
uygulanmalidir.

(75) ‘Figek, H.: age., sf. 34.

{76) Ornegin Fransiz Devletler Husust Hukuku, MISII' Medeni Kanunu, Suriye
Medeni Kanunu, Irak Medeni Kanunu,.. “Lex Fori” ‘esasm1 kabul etmigler-
dir (Berki, O.F.: sf, 76),

(77) 2 HD, B, 2503-K.2793, 24.5,1945, (Flgek H.: age, sf, 35),
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Gerek Wolff, gerek Lewald bu goriigii reddetmektedirler’. Iddia-
larma gore, evlilik muteber olmasa dahi, Alman mahkemeleri mute-
ber bir evlilik bulunmug olsaydi anamn kocasi olacak kiginin ka-
nununa miiracaatla Alman Tatbikat Kanununun 18 nci maddesini uy-
gulayacaklardir®, '

Bu goriisli destekliyen- Alman Temyiz Muhkemesi kararlar:
vardr, Ornegin, Yunan Katoligi olan bir Bulgar Dresden’de evlen-
dirme memuru Oniinde bir Protestan =~ Alman kadmni ile' evleniyor.
Miiteakiben bir Protestan kilisesinde de dini nikdh kiydiriyor. Bir
zaman sonra koca, karisma karst actigl davada, kiiciik ¢ocugun
anpesinden almarak kendisine verilmesini talep ediyor. Dava, gocu-
gun evlilik i¢i olmasina miisteniddir. Anne, buna kars1 gocugun ev-
lilik ici olmadifmi iddia ediyor, ¢iinkii Bulgar hukuku ne medeni
evlenmeyi ve ne de bir Yunan Katoligi inanisina uygun olarak Yunan
Katoligi olan Bulgar Tebaasi ile ‘diger mezhepten bir yabanci ara-
‘sinda icra edilen nikdh1 muteber saymaktadir. Yani Bulgar Hukuku
bakimindan evlenmenin muteber olmadigi iddia ediliyor. Nesep
megelelerine Alman Devletler Hususi Hukuku bakimindan, Tatbik
Kanununun 18 nci. maddesine uygun olarak Bulgar Hukuku tatbik
edilmektedir. Nesebin tayininde muteber bir evlenmenin yapilip
yapilmadig1 6n mesele idi. Diger taraftan Almanya’da icra edilen bir
evlenmenin sekli Tatbikat Kanununun 13 nei, maddesine gore Al-
man Kanunlarma tabiidir. Bu itibarla evliligin muteberiyeti Bulgar
Hukukuna gére halli icap eden bir 6n mesele olmayip sadece halli
icap eden bir mesele olsayd: Bulgar Hukukunun tatbikine gidilmezdi.
Nitekim Alman Istinaf Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi, evlenme-
yi, evlenmenin muteberiyeti meselesini Bulgar Hukuku muvacehe-
sinde dinl nikdh bakimindan halletmigler ve bir evlenmenin mev-
cudiyetine Alman Hukukuna uygun olarak yapilan nikéh dolaysiyla
degil, dini nikdh yoniinden ulasmislar

Fakat difer goriigii yani, on meselenin esas meselenin tabi
oldugu kanuna tibi olmayacagi goriisiinii destekleyen mahkeme

(78)Guttma,n, agm sf, 682,

(79) EGBGB, mad, 18, I: “Bir gocufun nesebinin sahih olup: olmadlgl, ananm
kocasinin, gocugun dofumu amnda Alman Tabiiyetini haiz olmasi veya .
koca dogumdan evvel dlmiigse son tibiiyetinin Alman olmas: halinde Al-
man Kanunlarina gére tayin olunur”. (Ter: Nomer, Brgi: Devleter Hususi
Hukukunda On Mesele, I1HFM,, S, XXVII sf, 352).
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kararlari1 da vardir, O’rnegm, Miinich Mahkemesi taraflarmn sahsi
kanunu olan Rus Hukukuna uygun olarak aktedilmis bir evlenmeyi
hiikiimsiiz saymgtir. Ciinkii, bu evlilik akdin yapildig1 yer kanununa
(Alman Kanunu) .uygun olarak aktedilmemigtir. Mahkeme bu du-
rumda 18 nci, maddeyi uygulamayi reddetmigtir. Sebep olarak ta
bu maddenin evlilik bag disinda bir yabancidan dogan cocugun
-Almanya’da, sirf babasinin kanunu birlesmeyi mesru bir evlilik saydi-
gindan dolayr sahih nesepli olarak kabul edilmesi sonucunu ya-~
ratamiyacagl gosterilmigtirs:,

Ancak Almanyada idari ta.tbikat, 6n meselenin esas meseleye
hakim olan hukuku kanunlar ihtilafi sistemine gore halledilecegi
seklinde tezahiir etmistir®. 4 '

Kanaatimizce nesebi idare eden kanunun evliligin muteber olup
olmadi1 meselesine uygulanmasi miimkiin degildir. Hatta 6n me-
selenin esas meselenin tabi oldugu kanuna tabi olmasi goriisiinii
savunan yazarlar bile evlilik bahis konusu oldugunda bunun ka--
nunlar ihtilaf1 kaidelerine tabi olmasi gerektiini kabul ederler.
Binaenaleyh, evliligin sahih nesebe viicut verebilmesi igin, mutéber
olup olmadigt meselesi evlenmeyi idare eden kanuna gbre tayin
edilir. ‘ | '

Evlenmenin asli sartlar bakimindan muteberiyeti konusunda
- kanunlar ihtilafinin kabul etmis oldugu baglama kaidesi millf kanun
.esasidir. Taraflar ayni tabiiyette iseler miisterek milli kanunlan,
farkl tabiiyette iseler her birinin kendi milli kanunlar: uygulamrs+,

Evlenmenin ne gekilde ya.pﬂaca,g‘l Locus Regit Actum kaidesi
mucibince yapildig1 yer kanununa tabidir.

(80) Nomer, E,: agm,, sf, 352-3563.
(81) Guttman: agm, sf, 682,
(82) Nomer, E.: agm,, sf. 303.

(83) Rabel: age,, sf, 565,

(84) Berki, O.F,: DHH., sf. 147.
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