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Bir ytneticinin belli bir andaki ruhsal durumu, mesleki sorun-
lar tizerinde onun almak zorunda oldugu kararlara etki eder mi?
Bu deneysel calisma, ruhsal durumlar, iki grup (engellenmis ve do-
- yum saglamis) icin olusturdu. Grup iiyelerinin, secilinis UCEA ge-
- len evrak maddelerine ve diger - araclara verdikleri yamtlar ¢oziim-
lendl ki grubun oOlciilerinde 6nemli farkhliklar yoktu. Agik bir bi-
glmde yoneticiler, kendilerinin kigisel ruhsal durumlarmmm “digma -
adun atabiliyor” ve isle ilgili sorunlara, “mesleki” -olarak yanit
verebiliyorlardr. ' :

GIRIS

Sahne Bir ‘ ; ,
Onu bir ¢ok kereler isittifin olasidir- ya da konu iizerinde ba-
z1 degismelerle, onu sSylemis; kuskusuz diisiinmiis de olabilirsin.

Bugiin yoOnetici Joe'yi. gdrmeyecektim. O, bozuk bir ruhsal du-
rum icindedir. Egitim miidiirii ile olan bir toplantiya giderken las-
tigi patladi Lastigi degistirdikten sonra, hiz nedeniyle tutuklands
Onu bdyle iiziintiilii hic grmedim. Bir program revizyonu icin ko-
mitenizin yeni plam tizerinde, bugiin akla uygun bir karar alamama
olasihigmiz var. L :

(*) Lyons, Doris and C;M. Achillés, “The Principal as a Professional Decision
' Maker,” Educational Administration Quarterly Vol 12, 1 (Winter, 1976)

43.53,
(#=) Egitim Yonetimi ve Teftigi B6llimii Aragtirma, Gbrevhsx
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Goriintii tanidik m1? Yéneticinin ruhsal durumu, okul problem-
~ leri hakkmdaki kararlarma etki eder mi ya da, onun mesleki bir
davramsta bulunabilme yetenegine etki eder mi? Yamt, “haywr” gibi
goriiniiyor. Joe, bugiin program planin tartisabilir de; beklemeye ge-
rek yok. ‘

Sahne Iki

Okul yoneticinle olan iligkin girtlagma kadar dayanmistir.

Sunnyside okuluna bir transfer isteyecegim. Bu tutucu ortam-
da yonetici bozuk kararlar ahyor. Bir transfer, sorunlam farkh
goren birisiyle calsmama olanak saglayacaktir. :

Bir bolgedeki yoneticiler, aldiklar1 kararlarin cesitliligi bakimn-
dan cok farkhilik gdsterirler mi? Giiclii gstergeler, gbstermedikle-
rini ortaya koymaktadir; bir okul bolgesindeki yoneticiler, * aym
mesleksel sorunlar iizerinde benzer kararlar almaktadirlar.

BIR ON ARASTIRMA

- Iyi dizayn edilmig b1r deneyde, Cruickshank, boyle bir per-
formans hakkinda Onceden hilgi verilmesi durumunda bile, ruhsal
durumun, ybSneticilerin bir- §gretmenin simf performansini deger-
lendirmelerine etki eden bir etken olmadigim gdsterdi's Kuzey do-
gu okul bolgesi yoneticilerinin, random olarak iki gruptan birisine
ayrilmasindan sonra, Cruickshank, kineskopta goézlenmek zorunda
bulunan bir 8gretmenin yaklasitk olarak olumlu ve olumsuz her iki
szelliklerini tagiyan esit sayida iki grup olusturdu. Bir gruba, iiye-
leri, kendilerini olabildi§ince mutlu, sakin ve yatismig olarak hisset-
melerini saglar bicimde davranldi; diger grup kasith olarak bozuldu.
Mood Adjective Check List kullanilmak suretiyle gecerli bir arag,
bireylerin 6zel bir durumda kendilerini nasil hissetikleriyle ilgili ola-
rak agciklikla yamt verme egiliminde olduklarmi gosterdi; Cruicks-
hank, iki grubun ruhsal durumlary arasinda agik bir farklihk buldu;
birinci grup agl'{ bir b1glmde yatismig, ikincisi ise kesinlikle bozulmug-
tu.?

(1) Donald H. Cruickshank, “An investigation’ of the Effects of Frustration '
and Characterization on Teacher Ratings” (Yaymlanmamig Egitim Dokto-
rasi Tezi, Bgitim Kolleji, Rochester Universitesi, 1962). : )

(2) Vincent Howlis, “Research with the Mood Adjective Check List”, in Affect,
Cognition and Personality, editorleri: S. Tomkins and CUE, Izard (New
York: Sipringer Publighing Company, Ing, 1965). ‘
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Bu farkl ruhsal durumlarda her bir gruptaki yoneticiler, bir
' 6gretmenin siniftaki 6gretme davranslarindan olusan bir Ornegi-
nin aym kineskobunu seyrettiler; sonra da 6gretmenin Ogretme dav-
ranigini, aym degerlendlrme aracinin kopya,lamm kullanarak deger-
lendirdiler. Yatisnus ve bozulmug gruplarin degerlendirmeleri ara-
sinda manidayr farklar yoktu. Cruickshank’a gore, “acik bir bigimde
yoneticiler ve miifetigler, 6gretme eylemine iliskin algilamalari de-
gigiklige ugramaksizin, 6n bilgiyi ve neden olunmug bozulmayi uyus-
\ turabiliyorlardi’® Cruickshank’m yoneticileri: ve  miifettisleri,
“.. dikkatlerini 68renme eylemi iizerine ' odaklagtirabiliyorlar ve
'iyi bir 6gretmeni, hakkindaki hipotetik imajlara gére onu degerlen-
direbiliyorlardy.’ Bu bulgular, 6gretmen performansim degerlendi-
rirken iistlerin ruhsal durumlarma gore, itibar edilebilir degerlendir-
- me yanhhklarina iliskin bir diisiinceyi desteklememektedir. On-
lar yine, birinin kendisini, yetigtigi bir alandaki g6revlerini ya da uz-
manlik dalni performe ederken (icra ederken), ruhsal durumlarindan
aywrabilmesi yetenegini, mesleklesmenm Onemli bir 6gesi olablldlglm :
gostermekted1r .

BU CALISMA
Biiyiik oranda Cruickshank’m calismasina dayanarak, Lyons ruh-
- sal durum ifadelerinin yonetici kararlar iizerindeki etkilerini sma-
mak icin bir deney geligtirdi. Oyle ki, arastirma sorularinda, arac-
-larinda, istatistiksel islemlerde ve yoneticilerin gérevlerinde farkl-
bklar vardwr.’ Cruickshank’m calismasi, yalnizea personel sorunlari
ile .ilgilendi ve yoneticiler (gercek yasamda), yiiz yiize olan bir
konferansta, degerlendirmenin olumsuz gériiniimlerini ispatlamak zo-
runda. olduklarim anladilar. Bu etkenlerin, degerlendirmede daha
toleransli olmalar: igin Cruickshank’m deneklerini etkileyebilecegine
inanildi. Calismanin tekrarlanmasinda ve olasi yakin kigisel iligki
ogesini ctkarma girigiminde, Liyons, ruhsal durumlarm, kisisel olma-

(3) Ibid, s. 97,

(4) Ibid, s. 107. .

(5): Doris S; Lyons, “A Study of the Effects of Sitliations Expemenced by
Educational Administration, Prior to' Decision - Making Tasks” (Yayinlan-
mamig Egitim Doktoras:. Tezi, Bfitim Yonetimi ve Teftigi . Bollimii,
Tennessee Universitesi, 1974). : :

’
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yan, personele daha az dogrudan oryante edilmig uzun dénemli ka-
rarlar iizerindeki etkilerini aragtirds.

Egitim Yonetimi Janus Junior High School Umvers1te Konseyi
(UCEA) 'dan, on tane gelen evrak simulasyonu (benzetmesi) ile, ka-
rar alma gorevleri igin gerekli materyal saglandi CoBu kere, poli-
tika tipi kararlarla (6rnegin, program ve yap1 kullamimi gibi) ilgili
problemler, ' dogalarmda wuzun donemli idiler. Boylece bu cals-
ma, sadece degrerlendirme iizerine. odaklagsirken; digeri, kisisel ol-
mayacak bigimde (politika) oryante edilmisti; Cruickshank, kuzey
‘dogu kent bolgesinden ybneticiler kullamrken, Lyons’un orneklem1
giineydogu Tennessee’'den idi. :

CALISMA DIZAYNI / YONTEMBILIM

; Bir giiney dogu Tennessee okul sistemi ¢alismaya katildi. Tiim
okul yoneticileri ve yardimer yoneticiler, iki gruptan birine random
olarak ayrildi. Hepsi de, egitim miidiiriinden, katilmay: rica eden
bir mektubu ve Universite Arastirma Biirosu'ndan, yonetici hiz-
met ici egitimi icin yeni meteryallerin ve MACH V’in (onun sonugla~
ri burada rapor edilmemistir), alanda test edilmesinde yardimlarmni
rica eden bir mektubun da bulundugu bir paket materyal aldi®

Bireylerden katiimalari istendigi halde, onlarin devamlarimi ga-
rantileyecek bir yol yoktu. Yirmi yedi katilan kigiden olusan bir
yoentici grubu, oturumlara devam etti (Grup I, Yatismig, N = 15
ve Grup II, Bozulmus, N = 12), ki, davet edilen yetmis bir yoneti
cinin- % 38’ini temsi] ediyordu. Randevu giiniinde, yoneticiler, ken-
dilerinin tamamlanmis MACH V’lerini getirdiler ve ifade edilen top-
lant1 amaglar i¢in ayrilan oturumlarma rapor ettiler. Her bir grup,

(6) Richard Christie and Florence L, Geis, Studies in Machiavellianism (New
York: Basin Akademisi, 1970).
MACH V, ¢aligmaya katilan yoneticilerin kigisel 6zelliklerinin bir Slelistinti
elde etmek icin tanumlanmig bir aragtir, Christie tarafindan geligtirilen
MACH V, Christie’ye gére Machiavelli'nin Prens ve Konusmalan ndan ¢1-
karilan ifadelerden kompozedir ve insan iligkilerinde iligki kurallarim ve-
rir; yiliksek Mach'lar temelde zihinsel olarak, diigiik Machler ise temelde
étkileyici-olarak oryante edilir, her ikisi de davranigsal olarak agikca gé-
riilebilir, Bu ¢ahigmada, MACH V, katilanlarin dncelikle araca gbsterecek-
leri bozulmadan kacinmak amaciyla Christie Olgegi olarak isimlendi-
rilmigtir. ’
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aym giin fakat ayri yerlerde ve zamanlarda rapor etti. Gruplar bi-
raraya geldikten sonra, istenen ruhsal durum ifadeleri olusturul-
mak zorunda idi. '

iSTENEN RUHSAL DURUMLARI OLUSTURMA o0

Ruhsal durum ifadelerinin olugturulmasmda kisisel olarak aga-
gilatic1 eylemlerin yer almamasina dikkat edildi. Yatismis gruptan -
saat 13.00°de, (bolge yonetici toplantilar: icin normal zaman), hemen
yakinindaki bir parkla cevrilmis, kasabanin asagisindaki yeni bir
binada, havalandirmasi bulunan bir odada rapor etmeleri rica edildi.

- Dinlendirici 1stk altinda, katilanlar, farkli hizmet profesorleri ve
NEA'nin resmi bagkaninin bulundugu taninmis egitimeilerden olug-
mus bir grupla etkilestiler. Grubun, onemli mesleksel bir eylem
icinde bulundugu ve onunla meggul oldugunu hissetmeleri saglanda.
Her sey acikca tartisildi, Oturum informa] bir blglmde yonetildi.
Gruptakiler, toplantimin duzenlend1g1 sehir icinde bir etken olan
trafik s1k1§1k11§1'saatinden once izin verilecegini biliyorlardl

Bozulmus grup, - oturumun Ogleden sonra saat 2.00’de baslaya-
cagini ve yaklasik olarak iki bug,uk saat slirecegini, trafik sikisikligs
saatine yakin sonuclanacagini gosteren bir mektup aldi Toplan-
tinin, sadece bulunmasi gii¢ olmayan, ayni zamanda her hangi bir
park alanindan da uzak, cekici olmayan eski bir binada yapilmas:
- planlandi. Odanin odundan dégemeleri, modas: gecmis odundan sira-
lary, havalandirmasi bulunmayan sicak, rutiibetli bir giiney giinii
vardi Bireylere oda takdim edildigi zaman, onu kapali fakat icerde
isin agik bir bigimde siirdiigiinii buldular. Kisa bir zaman sonra ka-
tilanlara, odanin hala diizenleniyor oldugunu ve havalandirmas: bu-
lunmayan holde beklemeye devam etmeleri gerektigi hakkinda bilgi
verildi. Oturumun, trafik sikisikhigy saati 1g1nde calisacagl duygusunu
uyandirmak icin uzun bir bekleyisten sonra, grup sicak odaya girdi.

Yardimelar, oturumu hemen baslattilar, hic bir aciklamada
bulunmadilar, Gruba, Cruickshank tarafindan gelistirilen ve bozulma,
ve basarisizlik duygularim uretmek i¢in dizayn edilen, “Okul Lider-
leri Igm Gegerli Isley Testi” verildi. Arag, 1974'de de gecerli olmasini
giiven altina almak igin, bu aragtirma i¢in gézden gecirildi. Cruicks-
hank aracm, egitim yoneticilerine yonetildigi zaman, “basarisizhig
giiven altina almasi, bagarisizhgr derhal agikhga kavusturmasi, grup
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iiyelerini iglevsel olarak baglamasi ve anlamli bir durum olarak dii-
siiniilebilecek bir seyde ‘katilanlar1 icermesi gerektigini gOsterdi.””
Yirmi dakikallk zaman sinir1 icinde, belirtilen yonlerde katilanlar, on
iic coktan se¢meli maddeye, on bir tanimlamaya ya da kisa yanit-
tartismasina ve bes kargillagtirmaya (anoloji) yanmit vermek zorun-
da idiler. Gelistirilmis normlar, egitim yonetimi lisans dgrencilerinin
testte basardiklar geyi gosterdi. Sorular olasilik alani icinde idi: Or-
~ negin, “ilk ve orta egitim icin, ulusal egitim. harcamalarinin toplami-
nin federal payy, yaklagik olarak ————;,- NSBA'min bagkani
- 5 ve — Hic biri saptanan zaman icinde bitirmedi ve
bozulma meydanda idi. ) :

KARAR VERME GOREVLERI

Her iki gruptaki her birey, UCEA Janus Junior High gelen
evrak simulasyonundan secilen 6zdes bir problem paketine yanit ver-
di. Her yoneticiden istenen yonler, -¢bziimii = yazmasl ve her bir
problemle ilgili: (1) Problemin énemi; (2) problem iizerinde harca-
nan zaman miktar: ve (3) problemin yoguniugu (diizeni siirdiirmesi,
egitim niteligini geligtirme, ekenomik ve politik destegi siirdiir-
me ve fakiilte ve ogrencilerin destegini koruma) ile ilgili, tighii cok-
tan secmeli maddelere yamt vermek idi. Zaman sinirlamasi yoktu.
Her iki grubun, gérevler hakkinda sorulari vard. Yatigmig grup-
ta sorular, dikkatli bir bicimde yamitlandi Bozulmus grupta ‘ise,
yamitlar, dogal, kuskulu veya bazen de biraz keskin idi. '

Yatismis oturumlarda, hos bir hava. stirdiiriildii. Bozulmug grup-
ta ise; bunun tam aksi dogru idi (8rnegin, bir yardimel sigara icti
- “sigara icilmez”’ uyaris) oldugu halde ve katilanlar icin sigara igil-
mez kuralmi zorladi). Simulasyon eyleminden sonra, her iki grupta-
ki her bir birey, Mood Adjective Check List (MACL)e yamt verdi.

Nowlis tarafindan gelistirilen bu-arag, deneysel durumlarm, bo-
zulma ya da yatigma hislerini tesvik edip etmedigini kararlagtirmak
amaciyla verildi. Bu calismada kullanilan MACL, Nowlis tarafin-
dan secilmis 36 sifat: igeriyordu (ruhsal durumlarm c¢ok ydnlii be-
timlemesi i¢in) . MACL/i kullanarak yonetilen bir dizi galismanin bul-
() Cruickahan, 5. 65.

(8) Nowlis, N
(9) Nowlis, passim,. -
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gulari, bireylerin nasil hissettikleri konusunda, agiklikla yamt verme
egiliminde olduklari kuramini, genelde desteklemektedir. Deneysel
durumlarin amacinin olasi eksik gosterilmesinden kagmmak icin,
arag, kararalma goérevlerinin sonucunda. verildi.

MACL tamalandiktan sonra, her bir gruba, taplantinin gercek
nedeni sdylendi ve soru sormalari i¢in zaman verildi. Yatigmis grup
ayrildi. Bozulmus grubun, her hangi bir “bozulmus yénleri” iizerinde
diizeltme yapmasi igin, bireysel bir bicimde etkilegimlerine olanak
ve canhlik saglandi Sekil 1, kosullarm sonuglarlm ve her bir grubun
eylemlerini gostermektedir.

SEKIL 1 !
12) VE YATISMIS (N = 15) GRUPLAR ICIN
OLAYLARIN SONUCLARI

BOZULMUS (N =

Bozulmus Grup

Yatismis Grup

Ogleden sonra saat 2.00°
Planlanan baglama zamani - gergek
baglama zamanindan 15 dakika geg

Ofleden sonra saat 1.30
Planlanan baglama zaman - diger
gruptan yarim saat once; vaktmde
hagladi

Bu grup icin konugma ve dlnlenme
zamam ayrilmadi

Konugma ve dinlenme yaklagik
25 dakika,

Okul Liderleri ‘Gegerli Isler testinin

-Bu grup igin vazgegilmigtir,
dagitimi; kisa  soru/yamit zamam . .
(zamanlanmlg test), (toplam zaman |
—20 dakika’)

UCEA simiilasyon metaryallerini dagitma; kisa. soru/yamt zamani
(toplam zaman -’ yaklagik 25 dakika)

' Mood Adjective Check List'in dagitimi; kisa soru/yanit zamani
(toplam zaman - yaklagitk 8 dakika)

Dinlenmeler Bu grup-igin yok - -

Caligmamn bulgularimn "tamamlandlg'x zaman kendilerine ulagtirilacaging
iligkin giiven verme ile deneysel oturumun amacin: agiklamayi ayritili -tutma.
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N

VERI ¢OZUMLEMELERI

Veriler uygulanabilir olarak, her ikisi, parametrik birbigim--
* de ve parametrik olmayan bir bicimde ¢oziimlendi. Temel ¢Oziimleme-
ler, yamtlarin frekanslarindaki fark: ¢éziimlemek amaciyla Kay - Ka-
re (X?) testini gerektirid.’® Temel denence, yatigmis ve bozulmug grup-
larmn yamtlarl arasinda fark yoktur idi, 6rnegin, bozulmanmn profes-
yonel egitimeilerin, meslekse] kararlar iizerinde bir etkisi olmaya-
caktir. Tecrube yillar ile ilgili yardimer denenceler veya MACH V
iizerindeki puvanlar aym sekilde test edildi.

DENEYSEL KOSULLAR

Qah§ma.yla;,ilgili kritik bir konu, deneysel kosullarin (bozulma
ve yatisma) bagarimig olup olmamasiydi. MACL’e verilen yanitlar,
deneysel kosullara ulagilabildigini gosterdi.

MACL/’e verilen yanitlarn ¢dziimlemesi, istatistiksel olarak iki
- grubun ruhsal durumlarimmn oryantasyonunda biiyiik farklarm bu-
lundugunu gosterdi. Yatismis grup, bozulmus gruptan daha cok
yatigmist1 (X2 = 63. 85; 3 serbestlik derecesi ile; p<.001); bozul- \
mus grup, yatismis gruptan daha fazla bozulmugtu (X2 =14.32; 3
serbestlik derecesi; p<.01). Istenen ruhsal durum ifadeleri olug-
turuldugu halde, yatigmug grup bozulmug grubun bozuldugundan da-
‘ha fazla yatigmisti. (Bu, yoneticilerin, siirekl olarak baski ya da
bozulma, altinda, calistiklarim gosterebilir ve onlar icin bozucu olma-
yan bir ortama girmek zevk verici idi.)

Ikinei bir kontrol -subjektif oldugu halde- deneycilerin ve
‘deneklerin, her bir odadaki “hava” ya da “his” hakkindaki rapor-
larmdan olustu. Deneysel kosullar, agik bir bigimde olugturuldu.

(10) X2 temel test olarak kullamldig1 halde, ortala.ma farklam igin t-testi kul-
lanan bir yandag cbziimleme de kullamildi, Bu ¢dziimleme i¢in, yamtlarin
arag Uzerindeki gercek yamt derecelerini kulanarak yamtlann puvanlagti-
nimasma gidildi (drnegin, zaman ve dnem itemleride 1'de 7'ye kadar, or-
yantasyon problemi iizerindé 1'den 4'e dek ve MACL yamtlarr tzerinde
1’den 4'e kadar), ve gruplar igin ortalama puvanlart geligtirildi, Bu so- -
nuglar X2 gonuglarmi ayrintih bir gekilde vermek igin rapor edilirken;
okuyucu bu verilerin derece ve sira gdstermedigine dikkat edecektir,

(11) Lyons s. T1,
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' KARAR VERME GOREVLERININ SONUGLARI

.05 mamda,rhk duzeymde iki grubun yanitlarinda’ farkhlasma
bulunmadi. (Gergekte, bir kac fark, bir .30 -olasiifi olugturdu.)
Bu bulgular, iki grubun mesleksel yamtlari arasinda biiyiikk farkl-
Iiklarin. olmadigin: gosterdi; bozulmus  yoneticiler ve yatigmis yo-
neticiler temel olarak, simulasyon problemleri iizerinde aym ka-
v rarlarn verdi. ‘

Sumule edilmig problemlere olan yazih yanitlarm subjektif ¢o-
ziimlemeleri, her iki grubun gorevlere aym yolda yaklagtiklarim ve
benzer sonuclara ulastiklarm gosterdi. Her bir simiilasyon go-
revi icin iiglii coktan segmeli maddelere verilen yamtlarm istatistik-
_sel cOziimlemeleri, yazili 1fadeler1n subjektif ¢oziimlemelerini giig-
lendirdi. Coziimlenen seklz maddenin her birine iliskin ficlii coktan
secmeli yamtlarmn hi¢ biri iizerinde istatistiksel olarak her hangi
bir fark elde edilemedi®?

Cizelge 1, ¢oziimlemeleri 6zetlemektedir. Sonuglar, her iki gru-

bun, altinda yamt verdikleri kosullarin ¢ok farkh olmasina ragmen,

" benzer bir davramgsta yanit verdiklerini gbstermektedir (manidarlh-

g yokluguna dikkat edin). Cizelge 1 (B)’de rapor edilen ¢oziim-

lemeler t testleri kullamlarak, bir skor degeri (yedi derece lcek-

leri icin yedide birin) tahsis edildikten sonra yeniden komputiire
verildi. Maniderligin yoklugu siirdiiriildii. Cizelge 2'ye bakiniz.

TARTISMA

Bu calismadan elde edilen bulgular; Lipham tarafmdan- etkili
yoneticinin temsileisi olarak - kimlik ‘kazandirilan ' geylere ' benzer
ozellikleri, -katilanlarm yansittiklarini gostermektedir.’® Lipham,
etkili yoneticinin, “.. bozulmaya, sinirlenmeye, karigikhga ve bas-
kih ortamdaki elestirilere kargi iyi uyum yapabilecegini” ileri stirdii.
Calismada katilanlarin etkililigine uygulannus olan bu sonug, ka-
rarlarin kalite icin ketegorilendirilmemesi nédeniyle bir ekstrapolas-
yondur. Her nasilsa, bozulmanmn ifade edilmis hisleri ile deneysel

" (12) Gruba on problem verildigi halde, bir ¢ok katilicinin tlim on problemi
‘tamamlamamasi nedeniyle sekiz problem g¢oziimlemede kullanilds,

(13) James Lipham,  “Personal Variables of REffective Admimstrators”,

Admmistrator’s Notehook IX (Septe{nber 1960).; 1 :
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oturumlara Grup II'nin yamtlar1 yine de, Grup I'in yanitlari gibi
ayni kararlari temel bir bicimde sagladi. (Bozulmanm dogurdugu ey-
lemler, ig durmular: iizerindeki gercek sinirliligin ayms1 olmaya-
bilirler; onlarin temel amaeci, istenen ruhsal durum. ifadelerini et-
kilemekti. “Gercek diinya” bozulmalarina benzemeyen bozulmalarin
goriilebilmesinin, bundan dolay: da ciddi olmadifim soylemek ola-
gidir. Bunun iizerinde, ¢ahsmanin ciktisimi  etkileme olasiigi ola-
rak kontrol yoktu. Cruickshank’in bulgularmm temel tekrari, her na-
silsa deneysel alanlarda sonuclara kredi vermektedir.)

Acikea, mesleki egitim yoneticileri, yoneticiler olarak rol per-
formanslarinda, bozulmalar, sinirlilikleri, karisikhklar:i ve eleg-
tirileri, mesleki bir davramsta bulunmak icin hask: altina alabilir-
ler’* Cruickshank calismasinda, katilanlar tarafindan ayni mesle-
kilesmenin gosterildigini buldu.'” Bir baska deyisle, bozulmus bir
ruhsal durum ifadesi, mesleki, egitimsei dogali kararlar: etkilemez
 (ters bir blgmde ya da olumlu bir bicimde). Yatismay: yansitict ruh-
sal durumlar da aym sekllde farketmez. Bu, geleneksel olarak yiik-
sek meslekler olarak gozlenen diger iic kategori, fizikciler, avukatlar
ve din adamlar; igin de mesleklerinin performe edilmesinde (icra-
sinda) beklenecektir. Hasta, bir fizikciye bas vurdugunda kararlarm,
anlik ruhsal durumlar yerine mesleksel yargilara dayandiriimasini
‘bekler.  Aym davramgla anne-baba, egitim y0neticilerinin mesleksel
kararlar: ruhsal durum yanilgilarindan bagimsiz olarak vermelerin-
de giiven icinde olmalidirlar. ,

Bu calismadan elde - edilen bulgular, bina diizeyli yOneticilerin

“ mesleksel durumu iizerinde odaklasmaktadir. Onlar acikca, cev-
-resel alanlar tarafindan (yakmn fiziksel ve psikolojik) etkilendi
ve onlar proferyonel egitimciler olarak, fonksiyonlarmnin temsilei-
si olarak algilanmig gorevlerini bagarmak icin, 6zgiin bir mesleksel |
oryantasyona dayanmakta yeteneklidirler. Bu mesleksel davrans,
uzun yillarmm kazandirdigi tecriibeleri olan yoneticiler taraf’mdan
ve aym sekilde bir kag¢ yillik tecriibesi olan miifettisler tarafindan
gosterildi. Her iki grup, karar verme gdrevlerinde temelde ayni dav-
ranisla fonksiyondafbulundu (meslekilesme?), her biri bozulmus ve-
ya yatigmigken. :

Bu calismadan cikarilabilen mesleklesme ¢ oges1 yanmda, Cruicks-~
hank ve Lyons'un her ikisinden elde edilen veriler, aym bbdlgedeki

(14) Ibid.
(15) Cruickshank, passim.
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MESLEKI BIiR KARAR. VERICE OLARAK OKUL YONETICISI

CIZELGE 1

© Not edilen Secilmis t')lgiilef Uzerinde Yatisms ve Bozulmus Gruplar Arasi
Yamtlardaki Manidarhk Farklarnn Testleri Icin Xe degerleri*

A, 8 problemin toplami iizerinde gruplarin arasindaki yamt frekans::
1, Onem: X2 = 1, 490,5 serbestlik derecesiyle
2. Gerekli zaman: X2 = 2, 543, 5 serbestlik derecesi ile |
(5 serbestlik derecesi ile . 05 dilzeyinde manidarhk igin X2 = 11070 ge-
reklidir). :

B. 8 problemin her biri iizerinde 'gruplar arast yamt frekansi:
(8:ifir hiicrelerinden kaginmak igin tek problemy gazﬁmlemelerinde yiiksek
ya da dilgiik kategorilerdeki yantlar ¢okertildi.)

Problem: X¢ = énemi X2 = gerekli zaman

1 - 1613 0.094
2 0.827 0.619
3 0.046 0422
4 0.246 0017
5 0.313 0.094
6 - 3117 2,718
7 0.422 0046
8 0155 . 0046

(Bir serbestlik derecesi ile .05 diizeyinde manidarhk = icin §.841 X2 degert
gereklidir), : ’

C. Problem oryantasyonu - Grupl_a.r arasy yamt frekansi:
ixi grup ve dort secim, X2 = 4120, Ug serbestlik derecesiyle
(3 serbestlik derecesiyle .05 diizeyinde manidarlik igin 7.815X2 degeri
gereklidir,) . . .

(*)Lyong'tan veriler, ss, 75-79.

ybneticilerin mesleki gérevlerini performe etmede Snemli bir degis-
kenlik gostermediklerini ifade etmektedir. Bu, meslege ya da Ozel bir
bblgeye sosyalize olmanin bir fonksiyonu mudur? O, benzeri yasan-
tilarin bir sonucu olabilir mi? Segme siireci olusturmanin bir sonucu
olabilir mi? Ya da o, yonetici hazirlama programlarinin bir etkeni ola-
bilir mi? Bu sorular yanitlanmamis kalmaktadir, ancak giderek artan
veriler, egitim yoneticilerinin, mesleksel kararlarma mesleki bir
davramsla yaklagtiklarim bildirmektedir.
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CIELGE 2
Bxholar Olgekleri Temsili Uzerinde Grup I (Yatismms) ve Grup I (Bozulmus)
Ortalama Farklar: Icin T-Degerleri. Simulasyon Problemlerinin Onemi ve
Uzerlerinde Harcanan Zaman, Puvanlar, hem puvanlardan Elde Edilmisgtir (’den
7 Olasihiga Kadar).*

Prob, Onem: Bibolar dle, Prob  Qéziim zam: Bibolar olg, t-
Num, Grup Ortala. S.D, t.Degeri Num, Grup Ortala. S.D. ~ Deg.

1 I(N=15) 283 159 @ 102 1 I 3.67 1,67 1.08
II(N=12) 2.27 1.22 I 3.00 151

2: S 4.58 1.62 88 2 1 6.00 113 .67
II 14,00 1,81 : IT 5.67 145

3 I 1.83 94 39 3 X 2.33 1,61 .22
II 2.00 1,31 TIT 247 151 -

4 I . 2.08 116 49 4 I 1,83 1.03 .08

: II 1.87 1.13 v II 1,87 1.30

5 1 1.67 .65 0 5 I 1.83 .84 .30

A o 1.67 98 : i 173 .88

6 I 175 114 73 6 I 2,00 135 .94
I 2.07 1,10 ‘ Ir 2.53 1.60

7 I 2.00 1.04 2 7 I 2.67 1.07 .31
I 1.87 1.55 S i ) 2,80 115

& I 458 .99 a1 8 I 5.33 1.30 .00
ha 453 141 o 533 . 1.05

(*) Lyons'tan veriler, s, 158,

t = 2.06; 25 serbestlik derecesi 1le .05 diizeyinde ‘manidarhk igin gerekli

t =279; 25 serbestlik dereceSIyle .01 diizeyinde manidarhk igin gerekli,
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