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Egitim ve psikoloji alanlarindaki arastirmalarda antropolojik
tekniklerin kullammmina artan bir ilgi vardir. Bununla birlikte, pek
cok aragtirmaci, nitel, goriingiisel (phenomenological) ya da etnogra-
fik olarak adlandirilan bu tiir aragtirmalar konusunda egitim ya da

deneyim agisindan yetersizdir. Etnografik ytntemin, egitim ve psiko-
lojide yaygin olarak kullamilan aragtirma yaklagmmlarindan Snemli
ayriliklari vardir. Bu nedenle, temel ilkelerinin ve veri toplama sii-
reclerinin aciklanmas: 6nemlidir. Bu yaklasim &teki yaklasimlardan
ayiran ozeliklerin anlagilmasi bir zorunluluktur. Ciinkii Steki yokla-
smmlar insan davranigmin dogasi ve onu anlamamn en iyi yollarina
iligkin temelde farkh goriisleri yansitirlar. Bu nedenle yazar, etnog-
rafik aragtirma ile pek cok arastirmacmin daha aliskin oldugu tek-
nikler arasindaki farkhhgi, onlarin kullaniminin gerisindeki temel
ilkeleri ve bu tiir arastirmada kullamlan bazi siirecleri tartigarak
gozden gecgirmeyi 6nermektedir. Bu yazi, egitim arastirmalarina agir-

(*) “The Use of Ethnographic Techniqués in Educational Research,” Review
of Educational Research Vol. 47, No: 1:245-65, Winter 1977).
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ma ve Degerlendirme Yontembilimi, Elg‘itimin Sosyal Psikolojisi, Yeni-
legme Siirecleri,
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hk vermekle birlikte, tartigmalar, her ortamdaki sosyolpsikolojik
aragtirmalara da aynen uygulanabilir. Etnografik arastirma, tarih-
sel gelisiminde antropoloji ile birlestirildigi icin antropolojik yontem
gibi ele alinmaktadir. Kuskusuz antropologlar ¢ok cesitli aragtirma
teknikleri kullanmaktadirlar. Bu yaz kapsaminda, “antropolojik”
genellikle, antropolojik aragtirmalarin temeli kabuledilen “katilmali
gozlem”in (participant observation) bir tiirii olarak ele alinmak-

" tadir.

Yakin zamana kadar etnografik calismalarm cogu Amerikan
toplumunun disinda, ya da azmnhik alt kiiltlirlerinde yiiriitiilmiigtiir.
Tlerde de aciklandig1 gibi, bu yaklagim, genelde Amerikan okullarinda
oldugu kadar Gteki kiiltiirlere de degerli veriler saglayabilir,

Amerikan okullarimi incelemede kullamlan etnografik teknikle-
rin arttigni gosteren belirtiler vardir, Ulusal Egitim Enstitiisit (Na-
tional Institute of Hducation: NIE, 1973) bu yaklagimi destekle-
mektedir. Egitim programlarmn degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
siireclerine katilan pek ¢ok aragtirmaci bu yaklagimlar: yararh bul-
maktadir (CNS, 1972; CNS, 1974 b; Smith, 1974 ve Nelson, Lundin
ve Gionotta, Not 1). Agagida verilen okullarla ilgili genel calg-
malarin bazilar: tamamlanmis, bazilari da siirdiiriilmektedir. Bun-
lar Gusick (1974)’in lisedeki 6grencilerin yagamlari; CNS'in (1974 a).
[geleneksel uygulamalardan farkhi olan] “alternatif okullar”da
(alternatif schools) &grenci-ogretmen iligkileri; Jackson (1968)'m
ilkokul smiflarmda yasam; Ianni, Becker, Verenne, Dalton, Leichter
ve Levin'in (Not 2) cesitli liselerin karsilagtirilmast; Smith ve Geoff-
rey (1969) 'nin kent merkezindeki bir sinifta yasam; Smith ve Keith
(1971)’in bir uygulama, ilkokulunun kurulusunda ortaya ¢ikan durums-
lar; Wolcott (1973)’iin bir yoneticinin hergiin kargilagtigi gercekler
ve Wilson (1972)'mn agik (duvarsiz) alternatif lisenin kiiltiirii iize-

- rindeki gabismalaridir. : ‘

Buradaki amaecmmiz, bu tiir calismalarin somut bulgularn iizerine
hilgi vermek degil; bir yontemi, egitim aragtirmalar ile olan ilig-
kisi acismdan gézden gecirmektir. Okuyucu, bu tiir - bulgular igin -
diger kaynaklara bagvurmak durumundadir. (Ornegin: Sindell, 1969;
Tanni ve Storey, 1973; Spindler, 1963; Wax Gearing ve Diamond,
1973; Wolcott, 1975 ve Counsil on Anthropology and Education
[CAE] Quarterly).
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Temel Gerekce

Etnografik teknikler, antropologlar ve kiigiik topluluklar: ince-
leyen toplumbilimeiler tarafindan gelistirilmis olan arastirma ge-
leneginin bir parcasmi olusturur. Bu yéntemler, belirli tiirdeki veri-
lerin toplanmasinda yararh bulunmustur. Aslinda bazi arastirma-
cilar, antropolojik tekniklerin insan davramsina iligkin toplayacak-
lar1 bilgilerin nicel yontemlerle saglanmasinin olanaksiz.oldugu dii-
siincesindedirler. Bu ydnteme 6zgii temel ilkeler insan davranigina
iligkin iki grup denenceye dayanmaktadir. Bunlar: a. dogal-cevre-
-sel (naturalistic-ecological) denence ile, b. nitel-gdriingiisel (qualita-
tive-phenomenological) denencedir. Birlikte kabul edilen bu iki denen-
ce, katilmah gozlem aragtirmalar: icin giiglii bir gerekce olusturur. Bu
denencelerin ortaya cikmasina neden olan baz bagimsiz aragtirma
ve kuramlar asagida kisaca gdzden gegirilmigtir. '

Dogal-Cevresel Denence

Pek cok toplumbilimei, insan davranisinim icinde olustugu ortam .
tarafindan Onemli Slclide etkilendigine inanmaktadir. Bu nedenle,
psikolojik olaylarm dogal ortamda incelenmesi gerektigine inanirlar
ve ortamlarin, cogunlukla bireysel ayrihslar: agan bir etki ile dav-
ramga diizenlilik kazandirdigim savunurlar, Ortam etkisinin Snemini
gosteren kapsamli pekcok arastirma yapilmig; aym olay laboratuvar
ve alanda incelendiginde farkll bulgular elde edilmigtir. [Bu arag-
tirma ve temel ilkelerine iligkin ayrintili bilgi igcin Barker (1968) ve
Willems ve Raush (1969)’a bagvurulabilir]. Cevresel psikologlara gi-
re, arastirmaci, bulgularim giinliik yagama genellemeyi umuyorsa,
aragtirmasini benzeri bir ortamda yliriitmek zorundadir. “Cevrebi-
limei”ler (6rnegin Hess, 1962) hayvanlar iizerinde yapilan pek cok
aragtirmada benzer sorunlar1 gozlemiglerdir. Tipik bir laboratuvar
ya da hayvanat bahcesi, hayvanlarm davranslarmi dogal ortamda-
kinden ¢ok farkh bir driintiiye doniistiirmektedir.

Ortam, igcinde yasayan bireyleri nasil etkiler? Barker, hem or-
tamin fiziksel diizenlemeleri hem. de beklentilerinin neler oldugu -
ve nelere izin verildigine iliskin insanlarm icsellestirilmis diisiince-
lerinin ortaya cikardig: giiclerden soz etmektedir. Bundan bagimsiz
olarak, toplumbiliminin ikinci aragtirma geleneginin de olusturdugu
icsellestirilmig diigiincelerin nemini vurgulayan ayni noktaya ulag-
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mas1 anlambdir. Orgiitlenme {izerinde calisan toplumbilimeiler, Or-
giitlerdeki yasamm bir pargasi olan geleneklerin, rollerin, degerlerin
ve normlarin 6nemini vurgulamaktadirlar. Orgiitlerdeki davramgm
cogu, katilanlarin bu zihinsel durumlarin bilincinde olmalarmdan  ve
bu durumlardan etkilenen oteki insanlarin baskilarindan etkilen-
mektedir (March, 1965’¢ bak). Orgiit kurameiari arastirmanin
alanda yiiriitiilmesinin zorunlu olmadifim ileri siirmelerine kargin
cevresel pmkologlarm onemli saydig giiclerin ¢ogunu kabul etmek-
tedirler.

Orgiit olarak okullar, katilanlarin davramslari iizerinde giiglii
etkilerde bulunur. Ornegin, 5gretmenlerin rol ve geleneklerinin tar-
tismasi igin Lortie (1973)’ye; normlarmn tartismasi icin Breeban
(1968)’a ; bu alandaki 6teki baskilarin tartismasi igin Jackson (1968)
a ve Sarason (1971)’a bakimiz. Cevresel psikologlar, bu giiclerin
varligim farkederek, arastirma bulgular: okullara genellenmek iste-
niyorsa, aragtirmanin, biitiin bu giiclerin bulundugu okul orta-
minda yiiriitiilmesi gerektigi konusunda uyarida bulunmaktadirlar.
Klasik 6grenme kurumlarmn smiftaki dgrenmeye iliskin anlamh
seyler sdylemedeki yetersizlikleri bu kurumlarin gelistirildigi aras-
tirma laboratuvarlarinda okul- érgiit giiclerinin yoklugu ile agiklana-
bilir. Arastirma ortamimn Snemi ficiincii bagimsiz aragtirma gele-
neginde aym sekilde ortaya qkmistir. Sosyalpsikologlar, aragtir-
malarinda ilgi merkezi yaptiklan etkiler diginda Oteki etkilerin de
yer aldigini kabul etmislerdir. Bir deneysel ortamin-6rnegin, anket,
goriisme, laboratuvar-davrans iizerindeki etkileri ve dinamikleri ile
kendine Ozgil nitelikleri oldugunu gordiiler. Rosenthal ve Rosnow
“Aytifact in Behavioral Research”adh kitaplarinda (1969) bu etki-
lerin dogasmi belirleyen kapsamlr arastirma bulgularim: incelemisler-
dir. Ornegin, toplumbilim arastirmalarinda, genellikle, aragtirma
amacma, iliskin kusku uygun ya da beklenen davramsin sezilmesi,
deneyci ile kisisel dzel iligki, olumlu degerlendirme istegi denegin

davramsglarim etkiler. Tiim bu gug,ler davramsi, arastirmanin  ilgi
merkezinden uzaklagacak boyutta, bicimlendirir. Anket dolduran,
goriisme sorularmi cevaplayan ya da deneyde davranislari goz'enen
birey, dogal olmaya calismasma karsin, gercek karmasik durumlar-
daki olagan davramsina iliskin dogru bilgi veremeyebilir. Tutum arag-
tirmalary, bu eksikligin 6zellikle engelleyici oldugu bir alandir. Ge-
nellikle bireylerin anketlerdeki ve goriigmelerdeki cevaplar: onlarin
gbzlenen davramslaring iliskin yeterli bilgi saglayamaz (Deutscher,
1966).
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Arastirmalarda bu yapay durumlarin farkedilmesi bazi tepkiler
dogurabilir. Rosenthal ve Rosnow'un calismalarinda goérev alan
arastirmacilar bu etkileri yonlendirme ve denetim altina alma yol-
larin: bulmaya calismiglardir. Cook ve Selttiz (1964)’in ¢oklu giste-
rim (multiple indicator) yaklagimlar: dis etkileri diizenlemek iizere
yeni bir segenek olmustur. Yapayliktan ileri gelen bu giigliikleri yen-
mek icin kullamlan yaygin yontem s6z konusu gériingiiniin dogal
ortamda ve zorlanmadan incelenmesidir (Camphell, Schwartz ve
Sechrest, 1966). Dogal gézlem kosullarinda, incelenen davranis, aras.-

tirma ortamimn kendine zgii etkilerine degil, dogal ortamin etkile-
rine hedeftir.

Pek c¢ok arastirmaci yukaridaki agiklamay: kabul etmekte giic-
lilk cekmeyecektir. Amerikan egitim arastirmalar1 geleneginde gboz-
lemin onemli bir yeri vardir; cevresel (ecologic) denencelerin tek
istemi davramigin alanda incelenmesidir. ‘Gozlemin alanda yapilma-
ginin disinda. kalan, denence gelistirmek, gozlemin iglevsel boliimle-
rini tanimlamak, nesnel veri toplamanin ydntemlerini gelistirmek ve
uygun istatistiksel ¢oziimlemeler getirmek gibi standart tekniklere
dokunulmamistir. By siirecleri tanitan antropolojik tekniklerin da-
yandig1 temel gerekcelerin bazilari bundan sonraki béliimlerde tar-
tigiimaktadir. '

Nitel-Goriingiibilimsel Denence

Cogu Amerikan toplumbiliminde nesnellifin dogalbilimlerde ye-
ralan modeline ulasilmaya calisilmaktadir. Avrupa’'da gelisen ancak
Amerikan egitim arastirmalarinda ihmal edilen bir toplumbilim ge-
lenegi olan “goriingiibilim” nesnellige bir baska boyut Onermekte
ve insan davramsinin incelemeye uygun yontemler kazandirmakta-
dir. Bu gelenegi benimseyenler toplumbilimcilerin “bireylerin diisiin-
celerini, duygularini ve eylemlerini yorumladiklary ¢erceveyi anlama-
dan insan davramsim anlamanin olanaksizhigmy” ileri siirmektedirler.
Ayrica dogalbilimlerin nesnellife yaklasiminin, arastirmacilarin ve-
. rileri fizerinde onsel smirhliklar getirmelerini gerekli kildigim; bu
durumun da bireylerin bakis agisim ortaya gikarmay: giiglestirdigini
s6ylemektedirler (Bak:, }Ba.ntock 1965; Broadback 1968 ve Kockle—
mass, 1967). v

Bu balkigin kendi vigindeki gesitlemesi cok fazladir. Toplum-
bilimeilerin yegledikleri nesnel gézlemcinin geleneksel durumunun ve
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-aligilmig aragtirma siireglerinin, bireylerin ‘bakis acilarini gbzdniine
\a,la,n bir bilgi toplamada yetersiz oldugu diisliniilmektedir. Ayrica
denence olusturmak ve calismaya baglamadan Once simflari tammla-
mak ve Onceden saptanan gerceve icinde ¢Oziimlemek gibi aligilmig
tiimdengelim etkinlikleri uygun goériillmektedir.

Genellikle aragtirmacilar 6znelligin etkisini en aza indiren yak-
lasimlar bulmaya calismaktadirlar. Baskalar: ya da kendileri tara-
~ findan duyu organlariyla algilanan verilere iligkin yorumlar: standar-
dize etmeye ¢aba harcamaktadirlar. Bir simfta gbzlenen davranmslari
kaydetmek iizere kilavuzlar gelistirme buna bir Srnektir. - Kuramsal
olarak belli bir cergeve ile gbzlenen davramglarm kaydedilecegi bir
cizelge geligtirildikten sonra, egitim ve uygulamadan gecerek bu
~ cizelgeyi kullanmay1 6grenebilen herkesin, davranislar: asagi yukar:

aym bicimde yorumlayacagi kabul edilir. Bu yontem nesnelligi
garantller goriinmektedir.

Goriinglibilimeiler, yorumlama ve davram§1 kaydetmek icin kul-
lanilan bu cercevenin uygulanmasinin kigiye gore degistigini ileri siir-
mektedir. Istenilen sayida anlam sistemi secilebilmektedir, aslinda
anlagiimasi gereken en Onemli gergeve, arastirmacilarinkinden ¢ok,
gozlenen bireylerinkidir. Nesnel bir toplumbilimei, yorumlar: stan-
dardize ederken elindeki degerli verilerin bazilarim yoketmis bile
olabilir. Severyn Bruyn (1966) su goriigii ileri slirmektedir:

- Geleneksel ampirist, bir bilim adam olarak, kendisini
bilginin temel kaynag: olarak goriir ve deneklerin duyum ve
mantigindan cok kendininkilere giivenir. Ote yandan katilan
gozlemei igin ise, en Onemlisi deneklerin yorumlaridir. Denek-
lerin roliinii oynayarak, deneklerin zihinlerindeki duygu ve dii-
giinceleri kendi imgelem ve deneyimlerinde 3,emden yaratir (s
12).

Yalnzea duygu, diistince ya da eylemlerin varhg: olgusunu bil-
mek, bu davranslarin yer aldif1 cerceveyi bilmeden yetersiz kala-
caktir. Bir toplumbilimei katilanlarin davraniglari nasil yorumla-
diklarim anlamak durumundadir. Bunun yaninda, bir bilim adam
olarak, davranislar nesnel dig goriiniigiine goére nasil yorumlaya-
cagim da anlamasi gerekmektedir. Bunun Otesinde denekler ba-
lns acillarim her zaman agikca ortaya koymadiklarindan, aragtir-
macilar cok fazla dikkat cekmeden ve pek cok katilan gé6zlemeinin
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yapabilecegi gibi gbézlemci oldugunu unutmadan gizil anlamlarin
farkedilmesinin bir yolunu bulmahdir. Aragtirmaci, kendini tiimiiyle
denegin yerine koyma ya da tiimiiyle gdzlemei olma:: yerine, ikisi
arasinda dinamik bir denge gelistirilmelidir.

Onsel denenceler kurma gibi, geleneksel tiimdengelim slirecle-
rine bagh kalma gereginin ortadan kaldiriimasi, genellikle, insan
davramsim anlamada kullamlan bu yaklagmm bir sonucudur. Ni-
cel aragtirmacilar kendi bakig agilan ile sinirh olduklarmdan iligki-
siz degigkenleri ele alma tehlikesini goze almiglardir. Gloser ve
Strauss (1967) toplumbilimeilerin kuram ve aragtirmalarini, iize-
rinde caligtiklar: gerceklere dayandirabilecekleri daha iyi bir y6n-
tem betimlemektedirler. Kuramlarim gelistirmede, katilan gozlem-
cinin elde ettigi verilerle dis gbzlemeinin ¢oziimlemeleri arasindaki
geligkileri kullanmiglardir. Bunu dikkate almayan geleneksel arag-
tirma ¢bziimlemeleri, arastirmay1 yonlendiren kurama. uymak {izere
zorlaniyor goriinmektedir. Kuram, ancak arastirmaciar onun uy-
gunluguna inandiktan’ sonra isin icine girmelidir, Glager ve Strauss
(1967) bu agik yaklasimlarimn, &nceden yapilandirilmig ¢aligma-
lara olan iistiinliiklerini gdyle ortaya koymaktadirlar: '

[Geleneksel yaklagimin] sonucu, ¢ogun, ortaya. cikabilecek
olan denencelere ve uygun kavramlara gereken énemin verilme-
mesi yaninda, elde edilen verilerin de zorlanmasidir....

- Bizim yaklagimmmz, &nce temel kavramlarm ve denencelerin

- kendi kendilerine ortaya gikmalarma olanak vererek, aragtir-
macitya, kuramlarim geligtirmesinde, varsa, varolan formel
kuramlarm hangisinin kendisine yardime: olabilecegini belirle-
me olanagl verir. Biylece aragtirmacinin nesnelligi daha cok
kuramsal yanhlig: daha az olacaktir (s. 34).

" Kugkusuz, hi¢ kimse hichir olaya gergek bir “bog tablo” (tabula
rasa) olarak yaklasmaz. Baglibagma dil, bir grup kavramsal arac
saglayan ve bazilarim eleyen smirlayic1 bir etmendir. Benzer bir bi-
cimde, ¢nceki deneyimler de aragtirmacin gézlem ve diisiincelerini
etkiler. Aslinda geleneksel ampirik bilimsel yontemler, bu diistinee-
leri siirdiirerek, aragtirmacidan, aragtirmanin gerisindeki bakis aci-
siin formiile edilmesinde acik secik’ olmasin isterler. Ancak, arag-

- tirma alanlarinda, dnceden belirlenmig denencelerin ve veri toplama,
tekniklerinin etkisinin en aza indirildigi daha timevarml arastir-
malara da yer vardir, o ‘
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Antropolojik gelenege gére calisanlar (gorimgiibilimcilerin ‘pa-
rantez icine alma’ dedikleri) 6n-kavramlagtirmaya gitmeme becerisini
gelistirmektedirler. Bu aragtirmacilar da geleneksel aragtirmaci-
lar kadar onceki arastirma ve kuramlari incelemektedirler; ancak,
bu bilgiyi, aragtirma ortam ile uygunlugu ortaya ¢ikincaya kadar
6zellikle\kuuanmamaktadlrlar. o

Bu cok nemli anlam ve bakis agisi kavramim gosterebilmek icin,
geleneksel aragtirmacmin bir smifta ogrenciler arasindaki saldir-
ganhg incelemeye calistigim varsayalim. Arastirmacinin amaci sal-
dirganhigin ortaya ¢tkmasmin gretmenin davranmslar: ya da 6gren-
cilerin dzelikleri ile olan iliskisini belirtmek olsun. Saldirganligin de-
gisik tiirlerinin ortaya ¢ikma sikliginl saptamak icin aragtirmaci
saldirganlik tiirlerini belirler ve gozlemcileri bu saldirganlik durum-
larm: duyarh ve giivenilir bir bi¢imde kaydetmeleri icin egitir, Arag-
" tirmaci, ayni zamanda, ilgilendigi diger degiskenleri de kaydetmek
ve dlemek lizere yontemler bulur.

Ornegin “bir 6grencinin diger bir 6grenciye vurmast”, bu saldir-
ganlik tiirlerinden biri olsun. Simiftaki gozlemeiler / kayit yapanlar
“pir dgrencinin diger bir 6grenciye vurmasi” olayinin herkes icin ayn1 -
anlama gelmediginin sezgisel olarak farkindadirlar. Nesnel yaklasim
ve egitim, kigiyi, bu sezgileri bir yana birakmaya (ya da smirh var-
damaya) ve “olgulan” raporlastirmaya yoneltir.

Katilan gozlemeci birbirine benzeyen vurma olaylari arasindaki
ince farklihklara iliskin bilgilerden vazgecmeye pek istekli degildir.
Aslinda bu tiir bir gdzlemci, bu ince farklihiklar: anlamanin 6nemli
oldugu; arastirmanin dzellikle bu bilgiyi elde etmeyi amagladig
diigtincesindedir. Niceliksel sistematik gbzlemlerde bile, vurma ola-
ymn anlammin anlagilamamas, yanhs kayit yapma, iligkilerin oldu-
gundan az ya da cok gosterilmesi, ya da arastirmacinm ilgilendigi
giiclii kavram ve denencelerin tiimden jhmal edilmesi gibi sonuclarm
dogma, tehlikesi vardir.

Katilan gdzlemei, sistematik olarak, olaylarm anlamlarinin far-
kina varmaya calisir. Ornegin yukaridaki vurma Orneginde goz-
lemci olaylarda yer alan agagidaki bakig acilarimn farkina varip han-
gilerinin duruma uygun olacagm anlamalidir. ”

i® Olaya katilan cesitli kimseler (vuran, vurulan, olayi goéren-
ler, 5gretmen) olay: nasil algihyorlar?
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® Olay: bir saldirganlik olay: olarak goriiyorlar mi?

® Vuran ve kendisine vurulan ogrenm icin olay ayni anlama ge-
liyor mu?

Ornegm olay bir saldirganlik hareketi olmayablhr

@ ‘Degigim’ (elim sende) oyununda oldugu gibi bir sevgi behr-

. tisi olabilir.

@ Alt kiiltiirel normlarmn bir parcas: olabilir. (('jrne;';in bazi zen-
ci alt kiiltiirlerinde erinlik ve ergenlik dénemlerindeki erkekler
birbirlerinin kollarma omuzlarma vururlar. Bu davrams bir
saldirganhk gostergesi olmaktan cok, fizik giiciin sakayla
gosterilmesidir.) ‘

® Vurulan insana yonelik olmaktan cok, 6gretmenin ilgisini
cekmek ya da sumfin diizenini bozmak 1gln harcanan bir caba

" da olabilir.

I

Olay bir saldirganhk tiirii olsa bile, olaylar arasinda, anlagimasi
gereken, Onemli farkliliklar vardir.

@ Olay! baslatan ilk hareket oldugu gibi, o zamana, yere ve
tiire bagh olmadan daha Onceki saldirganlik hareketlerine
kars: bir tepki de olabilir.

® Olay, sézkonusu iki 6grenci arasmdaki klslsel iliskinin ya da

~ kigiler aras1 iligkiler agnin bir parcasi (ornegln gruplar
aras1 dilgmanhk) olabilir.

fnsan davramginn anlagilmasi gereken kritik yonleri vardir.
Nitel arastirmaci, olaya katilanlarn, olaylarin akisi icinde kendile-
rini ifade ediglerini dayanarak bu bakis acilarmin bazlarini 6gre-
nebilir. Digerlerine iligkin bilgi edinebilmek icin arastirmacinin olaya
katilanlara sorular sormasi ve ¢ok az ortaya konan “emic” kategori-
lerini (olayda yer alan &nemli oyunculari) tanimas) gerekmektedir.
Olayda yer alanlar, burada anlamlar ya da bakis agilar1 denilen sey-
lerin bazilarinin farkinda bile olmayabilirier; hicbiri bunlari kendili-
ginden, agikca ifade edemeyebilirler. Katilan gozlemcinin, etkinlik-
lerin tiimiinii her giin gozlemesi ve d1§amdan/ iceriden statiisii, dav-
ramstaki bu giicleri anlamasi ve iligkilendirmesi igin gézlemciye ken-
dine 6zgil bir durum saglar.

Kuskusuz bu kisa tartigma, belirlenen olayin, olasi anlamlarmin
tiimiinii icermemektedir. insanlarin etkinlikte bulundugu her ortam,
anlamlar1 olan davramglarla doludur. Herhangi bir bireyin, herhan-
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gi bir durumdaki anlamlarin tiimiinii kavrayamamas; olasi olmakla
birlikte bir arastirmaci, antropolojik teknikleri kullanarak bu anlam-
lar: farkedebilir ve onlar1 insan davranismi anlamada ve agiklamada
kullanabilir. : :
Ozet ‘ ,
Buraya kadar katilmali gozlem arastirmalarmin temel gerekge-
sini belirleyen iki grup denence, kisaca aciklanmis bulunuyor: (a)
insan davramgs), meydana geldigi ortamdan, krmgik bir bigimde
etkilenir. Olayda yer alan oyunculari, dogal ortamdan ayiran her
arastirma plani, bu giicleri etkisizlestirebilir ve bu nedenle kendi an-
layigim belirsiz kilabilir, (b) insan davranisi, genellikle, gézlene-
bilir “olgu”lardan daha ¢ok anlam tagimaktadir. Davrams: anlamaya
calisan arastirmaci, bunun katilanlar acisindan gozlenebilir ve gizil

anlamlarm 6grenebilecek yontemler bulmali; aym zamanda, davra-
nis1 nesnel bir dig bakis agisi ile de anlayabilmelidir,

Birlikte ele alinan bu denenceler, geleneksel egitim arastirmala-
rinm yiritilme bicimine temelde karst bir yaklasim oldugundan
pek ¢ok sorunun ve olumsuz tepkinin ortaya cikmasina neden olacak-
tir. Bu tiir bir tartigma, cesitli goriislerdeki. aragtirmacilar, insan
davramgina iliskin temel varsaymmlarim ve davranmisi anlama yolla-
ri yeniden diisiinmeye iterse yararh olabilir.

Arastirma Siireci

Bu tiir aragtirmalarda yer alan gercek siireci anlamak, gerek-
geleri anlamak kadar ¢nemlidir. Etnografik aragtirmalar, arastirma-
- clarm siirekli olarak uygun ve etkili arastirma, ySntemlerini yeniden
gozden gecirmeleri ve gelistirmeleri yolundaki geleneksel ¢abalar: ba-
-kimindan, niteliksel aragtirmalar gibidir.

Antropolojik arastirma gelenegini bilmeyen egitim arastirma-
cilari, bu tiir aragtirmalar1 genellikle gazete haberciligi ya da giince
ya da izlenimei 6ykil anlatimi ile aym anlamda grmektedirler. On-'
larmn beklentilerine gére, bir kimse bir yere gelir, bir siire etrafina
bakar, baz kigilerle konugur ve edindigi kanilara iliskin bir rapor
~ yazar. Onlara gore, belli bir ortamdaki herhangi bir kimse bellekte
kalan bilgilerini yazarak benzer bir icgtrii (insight) iiretebilir. Bunu
gercek bir arastirma olarak gérmemekte ve nesnel olmamasindan
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kaygi duymaktadlrlar Bu boliimde, gercek siiregler tamimlanarak,
“etnografik ve etnografik olmayan arastirmalar arasindaki ciddi bog-
lugu dolduracak bir koprii kurulmaya caligtlacaktir. ‘
Gerekeeleri tanmlayan bolimde agklandigi gibi, bu tiir  bir
aragtirmay1. yonlendiren temel ilke, bireylerin, davramglarmm ¢o-
gunu belirleyen nlam yapilarmna sahip oldugu = varsaymndir. Arag-
tirma, elden geldigince nesnel ve anlagilir bir bicimde, bu anlam ya-
pilarinm neler oldugunu, nasil gelistigini, davrams: nasil etkiledigini
ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Coziimleme kolaylklar: ‘saglamak
amaciyla etnografik arastirma slireci su boliimlere ayrilabilir: giris
ve aragtirmacl roliiniin kurulmasi; veri toplama siirecleri; nesnellik;
" ve verilerin c¢oziimlenmesi.

' Giris ve Roliin Kurulmasi .

, Etnograflk yaklasun insanlarm ne soyledigi ve ne yaptigimn
bllmgh ya da bilingsiz. olarak, toplumsal durumlarla bicimlendigi
varsayimina dayanmaktadir. Etnograf, bir ortama nereden girecegi-
ne, giris bicimine duyarhdir ve bilgi toplamay: kolaylagtirici rolil
bzenle gelistirir, Toplumsal etkinliklere nasil katilacagi konusunda
karar vermelidir (Gold, 1958); ciinkii bu etkinliklerin, insanlarin
kendisine tepkide bulunma bigimlerini etkileyecegini bilmektedir. Top-
luma. girisinin bireylerin kendisini nasil goreceklerini etkileyecegini
bildigi icin, etnograf, bu giris yollarm: formel ve informel olarak
szenle diizenler (Geer, 1964; Kahn ve Mann, 1952; Vidich, 1955).
Arastirmacy, girdigi ortamdaki belli bir grupla 6zdeslesmemeye ¢all-
sir. Bunun yam sira, incelemeleri boyunca, katilanlarm, kendisi hak-

" kindaki goriislerini de izler. Ornegin, arastirmaci (kendi oradayken
ya da kendisine 6nceden bildirildigi sekliyle) insanlarin birbirine ne-
ler soyledigi ve nasil davrandifl ile, kendisiyle yalniz kaldiklarinda
ne yaptiklar1 ve ne sdyledikleri arasmdaki ayrihg: dzenle kaydede-
cektir (Becker, 1961). En Onemlisi, katilanlarin, gozlemmye kigisel
(intimate) diigiincelerini paylagmay1 ve sayisiz sorular1 cevaplama-
y1 isteyecek kadar gilivenmeleri ve deger vermeleri gerekmektedir

' (Bruyn, 1966). Ortama ¢ok seyrek giren ve insanlarla konusan bir

dis gozlemel, diizenli bir bigimde, her diizeyde, her cesit bilginin top-

lanmasini kolaylastlran bir rol gelistirme ve yiiriitme olanagindan
yoksundur.

- Somut bir Srnek olara.k ‘daha Once deginilen saldirganlik ve
vurma olaymdaki katilan gozlemcinin, roliinii nasil gelistirdigi kisa-
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ca incelenebilir. Aragstirmaci, duruma katihs sekline ve algllamsma
ozen gosterir. Ornegin, gruptskilerin kendisini herhangl bir alt
grubun iiyesi olarak algilamalarini, diizenli bir bigimde, Snlemeye
calisir. Ogretmenler kendisini miidiiriin génderdigi - biri mi sandi-
lar? Ofretmenin goriiglerini destekleyecegini mi diiglindiiler? Ogret-
menler arasinda gruplasmalar varsa, gézlemei bunlardan biriyle 6z-
deslesti mi? Benzer bir bicimde, 6grenciler, gozlemeiyi 6gretmen ola-
rak mu yoksa grup -diginda. biri olarak mi gordiiler? Grubun gbdz-
lemeiyi algilayig bi¢imi Snemlidir. Gozlemcinin yanls algilanisi yal-
nizca gruptakilerin kendisine bilingli olarak bilgi vermemelerine degil
(6rnegin, ogrencilerin 6gretmen gibi birinin kargisinda bazi arka-
daglar ile “ugrasmak” icin yapacaklari planlar: tartismamalar1 gibi)
aym1 zamanda, yaptiklarmi ve sSylediklerini bilincli- olarak gizle-
melerine (Ornegin, 6grencilerin kendilerinin aptal oldugunu diisiine-
cek, 6gretmene benzeyen birinin karsisinda birbirlerine vurma oyun-
larindan s6z etmemeleri gibi) de neden olabilir.

Lselerde yiiriittiigiimiiz tiim etnografik caligmalarimizda, 6g-
renciler arastirmacimin: kimligi ile ilgilendiklerini gostermiglerdir.
Bir okulda, gozlemciyi tamtmak ve aragtirmaciya iliskin' sorular1’
cevaplandirmak {izere bir toplant: diizenlendi. Toplantida, dinleyiciler
arasindaki bir 8grenci, gbzlemciye “Siz bir dgrenci mi, voksa 6gret-
men misiniz?"” sorusunu y&neltti. Daha sonraki olaylar bunun Snemli
bir nokta oldugunu gosterdi. Gdzlemei, kendisinin ‘hichir gruba ait
olmama’ gibi kendine 6zgii bir durumu oldugunu agiklamaya calis-
t1. Ancak bu agiklama o zaman tam olarak anlagilamad: ve benimsen-
medi. Toplantiy1 izleyen bir kac hafta iginde, gézlemeci, tanimladig:
roliinii- gelistirmek icin cok fazla caba harcadi. Sonunda, 6grencile-
rin, 6gretmenin oniinde tartismaktan kacindiklar: konular: kendisi ile
tartismak istemeleriyle, gbzlemecinin hlgblr gruba ait olmadigini be-
nimsedikleri anlasﬂd1 :

Veri Toplama

Etnografik arastirmalari anlamada ana faktorlerden birisi de-
verileri nelerin olusturdugunun ve veri toplamadaki geleneksel yon- -
temlerin neler oldugunun bilinmesidir. Bu tiir antropolojik bir arag-
tirmada, anlatim bigimleri ne olursa olsun, katilanlarm anlam
yapilar1 (meaning structures) bulunmaya calisilir. Bu nedenle, bu
tiir aragtirmalar cok yonludur ve asagidakilerin hepsi de ilgili veri
tiirlerindendir.
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1. Katilanlarin kendi aralarindaki s6zel etkilesimin bigimi ve
icerigi,

2. Aragtirmaci ile katilanlar arasmdakl sozel etk11es1m1n bigimi
ve icerigi, '

3. Sozel olmayan davranislar,

4. Bylem ve eylemsizlik triintiileri,

5. Belirtiler, arsiv kayitlari, sanat yapitlari, dékiimanlar.

Antropolojik arastirmacilarin temel gorevleri, sorunlarmi ya-
nitlamada gerekli olan verilerin neler oldugunu 6grenmek ve bu hil-
giye ulasabilmektir. Bir onceki boliimde arastirmammn, katilanlarin -
bildikleri ve tepkilerini paylasmak istedikleri bir kimse durumuna ge-
lebilmek igin, bireylerle nasil iletisim kurmaya calistifi gosterilmis-
tir. Bu sorunlar c¢oziilse ‘blle etnograf, nerede olmasi, ne tiir veri
toplamasi ve kimlerle goriismesi gerektigine siirekli karar vermek zo-
rundadir. Onceden yapilandirlmis arastirma modellerinin tersine,
toplanan veriler ve ortaya cikan kuramlar, daha sonraki veri topla-
may1 yonlendirmek {izere kullanilmak zorundadir.

« Aragtirmaci, katilanlarin formel, informel psisik yapilar ile cog-
rafyalarin bilmek zorundadir (Bruyn, 1966). 0/toplumdaki tiim dav-
ranis ortamlar: ve bunlarin 6zeliklerinden haberdar olmak zorundadir

(Barker ve Gamp, 1964). Arastirmaci, katilanlar: belirli olaylarin
nerede ve ne zaman olabilecegine yonlendiren gegitli iletigsim aglarinin
bir parcas: olmaya calisir. Arastirmaci, arastirma amacin yansitan
drnekleme siiregleri gelistirir. Bu kosullar gerceklestiginde, aragtir-
macl, ne tiir veri toplayacagma ve etkin olarak alanda goriismeye (do-
gal gozleme giivenmekten ¢ok soru sormaya) baslaylp baslamayacag-
na iligkin hesaplanmis kararlar verir.

Ayrica, konusulacak bireyin segllmefsi de Onemlidir. Aragtir-
maci, toplumdaki degisik bireylerin rolerini ve bilgi akis kanallarin-
daki bireyleri farketmelidir. Yontembilim literatiiriinde (Dean, Eic-
fiorn, Dear, 1967; Dean ve Whiyte, 1958; Argyris, 1952) cesitli
amaglara uygun tepkide bulunacak ya da bilgisi olan kisileri belirle-
meye iligkin kararlarin olusturulmasinda temel olabilecek zengin tar-
tigmalar vardir. Burada da kiminle konusulacagina iligkin karar-
lar, ortaya gikacak olan kuram ve Onceden toplanan bilgiler gergeve-
sinde verilir. ‘

- Katilan gézlemei tarafindan topla‘nan bilginin  ¢ogu, 4di§er yon-
temlerle, ornegin, sistematik gozlem ve yapilandirilmis goriisme ile
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toplananlara benzer. Katilan gozlemei, onceden belirlenen bir yer ve
zamanla simirlanmadigy icin daha 6zgiirdiir; diger arastirmacilarin
genellikle elde edemeyecegi pek cok durumlarda gdriisme ve goz-
lem yapabilir. Ayrica, arastirmacinn goriistiigii bireylerle kurdugu
yaklnllgl izleme ve gizli bilgileri elde etme yollarini gelistirme olana-
gima sahip olma istiinliigli vardir.

Bir bagka deyisle, katilan g6zlemecinin elde ettlgl veriler diger
yontemlerle elde edilen verilerden anlamli bir bigimde farkllik gos- -
terir. Arastirmaci, gesitli yontemlerle topladig1 bilgileri, bagka yak-
lagimlarda gergeklestirilmesi hemen hemen olanaksiz olan bir. yolla
‘birlegtirir; ve ok zel bilgilere ulagma olanagina sahiptir. Ornegin,
sunlar1 karsilagtirir; a. bir soruya cevap olarak birey ne sdylemek-
tedir; b. bagkalarina neler séylemektedir; c. degigik ortamlarda ne-
ler s6ylemektedir; d. degisik zamanlarda neler sdylemektedir; e. ger-

. cekte ne yapmaktadir; f. konuya iliskin sozel olmayan cesitli belirti-

ler nelerdir? (6rnegin viicudun durusu) ve g. birey icin 6nemli olan
diger bireyler konuya iliskin ne duymakta, sdylemekte ve yapmakta-
dirlar? Bunun da Stesinde, katilan gézlemei, goriisme sirasinda, bi-
reyler ve olaylara iligkin, sorularma verilen cevaplarda belirtilenden
daha cogunu bilmektedir. Sonug olarak, katilan gdzlemci, bireylerle,
niteliksel yontemlerle hemen hemen ggrgéklezstirilemeyecek, empatik
bir anlayis gelistirir. Arastirmaci, katilan bireylerin giinliikk yagamla-
rin1 paylasir; duygularmt ve tepkilerini anlamak icin gaba harcar.

Bunlarm yanisira, katilmal gézlemin yetersizliklerinin de oldu-
gunu belirtmek gereklidir: Ornegin, genis bir toplumdaki t'utumlarm
tiim dagiimmin bir gériiniimiinii elde etmek giicliigii gibi. Tek bir
gozlemci, bir anda, bireylerin cogunun duygularmi yeterli bir bicimde
helirleyemeyebilir. Katilmali gdzlemin diger yetersizliklerine iligkin
bilgiler i¢in Mc Call ve Simmons (1969)’a bakimz.

Etnografik arastirma, egitim arastirmacilarinin daha yakmdan
tanidig niteliksel yaklasimlar g1b1 diizenli bir aragtirma siirecidir,
Bu kisa bélimde de gériildiigii gibi, etnografik arastirmacilar, yon-
temsel olarak, toplayacaklar: veri tiirlerini, nerede toplayacaklarini,
etkilesime girecekleri bireyleri ve soracaklar: sorular1 planlarlar.
Ayn zamanda, yeni bilgilere de agik olma,ya, calisirlar; ancak, bu
veni bilgileri verebilecek yerlem arayarak, bunu oleiilii bir blglmde ger-
ceklestirirler.

Daha o6nce tartisilan vurma olaymda,kl veri toplama bicimi,.
ornek olarak incelenebilir. Katilan gézlemei, esnekligini ve toplumun
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kendisinin 6zel olarak beriimsenmesini, gerekli bilgilei'i nereden elde
edecegini ortaya glkarmada kullanacaktir. Gozlemm agagidaki ba-
samaklar1 izleyebilir,

® Bu olaylarin olabilecegi zamanda olay yerinde olur. Olaya
iliskin sézel ve sézel olmayan davranislari (6rnegin, vurulan
Ogrencinin, 6gretmenin ve seyircilerin tepkileri) kaydeder.

@® Ogrencilerin, ola,y1 nerede ve ne zaman tartigacaklarmi kes-
tirerek, orada bulunur (6rnegin, koridorlarda, ders arala-
rinda).

® Ogretmenlerin olayr tartistigi yer ve zamanda orada bulu-
nur (Srnegin égretmenler odasmda). ,

@® XKatillan bireylerin tepkilerini paylagmak 1bteyecek1en b1r1
olmaya calisir (drnegin dostga yaklasarak ve onemli etkinlik-
leri paylasarak).

® Ortaya gilkmaya baslayan kurami desteklemek iizere, bireyle-
re, kuramin gelistirme ve iyilestirmesine yardime: olacak so-
rular yOneltir.

® Elde edilecek her yeni bilgiyi ‘daha dnecekilerle 1hsk11end1r—
mesini saglamak {iizere, aragtirmaci katilmamn tarihcesini
kurar (Ornegin, vurma olaymda, 6gretmenin tepkisini sdyle
" ele alacaktir: 6gretmenin konugulan bireylerle olan iligkisi;
benzer olaylarda, gruptaki herhangi birinin daha &nce gos-
terdigi tepkiler; gozlemcinin gozledigi olaylar; daha once
gbzlenen benzer olaylar; bu tiir olaylarm yer almadigl benzer
durumlar ve 8grencilerin olaya iligkin diisiinceleri).

Bunlar ve benzer stratejiler, arastirmacimm etnografik yakla-
simla ulasmaya calistigi insan davranigim daha iyl anlamasina yar-
‘dimer olur. ,

Nesnellik

Nitel arastlrmacﬂar deneklerin ifadelerini ya da aragtirmaci-
larin gdézlemlerini standartlastmmada bilinen mtehksel yontemleri
kullanmadiklarmdan, katilmah gdzlemi bilmeyenler, gézlemeinin 6znel
yanhlig1 sonucu, verilerin bozulacagindan kaygi duyarlar. Ancak, iyi
yiiriitiilen etnografik bir arastirma, diger arastirma tiirleri kadar
eksiksiz ve gercekten nesnel olan disipline edilmis bir 8znellik tek-
nigi kavransima iligkin “niteliksel-gbriingiisel denence’’ye bakmak ge-
rekir, Insan davranglari, gézlemeinin gézleyebildigi, kim, ne, nerede,

279



Dog¢. Dr. Niyazi KARASAR - Dr. Hiilya GOKMEN . Nur KOYUNCU

ne zaman’a iliskin somut olgulardan daha ¢ok anlam tagimaktadir;
hatta bireyin kendi kendini incelerken (drnegin, bir goriigmede
va da bir tutum Olgegi iseretlerken) verdigi tepkilerden daha ¢ok
anlam tasirlar. Etnografik arastirmaci bu anlamlar: ortaya ¢ikarma-
ya. galigir, :

Arastirmaci, katilanlarin deneyimlerinin biiyiik bir kismina ula-
sabilmek icin, betimledigimiz teknikleri kullanir. Orneklemin evreni
temsil ettiginden (Bruyn, 1966) ve verilerin toplandig1 ortamla ilig-
kili yorumlandigindan emin olmak ister (Becker, 1958). Gizli ya da
ifade edilmemis arlamlar: kavraybilmek igin, aragtirmaci, katilan
bireylerin duygularmi diizenli bir bicimde sezmeyi Ogrenmelidir.
Gozlemeci, katilanlarin davramslarinin, diisiincelerinin ve duygularmmn
inceliklerini anlayabilmek icin, onlarm cesitli deneyimlerinin bir sen-
tezini yapmak zorundadir. Bazen de, incelediklerinin tepkilerini anla-
yabilmek icin, katilanlarla-aym deneyimlerden gegerek gelistirdigi
kendi tepkilerini kullanir.

Insan davranisina iligkin, davramglarin gizli anlamlar: oldugu ve
bunlar1 anlamanin katilanlarm bakis agilarini bilmeyi gerektirdigi sa-
© yiltisi, empati ve standardize edilmemis g6zlem gibi teknikleri gerek-
tirir. Ancak, bu teknikler sanilara dayali (impressionistic) bir bi-
cimde kullanilmaz. Katilanlarin 6znelligi ile, katilanlarmm bakis agila-
rina hicbir zaman kendini kaptirmamaya Ozen gosteren arastirma-
einunki arasinda 6nemli farkliiklar vardir. Aragtirma gelenegi, aras-
" tirmacimn, kendi tepkilerini siirekli olarak izleme ve smamasimi ge—v
rektirir. Bireylerin genelde cok cesitli olan bakis acilarini sistemli
olarak alma yaninda, o, yapilanlara bir dis gozlemci gibi de ba-
kar. Yapilanlari, sistematik olarak, cegitli gruplarin degisik bakis
acilarindan anlamaya calisirken arastirmaci, gruplardan herhangi
birinin bakis agisina kapilip kalmaktan kacinir (Vidich, 1955; Wil-
son, 1972). Boylece, arastirmaci, davranislary, aynt anda tiim agilar-
dan gorebilir. Bakig acisindaki iceridekilerle digaridakiler arasmdaki
ve icerideki gruplarin kendi aralarmdaki bu gerilim, d1kkat11 bir
arastirmaciy: dznellige diismekten korur.

Vurma olaymin incelenmesi bu tiir nesnellige somut bir drnek
olarak verilebilir. Katilan gozlemci, ayni davranisi, olaya katilanlarin
tiimiiniin bakis acilarmdan gorecektir:

Ogretmen: Gozlemei, 6gretmenin 6grencilere kizginhigini, dene-
timi yitirecegi korkusunu ve grencilerin ilerdeki
davraniglarini degistirmeye kararliigim kavrayacak-
tir. ’
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Katilan égrenciler: Gozlemeci, 68rencilerin vurma olayini bir oyun
olarak algiladiklarini, simifi rahatsiz etme amaclari-
nin olmadigini ve dgretmenin tepkisine sasirdiklarmi
anlayabilecektir.

Seyirci Ogrenciler: Gozlemei hangi 6grencilerin vurma olayim
bir oyun, hangilerinin 6gretmene karsi cikma, han-
gilerinin olay1 bir baska bicimde - 6rnegin belli bir
saldirganlik olay: olarak - gordiiklerini bilecektir.

Disipline edilmis bu arastirma ydntemlerini uygulayan her bilim

adammin benzer olgular1 toplamada ayni tekniklerden yararlanan
niteliksel yontemleri kullanan bilim adamlari ile benzer verileri elde
edecegi umulabilir. Ancak, niteliksel arastirmada oldugu gibi aym
verilerin farkli yorumlanabilme tehlikesi vardir. Robert Redfield’in
Tepoztlan ve Oscar Lewis’in Life in a Mexican Village: Tepoztlan
Revisited adl kitaplar: incelendiginde, aym: kdy yasaminin farkli yo-
rumlar1 goriilebilir. Antropologlar, simdi bu sorunu tartismaktadir-
lar.?

Verilerin Coziimlenmesi

 Etnografik arastirmacimin verilerini nasil coziimledigi ve ku- -
ramin! nasil geligtirdigi, ele alinmas) gereken Onemli konularm 80-
nuncusudur. ,

Baz1 etnografik aragtirmalar, tiimdengelime dayali kullanmmi ve
kuram geligtirme acilarindan geleneksel egitim arastirmalarina cok -
benzemektedir. Ancak, etnografik arastirmalarin diger tiirleri dahd
cok tumevarimsaldir.

Katilanlarm i¢ diinyalarini anlamaya galisan antropologlar, ku-
ram ve Onceki aragtirmalarin, yorumlarini, heniiz yeterince gelisme
olmadan, agir1 sekilde bicimlendirmesini Onlemeye 6zen gésterirler.,
Bunun da otesinde, belki de antropolog, cesitli gruplarin, drgiitlerin,
ortamlarin vh. birimlerin olas1 Ozgiirliiklerini benimsemeye, diger
tiir aragtirmacilara oranla daha aciktir.

Katilanlarin gercegine dayandirilan kurami arama daha Once-
yapilan calismalardan yararlanmama anlamina. gelmez. Arastirmact
gerektiginde olaylar: agiklamada kullanilabilmek fizere, ilgili aragtir-

(1) Nesnelligin bu bicimde ele alimgi, kuskusuz ideal bir durumu simgelemek-
‘tedir. Bugiin antropologlar, katilan gézlemcilerin, bu kat1 geleneksel yak-
lagimda bile nasil nesmel olabilecegini  tartigmaktadirlar, Ancak katilmali
gbzlem, icgilidiisel nesnellikte diger aragtirma yntemlerinden daha az nes-

. nel degildir. -
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ma ve kuramlardan tiimiiyle haberdar olmak zorundadir. Benzer bi-
cimde, bulgularm diger arastirma bulgulariyla - olan benzerlik ya da
karglthklanm belirleyerek bilginin gelisimine katkida bulunur. Bunun
yanisira, aragtirmact, calisacagl ortami secme ve bilgi toplarken ilgisi-
m hangi alanda yogunlastiracagini saptamak {izere daha onceki kuram
ve aragtirmalardan yararlanir.

Temellendirilmis kuramlarin gelistirilmesi gehs.lg'uzel degildir.
Aragtirmaci, ortaya cikan denencelerini, hergiin siirekli gozledigi
gerceklere karsi smnar. Alisilmig, Onceden yapilandirilmis arastirma
modellerinin aksine, katilan gézlemci, siirekli olarak, kuramini gercek
verilere kars1i simnama gerekliligini gézoniinde bulundurur. Bu siirekli
. kargilastirma yontemine iligkin ayritih bilgi edinmek iizere, Glaser ve
Strauss (1967)’a bagvurulabilir. Mecker (1961), katilan gézlemcilerin
kuramlarini smamalar: ve gelistirmeleri igin bir diger yolun da
uyusmayan (negatif) kamtlari aramak oldugunu belirtmektedir.
Aragtirmaci, ortami ¢ok iyi tamdigindan, hangi durumlarin karsit bil.
gileri saglayacagml bilir., Ortama, bu olasi uyusmayan kanitlarla
yiizyiize gelmek iizere girer; gozlediklerinin kurami nigin destekle-
medigini bulmaya caligir ve giderek kuramini gelistirir. Bu durumda,
katilmali gozlemi, hergilinkii caligmalarin birbirini izledigi ve si-
bernetik bir bicimde bir seri birikimli ¢aligma olarak dusunmek an-
lam kazanmaktadir.

f)zet

Buraya kadar, kisaca, etnografik gerekge ve aragtirma siireci
betimlenmis bulunuyor. Bu yontem, daha ayrintili olarak su kaynak-
lardan elde edilebilir: Adams ve Priess, 1960; Bruyn, 1966; Filstead,
1970; Glaser ve Strauss, 1967; McCall ve Simmons, 1969; Naroll
ve Cohen, 1970; Scott, 1965; Schatzman ve Strauss, 1974, ‘

Etnografik arastirmacilarin yontemi, diger arastirmacilarm yon-
temleri kadar kuralcl ve diizenlidir. Bu y6ntem, siirekli olarak deger- .
lendirilme ve gelistirilme siirecinde yer alan nemli ve yagama sansi
olan bir gelenektir. Katilmali gézlemin gerisindeki en Onemli dii-
siincelerden biri, hicbir zaman tek dogru bir ydntemin olmadigi-
dar; yontem calismaya uygun olmalidir. Burada betimlenen teknikler,
diger yontemlerle birlestirilerek, daha cok niteliksel teknikler kulla-
nan aragtirmaciarin elde edemeyecegi tiirden bilgileri ortaya cika-
ran yetkin bir aragtirma modeli olusturulabilir. '

Kuskusuz, tipki niceliksel yontemlerin kullamldigi caligmalarda
oldugu gibi, katilmali gbzlem calismalarmin nitelik farklar: lizerine
de bir takim sorular sorulabilir. Sorulmas: uygun olan bu sorular, bir
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dergi makalesinde kolaylhkla yamtlanamaz. Bu, her arastirma, projesi-
nir gecmiginin tiimiiyle bilinmesini ve bulgularin tartisilmasini sagla-
~ yacak kadar bir yer ayrilmasini gerektirir. Ancak, etnografik aras-
tirmacilarin birbirlerinin galismalarina iliskin sorabilecekleri soru-
larin ana hatlarim kisaca belirleyecek bazi nemli diisiinlinceler acik-
lanacaktir. o

Niteliksel aragtirma girigimi, aragtirmacinin kendi bakis acisi-
n1 asip lizerinde ga11§t1g1 kigilerin bakis acilarmm: taniyarak, kendini
duyarh bir aragtirma aract durumuna getirebilme yetenegine baghdir.
Temelde, herhangi bir caligmada, alanda bulunmadan bunun ne 8lciide
basarildigint bilmek olanaksizdir. Bununla birlikte, agagidaki tiirden
sorularin cevaplari, arastirmacilara, calismalarimi degerlendire-
bilmeleri icin, bazi = Olgiitler vermektedir. Bu soru listesi Narol
(1967) 'un kiiltiirleraras: ¢alismalarin degerlendlrllmesmde kullandlgl
sornlardan uyarlanmigtir. :

ilk gruptaki sorular, arastirmacmm kendi- bakis acismi asma
yetenegini inceler. Burada okuyucu, arastirmacimn kendi 6zgiin gé-
riiglerinin neler oldugunu bilmelidir. Bu sorulara iligkin bilgiler her-
hangi bir kaynaktan elde edilebilir, ancak arastirmacinin kendl ken-
dini rapor etmesi 6nemlidir.

Aragtirmacinin ortamdaki rolii ne idi (Ornegin: dZretmen, yo-
netice, aragtirmaei) ? ' : o
Egitimi ve 0zgecmisi nedir?
Alandaki 6nceki deneyimleri neydi?

Onemli konularda kuramsal bakis agilari nelerdir?

Konuya iliskin kigisel duygular1 nelerdir?

Alan calhgmasmm amaci neydi?

Calismayi kim destekledi?

Nigin belli bir ortam secildi?

~ Arastirmaci, ne 0lgiide bir katilan oldu?

“Bu sorulara iliskin, fizerinde durulmasi gereken 6nemli nitelikler
vardir. Bunlarm cevaplari, arastirmay: degerlendirecek kesin temel-
lerden ¢ok, yalnizea gegici kilavuzluk saglar. Ornegin bir arastirmaci-
nin belli kuramsal yonlendirilmesi ya da yonetici olarak deneyimleri
olmasi, onun bu bakis acilarina saplanip kaldigi ve arastirmanin bu
goriisler dogrultusunda yanhlik kazanacag1 anlamima gelmez. )

ikinei grup sorular aragtirmacinin, katilanlarin bakis agﬂarlm
anlayabilmedeki bagarisin inceler.
' Arastirmaci ortamda ne kadar kald1?

Orada ne kadar diizenli kaldh?

|
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\

Zamanmmnin ¢ogunu nerede gecirdi?

Zamaninin ¢ogunu kiminle gegirdi?

Katilanlarm dilini ne kadar anlayabildi?

Katilan cesitli gruplar tarafindan nasil algilandi?

‘Poplulukta kimlerden bilgi edindi?

Cesitli gruplarin bakig acilarmi anlamasinda sistemli farklilas-
malar var miydi?

Cesitli yontemlerle toplanan bilgiler arasindaki farkhliklar ne-
lerdi?

Arastirmaci elde ettigi sonuclara ne dlgiide guvemyordu"
Uyugmayan baz1 kanitlar nelerdi?

Genel iletisim araclarmm sinirhiliklar: icinde bu sorunlarm ayrin-
tilariyla tartisilmasinim olanaksizlig goriilebilmelidir. Monograf ve ki-
taplarda, etnografik aragtrmacilar, bu konular: genellikle ‘ekler’ bolii-
miinde tartisirlar. Ancak, daha kisa olan yazilarda, ikisinin aras1 bir
yol izlenir. Arastirmaci, raporunda aragtirmaya katilmanin kisa bir
tarihcesine, arastirmay: yiirtitmede temel konulara iligkin tartigma-
lara, ozellikle problemli gézilken sonuglarin (yargilarin) tartisil-
masina yer verirken, okuyucunun 6zgiirce degerlendirme _yapabilmesi
icin, alanda topladig: verileri de metinde sunmaya calisir.

Etnografik yaklagim, yeni ortaya cikms gegici bir ilgi alam ol-
maktan ¢ok, cesitli tarihsel nedenlerle egitim aragtirmalarinin disinda
kalan, begeni kazanmis arastirma geleneginin bir parcasidir. Bu
durgun bir arastirma gelenegi degildir, arastirmacilar, siirekli ola-
rak, yontemlerini iyilestirmeye calismaktadirlar. Bugiin, niteliksel
ve niceliksel yaklagimlarn birbirlerini tamamlayabilecekleri yollar
aranmakta (CNS, Not 3); goklu bakis acilarini dikkate almanin bir
gilvencesi olarak, nitel arastirma, gruplarimin kullanilabilecegi ekip-
leri olugturma yollari incelenmektedir. Yakinda yaymlanacak olan
CNS yayminda ise degerlendirme aragtirmalarinda, niteliksel yak-
lasimlarin kullanilabilme yollar: ele aliacaktir. Nitelik ve nicelik,
arastirmacilar: yaklagimlarmi biitiinlestirmeyi grendiklerinde, egitim
arastirmalar1 biiyikk Olciide zenginlesecektir.
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