| GOSOS | Gaziosmanpasga Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Dergisi
Gaziosmanpasa University Social Sciences Researches Journal

(Yaz 2016) 11/1: 01-46 / (Summer 2016) 11/1: 01-46
Doi Number:http://dx.doi.org/10.19129/sbad .40

KARA MEHMED AGA’NIN ARDINDAN: 17. YUZYILIN iLK YARISINDA
AMASYA'DA BIR KAPIKULU SIPAHISININ DUSUNDURDUKLERI*
Turan ACIK"

16. yiizyilin ortalarinda tasrada varliklarina rastlanilan kapikulu sipahileri, 17.
yiuzyila gelindiginde ©nemli oranda yerellesmis bir smif olarak karsimiza
cikmaktaydi. Muharip bir ztimre olmaktan 6te sehrin biirokratik mevkilerini ele
geciren ve sosyo-ekonomik dinamikleri elden geldigince kullanan sehirli bir simuf
haline gelen kapikulu sipahileri, sehrin politik hayatin1 yonlendirmeye baslamislardi.
[ltizam “sektori’nii ve miri mal hizmetini hemen hemen tekellerine alan bu sinif,
ciftliklerde ticari tarim da yapmakta ve sehirlerde bir¢ok miilk edinmekteydiler. Iste
bu smifin Amasya’daki bir temsilcisi olan Kara Mehmed Aga adli sipahi, aym
zamanda Dergah-1 Ali cavuslugu, muhassil-1 emvallik ve Amasya miitesellimligi
gorevleri yapmisti. Bunun yaninda Amasya’min muhtelif yerlerinde bulunan 16
ambar dolusu hububati ile ticaret de yapiyordu. Yine kumas ticareti yaptigina dair
Oz emareler bulunmaktaydi. Bircok miilk sahibi oldugu goriilen Kara Mehmed Aga, bu
serveti elde etmekte sadece mesru yollar1 kullanmiyor, gayr-1 mesru birgok faaliyet
igerisine de girerek servetine servet kattyordu. Kara Mehmed Aga, 1633 yilinda idam
edilmis ve mallar1 da miisadere edilmisti. Olimiinden sonra bircok alacaklisi
mahkemeye kosarak Aga’nin terekesinden alacaklarini tahsil etmeye calistyorlardi.
Iste Amasya ser‘iye sicillerine yansidig1i kadariyla ve bu alacaklilar vasitasiyla
tanudigimiz Kara Mehmed Aga'nin iliski aglar1 ve servet edinmedeki yontemleri,
tasrali kapikulu sipahilerinin 17. ytizyilin ilk yarisindaki evrenlerini aydinlatmada
mikro olgekte veri saglamasi agisindan 6nemli. Dolayisiyla bu makalede, Kara
Mehmed Aga'nin arkasinda biraktigi veriler tizerinde diistinerek 17. ytizyilin ilk

yarisinda yasanan gelismelere bir de tasrali bir kapikulu sipahisi ekseninde

bakilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanly, 17. yiizy1l, Kapikulu sipahisi, Kara Mehmed Aga, Iltizam.

AFTER KARA MEHMED AGHA: IN THE FIRST HALF OF 17T CENTURY,
A SULTAN’S HOUSEHOLD CAVALRYMAN

Although the presence of cavalrymen was common in rural regions in the mid-16th
Abstract | century, they seem like a localized class with a significant ratio in the 17t century.
They have achieved the city's bureaucratic positions rather than being a class of
combatants and used socio-economic dynamics of the city as much as possible. Thus,
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they have begun to redirect the political life in cities. They became the only power
over tax farming activities and demesne (miri) services in addition to commercial
agriculture in the farms and used to acquire many properties in the city. One of the
representatives of this class was Kara Mehmed Agha in Amasya. He also worked as
a sergeant of “Dargah-1 Ali”, “muhassil-1 emval” and “miitesellim” of Amasya. In
addition to these duties, he was also in grain business with 16 warehouses located in
various places in Amasya. There are some indications pointing out that he was also
in textile (fabric) business. Mehmet Agha was not gaining this much power and
properties with legal ways only, but he was getting into many illegitimate activities
as well. Kara Mehmed Agha was executedin1633 and his properties had been
confiscated. After his death, many creditors were trying to collect the receivables
from his estate y applying to the court. Therefore, knowing the relation networks
and methods of Kara Mehmet Agha to gain more welfare from court documents of
Amasya and his creditors is important in terms of enlightening the situation of
cavalrymen in the first half of 17t century and providing data related to their
situation at the microscale. Therefore, in this study, the events took place in the first
half of 17th century were analyzed within the scope of the data received regarding
Kara Mehmed Agha.

Key Words: : Ottoman, 17t century, Sultan’s Household Cavalryman, Kara

Mehmed Agha, tax farming.

GIRIS

Tasrada varliklarina ilk defa 1552’de Kayseri'de rastlanilan kapikulu sipahileri
(Akdag, 1947: 300), 17. ytizyila gelindiginde sehrin sakinleri héline gelerek muharip bir
ztimreden 6te dinamik bir btirokratik sehirli siuf héline gelmeye baslamiglardi. Her ne
kadar tizerlerinde kapikulu sipahisi olduklarmi gosteren unvanlar olsa da, savasa
gitmekten cok! sehrin biirokratik mevkilerini denetimleri altina almaya baslamaislar, bu

temel tizerinden de sermaye edinmeyi amaclamislardi. Para ekonomisi? ve iltizam

11635 Revan seferi icin Amasyal1 kapikulu sipahilerinin orduya dahil olmalar1 dogrultusunda
gonderilen ve bircok defa yenilenmek zorunda kalan emirler icin bkz. Amasya Ser’iye Sicilleri
(A.S.S.), no: 2, kayit no: 132/1. 6-15 Eyliil 1633; A.S.S., 2, 118/1. 30 Nisan-9 May1s 1634; A.S.S., 3,
20/1. 8-17 Haziran 1634; A.S.S., 3, 8/2. 27 Temmuz-5 Agustos 1634; A.S.S., 3, 107/2. 9-17 Nisan
1635; A.S.S., 3, 101/3. 18-29 Mayis 1635; Bu arada 28 Subat 1635 tarihinde sipah ¢avuslarindan
Omer Cavus ve silahdarlar cavuglarindan Ahmed Cavus Amasya’ya “emr-i serif” ile gelip sefer
i¢in “tenbih ve tekid” olunmustu. A.S.S., 3, 125/2.
2 Para ekonomisinin ayirt edici vasfi ticaret hacminin genislemesi ile birlikte paranin
dolagiminin artmasi ve ddemelerin giin gectikge ayni olmaktan ziyade nakdi olarak yap11ma§|7a
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“sektorii”ntin sagladig: firsatlardan istifade ile hatir1 sayilir olgtilere varan bir servet
temin eden kapikulu sipahileri, sehrin ileri gelenleri arasina girmislerdi.

Sipahilerin bu sekilde iktisadi bir temel edinmelerinde seferde ve hazarda
olmak tizere iki tiir vazifelerinin olmasmin etkisi biiyiiktii. Zira 17. ytizyila
gelindiginde sipahiler genelde seferden gayri zamanlardaki vazifeleri ile musahhas
hale gelmeye baslamislardi. Siivarilerin sefer zamanindaki en 6nemli vazifeleri olan
hiikiimdarin ¢adirii ve hazineyi korumanin yaninda; bilhassa hazar zamaninda, 16.
ylizyilda; maliye katipligi, divan katipligi, ihtisap katipligi, irgad katipligi, beytiilmal-1
amme ve hassa emin ve katipligi, avéariz, niizul, bag resmi, adet-i agnam, resm-i agil
vb. toplanmasi, cizye tahsili, koyun eminligi gibi vazifeleri vardi. Bunun yaninda
Kanuni Sultan Siileyman, sefere gittigi zamanlarda kapikulu sipahisinin eskilerinden
miilazim ismiyle 300 kisiyi aywrmakta ve bunlar1 “emirberlikte ve dairesi
muhafizliginda” istihdam etmekteydi. Seferden dontislerinde hizmetlerine miikafat
olarak bunlara padisah vakiflarindan bazilarimin miitevelliligi, baz1 buyiik
mukataalarin bir senelik idaresi, cizye tahsili ve miiltezimlik gibi vazifeler
verilmekteydi. Uzuncarsili, 1slahat yazarlar: gibi Hicri 1000 (M. 1591) yilin1 milat kabul
ederek bu sekilde “sonradan kanun hiitkmiinti almis” ve ilk donemlerde yalniz
muharebe zamanlarma inhisar eden bu hizmetlerin tevcihinin s6z konusu tarihten
sonra seferden gayri zamanlara da yayildigini ifade etmekteydi. (Uzungarsili, 1988b:
156-157).

17. yuzyila gelindiginde kapikulu sipahilerinin vazifelerinin agirhikli yontintin
gercekten de seferden gayri zamanlardaki, yukarida zikredilen vazifelerden
miitesekkil oldugu; hatta kapikullarinin artik bu vazifelerin temini igin miicadele eder

baslanmasi idi. (Pirenne, 2013: 121-123.) 16. ytizyilin ortalarinda Osmanlilar ile Avrupa arasinda
daha o©nce gorilmemis bir ticaret agi meydana gelmisti. Ayrica Osmanli sehirlerinin
demografik biiytimeyle orantili kaydettigi biiytime, tarimsal {iirtinlerin ve diger mallarin
pazardaki talebini arttirdi. Boylece pazara yonelik bir {iretim siireci baslad1 ve bu iste kullanilan
ddeme araci biiyiik nispette para olmaya baglamisti. Bu dénemde yasanan ticari gelismeyi Halil
Inalcik ve Suraiya Faroghi tarafindan kaleme alinan birgok kitap ve makaleden takip etmek
miimkiindiir (Bu calismalari temsil etmesi bakimindan su iki galismaya bakilabilir: (Inalcik,
2000); (Faroghi, 2004a). Para ekonomisinin yayginlasmas: ve bununla baglantili olarak iltizam
“sektorti”niin ve para vakiflarmin gelismesi hususunda tafsilat icin bkz. (Tezcan, 2010: 18-33).
Ayrica mevsimlik seferlerden cephe savaslarina gecilmesi ve atesli silahlarin 6neminin artmast
ile birlikte piyade askerine ihtiyag artmisti. ( Kolgak, 2012: 75-102). Maaslarini nakit alan bu
piyadeler icin nakdi bir ekonomi elzemdi. (Oz, 2010: 230).
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olduklar1 goriilmekteydi.> Dolayisiyla kapikulu sipahisi olmak sermaye temin etmek
baglaminda 6nemli bir yoldu. Bunun yaninda edinilen statti miinasebetiyle mevcut
sermayeyi -miisadere riski olmakla birlikte ordu mensubu olmanin getirdigi prestijle-
korumanin da yollarindan biri kapikulu sipahiligi/askerilik idi.* Bursa’dan Bostan
Celebi b. Hace Memi'nin 9 Eylil 1592 tarihinde Bursa ihtisab mukataasini iltizam
edince iltizam sartlar1 arasma “Dergah-1 Ali cavuslugu sadaka buyurulmasi’ni ve
mukataa tizerinden alinacak olsa dahi cavuslugunun tizerinde siirekli kalmasini
istemesinin ve bunu basarmasmin (Ergeng, 2013a: 394) biiyiik ihtimalle sermayesini
korumak ile bir baglantis1 vardi. Nitekim Izmir giimriikk mukataasi miiltezimi Hact
Mehmed de ayn1 yolla kapikulu sipahileri arasina dahil olmustu (Tezcan, 2010: 16).

Bu kapikulu sipahilerinden énemli bir kismi, sosyo-ekonomik temelde bir takim
politik manevra kabiliyeti edinen yeni bir birey profiline tekabiil ediyordu. Zira
bilhassa 16. ytizyilin sonu ve 17. ytizyillda pengik ya da devsirme usulu ile degil,
parasinin vermis oldugu manevra kabiliyeti ile sonradan kapikulu sipahilerine dahil

olan bir¢ok “ecnebi”5, sehirde oldukga dinamik bir sinif haline gelmeye baslamuist. fleri

3 Trabzon'da Kuzgunzdde Mustafa Bey adli kapikulu stivarisinin Trabzon iskelesi gtimriik
mukataasini iltizam etmek i¢in girdigi miicadelelere dair bkz. (Acik, 2014).
4 Tezcan, 16. ylizyilin ortalarindan itibaren kiictik yatirimcilarin, Osmanli ordusunu, finansal
koruma ve sosyal statti temin eden bir kurum olarak gérmeye basladiklarimi ifade etmektedir
(Tezcan, 2010: 16). Ayrica Suraiya Faroghi, terekesini inceledigi Hac1 Abdullah adli mimarin
“merkezi yonetimin emrinde bir insaat ustas1 olarak etkinlikleri”nin “servetini korumasima ve
daha da biyiitmesine yardim eden statii ve onemli baglantilar” sagladig1 iddiasindadir
(Faroghi, 2004b: 192).
5 “Ecnebi” (bi-gane)lerin askeri smif arasma girisi Kogi Bey’in anlatisinda III. Mehmed'in
sehzadelerinin stinnet digiinti esnasinda olmustu. Iki ay siiren bu diigiinde, halkin sebep
oldugu izdihami ortadan kaldirmak icin devsirme asilli olmayan, mubhtelif sosyo-ekonomik
tabandan (Koci Bey bunlara “bakkal cakkal” demektedir) gelen kisiler “aga cirag1” namiyla
yenigeri ocagina dahil edilmislerdi. Aslinda para ekonomisinin de gelismesi ile birlikte belli bir
sermaye sahibi olan zengin tiiccar, daha 6nceden de askeri sif arasimna girmek istemisti.
Nitekim Yavuz Sultan Selim, Halep, Sam ve Kahire’yi fethettiginde hazinede bir miktar darlik
hasil olmustu. Bu nedenle defterdar, bir tacirden (“bazergan”) 60.000 sikke bor¢ almisti. Bundan
sonra diger memleketlerden gelen para ile birlikte darlik ortadan kaldirilmisti ve sira tacirin
borcunu 6demeye gelmisti. Tacir ise, oglundan baska kimsesinin olmadigmni, verdigi 60.000
filorinin mirlye kalmasini; fakat bunun karsiliginda ogluna cebecilik ihsan edilmesini istemisti.
Bunu duyan Yavuz Sultan Selim siddetle karsi ¢ikmus, hatta “pak” kullarina “ecnebi idhal”
etmeye calisanlara da beddua etmisti. Halbuki Kogi Bey zamaninda artik degil 60.000 filoriye
yalniz 60 filoriye 6 kisinin cebeci olmas1 muhtemel hale gelmisti (Goriceli Kogi Bey, 1994: 55—59|).
4
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gelenler arasimna hem sermayeleri hem de askeri “kisve”leri ile dahil olan bu kisiler,
sehrin politik hayatinda 6nemli roller oynamaya baslamislardi. Zira, mitesellimlige
kadar yiikselebilen bu kapikulu sipahileri, sehir ve siyaset arasindaki kurucu
unsurlardan birini tegkil etmeye adaydilar. Bunlardan biri de bu makalede incelenen
Kara Mehmed Aga idi.

Geleneksel Osmanli siyaset pratiginde; sehirlerde narhin belirlenmesi, mahalle
avariz akgesi vakiflariin tevliyeti, sehir kethtidaligs, bilirkisilik, sehrin korunmasi ve
adaletin tesisi gibi konularda merkezle irtibata gecmek gibi vazifelere (Ergeng, 2013b:
409) dahil olan ayan ve esrafin biitin bu vazifelerinin amaci, sehirdeki mesruiyeti
devam ettirmekti. Geleneksel donem itibariyle daha ¢ok tiiccar olan ve gelebi unvanh
kisilerden miitesekkil ileri gelenlerin, 17. ytizyila dogru aralarma cok sayida kapikulu
sipahisinin ve bilhassa da sermaye sahibi olanlarin girmeye baslamas: ile birlikte
(Inalcik, 2009: 337; Ozkaya 1994: 7) hiikiimdar beratinin sagladig1 askeri statiistine de
sahip olan kapikulu sipahileri, sehirde gittikce daha ¢ok giiclenmeye baslamislardi. Bu
stre¢ —elbette daha gok arastirmaya ihtiya¢ hissetse de- 18. ytizyilda hiikiimdarin
iktidarindan kismen bagimsiz hareket etmeye baslayan yerel dinamiklerle miisahhas
“ayanlar cag1” ile neticelenecekti (McGowan, 2004: 761-884).

Amasya’daki Kapikulu sipahilerine dair yazilan bir makalede (Acik, 2015),
onlarin biiyiik cogunlugunun bir mahalle sakini olarak yerellesmis/yerlilesmis ya da
yerli bir Amasyali iken kapikulu sipahisi olmus; fakat yerelligi/yerliligi devam etmis,
sosyo-politik ayricaliklarmi kullanarak sosyo-ekonomik dinamikler edinen ya da
sosyo-ekonomik tabanlarmi kullanarak sosyo-politik ayricaliklar edinen biirokratik bir
smifa dogru evrildikleri gozlenmisti. Bu buirokratik sinifin en énemli hususiyeti ise
artik sehirli olmus olmalar1 idi. Nitekim sehirde bircok miilk alim-satiminda, borg-
alacak iliskisinde karsilasilan bu smif, iltizam “sektorti”nii de en iyi kullanan ve bu
“sektor” tizerinden sermaye temin eden bir hal almisti. Bir mahalle sakini olarak ticari
tarim yaptiklar1 da goriilen kapikulu sipahileri, sehrin en baskin unsurlar1 haline
gelmeye baslamislardi. Bu durum, onlarm, Habermas'in (2010) “burjuva kamusallig1”
kavramindan miilhem soylenirse, sehirde hiikiimdardan ayr1 bir “kamusallik” /iktidar
viicuda getirmeye bagladiklarin gostergesi olarak degerlendirilmisti. Iste “ayanlar
cagi”na dogru giden siirecte, bu yeni smifin sehirde alternatif iktidar odaklar: viicuda
getirmesi, Osmanli Imparatorlugu'nun yapisinda bazi degisimleri de beraberinde
getirmisti. 17. yiizyilda yasanan degisimlerin “gerileme” (Lewis, 1958), “kriz ve

|5
| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri

degisim”  (Faroghi, 2004a),6 “Ikinci Imparatorluk” (Tezcan, 2010) gibi
kavramsallastirmalardan hangisiyle degerlendirilmesi gerektigine dair ise hentiz kati
bir karar verilememistir. Zira elimizde yeterli bir ampirik temel yoktur. iste bu temelin
temininde bir katki olmas1 amaciyla, s6z konusu degisimlerde rolii oldugu diistiniilen
kapikulu sipahilerinin tasradaki bir temsilcisi hakkinda mikro o6lcekte bir calisma
kaleme alinmaya calisilmistir. Kara Mehmed Aga hakkinda yapilacak bir arastirma,
tasrada bir kapikulu sipahisinin gecirmis oldugu degisimlerin kismi detaylarmi temin
edecek ve yerli veya “ecnebi” kapikulu sipahilerinin sehrin politik hayatinda meydana
gelen degisimlerdeki rolti hakkinda mikro 6lcekte veri saglayacaktir.

Kara Mehmed Aga’y1 Nasil Biliriz?

Kara Mehmed Aga’ya dair Hicri 1042-1044 tarihlerini kapsayan belgelerde,
kendisinin daha o¢nce (“bundan akdem”) ¢lmiis oldugu gortilmektedir. Belgeler
nispetinde nasil oldugti bilinemeyen Kara Mehmed Aga’min olimiiniin ardindan
devletin gorevlileri de dahil olmak tizere bircok kisi mahkemeye kosmus ve Kara
Mehmed Aga'nin zimmetinde olan alacaklarii onun mubhallefaitindan almaya
calismuslardi. Iceri Sehir’de, Karatay Mahallesi “sdkinlerinden” olan Kara Mehmed Aga
b. Abdiilmennan’in terekesi yapilan taramalar neticesinde bulunamamuistir. Fakat,
ardindan agilan davalar belli oranda onu tanimaya firsat vermektedir. Toplam mal
varligimi bilemesek de 16 ambar dolusu hububatin yaninda her bir kesesi 1000
kurustan olmak tizere 14 keselik oldukga yiiksek oranda bir de nakit para biraktigini
biliyoruz (A.$.S., 2, 94/3. 8-17 Haziran 1634).Ayrica alacaklilar1 vasitasiyla bir
kismindan haberdar olunan iliski aglary,” Aga’nin sermeye temin stirecinin ipuclarini

saglamaktadir.

6 31 Mayis-2 Haziran 2012 tarihinde diizenlenen “17. Yiizyi1lda Osmanli imparatorlugu: Kriz ve
Doéntisim” konulu ¢alistaya dair bir degerlendirme yazisi i¢in bkz. (Sakul, 2012).
7 Kara Mehmed Aga'nin iliski aglari, sermaye biriktirme stirecini kismi olarak aciga ¢ikarmasi
agisindan mithimdir. Wallerstein, “... kapitalist adimi verdigimiz sey, sermayeyi elinde tutamn dur
durak bilmeyen ve ilging bir bicimde kendine doniik olan bu git gide daha ¢ok sermaye biriktirme hedefi ve
sermayeyi elinde tutamin bu nedenle, hedefine ulagsmak icin bagka kisilerle kurmak zorunda oldugu
iliskilerdir” demektedir (Wallerstein, 2012: 16). Elbette bu makale kapsaminda Kara Mehmed
Aga’nin Batili anlamda bir kapitalist oldugu iddia edilmemektedir. Zira piyasa sartlarinin tam
hakim olmadig1 Osmanl: iktisadi zemini kapitalist bir bireyin olusmas i¢in tam miisait degildi.
Fakat para ekonomisinin gelismeye baslamasiyla karin ve “sermaye icin sermayenin”
gudiiledigi kisilerin varhig1 da su gotiirmez bir gercektir. Iste bu gibi kisilerin mikro tarihlelri
6
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Kara Mehmed Aga gibi kisilerin 6ne ¢ikan tarafi, para ekonomisi ve iltizdm
“sektorti”niin sagladig firsatlardan istifade etmek, sermaye edinmeye calismak ve bu
sermaye temini siirecinde de ellerindeki biitiin imkénlar1 seferber etmekti. Oyle ki
Trabzonlu bir kapikulu sipahisi Kuzguzade Mustafa Bey, sehrin en tnemli sermaye
temin yeri ve sehrin politik hayatini sermaye eksenli yonlendirebilecegi Trabzon
Iskelesi Giimriik Mukataasin iltizdma alabilmek icin bir adam oldiirmekten dahi
cekinmemisti (Acik, 2014: 26). Bu yeni tipin bir diger 6nemli tarafi da, ordu mensubu
oldugunu gosteren unvanlar (bese, bey) tasiyor olsa bile artik sehirli bir biirokratik-
tticcar smifinin temsilcisi haline gelmeye baslamis olmas: idi. Bir kapikulu sipahisi
olarak Kara Mehmed Aga, sosyo-ekonomik tabanli yeni “asker”-biirokrat birey tipinin
iyi orneklerinden biri gibi durmaktadir. Yani iktisadi bir temele yaslanan yeni bir
sosyo-politik aktordiir.

Kara Mehmed Aga'nin karisinin ad1 Emine Hatun idi. Emine Hatun’dan olma
Hiuseyin, Mehmed, Hatice, Fatma ve Rabia adinda kiigiik cocuklar1 (A.S.S., 3, 32/3. 30
Ocak 1635-8 Subat 1635), yine Asiye Hatun adli cariyesinden de Dervis Mehmed ve
Ayse adl iki kiictik cocugu vardi (A.S.S., 2, 56/2. 11-20 Ocak 1634). Kara Mehmed
Aga’nin geride biraktig1 igler, isimleri zikredilen cocuklarin vasisi Uyiikli Ali Beys8
tarafindan halledilmeye calistyordu. Ali Bey de yabanci degildi. Kara Mehmed Aga'nin
karis1 Emine Hatun'un erkek kardesi idi ve babalarinin adi da Aydin idi (A.S$.S., 3,
32/3. 30 Ocak 1635-8 Subat 1635). Ali Bey de unvanina ve “ctindi”® olarak
vasiflandirilmasina bakilirsa kapikulu sipédhisi idi (A.S.S., 2, 4/1. 1-9 Mayis 1633).

Hiiseyin Hiisameddin'in Amasya Tarihi’'nde (2007) kendisinden “Gtiveylu!0 Kara
Mehmed Aga” seklinde bahsettigi kisi de bu yazinin konusu olan Kara Mehmed Aga

ortaya cikarilabilirse Osmanli bireylerinin tamamini, sadece, etrafini saran gemeinschaftin bir
ferdi olarak algilamaktan ziyade bakis acilaria sahip olmak miimkiin olabilir.
8 Corum’un Uyiik Koyii'nden olmalart muhtemeldir.
9 Barkan, ctindilerin timarli sipahi mi yoksa alt1 boliik halkindan m1 olduklarini ayirt etmenin
glic oldugunu soylemektedir (Barkan, 1966: 15). Fakat 17. ylizyila gelindiginde timarl
sipahilerin azalan tnemlerini g6z oniinde bulundurursak bu citindilerin genelde tasrada giin
gectikge sayilar1 artan kapikulu sipahilerine isaret ettigini soyleyebiliriz.
10 Eserin nesrini gergeklestiren arastirmacilar bu ismi “Guviikli” seklinde okumuslardir. Ne
yazik ki Giiviik'iin ne anlama geldigi ya da neresi oldugu bulunamamistir. Bununla birlikte
kelimenin (5 $555) “Gliviiklii”den ziyade Giiveylii seklinde okunmasi da muhtemeldir; fakat
“Giivey” bir yer adi ise burasmin da neresi oldugu tespit edilememistir. Belki de Hiiseyin
Hiisameddin de ismi yanlis okumustur ya da eserin matbu nesrinde yanlis basilmis olmasi da
muhtemeldir. Kaymbirader Ali Bey ve zevce Emine Hatun'un Uyiiklii olmasi iizerinden, Kara
7
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idi. 1024 senesi Muharremi'nde (Ocak-Mart 1615) Amasya miditesellimi Abdiilfettah
Aga Istanbul’a gitmis, Gonge Beyzade Ahmed Bey miitesellim kdimmakami olmustu.
Safer'de (Mart 1615) ise muhassil-1 emval Hact Beyzade Mehmed Bey de Istanbul’a
gidince “cavusan-1 dergah-1 aliden” Kara Mehmed Aga, 1! Amasya muhassili olmustu.
Saban’da (Agustos-Eyliil 1615) ise mirliva Ali Bey, alaybeyi Mustafa Bey ile ortaya
cikan bazi eskiyayr takibe gidince muhassil-1 emval Giiveylii Kara Mehmed Aga
Amasya miitesellimi olmustu (Huseyin Hiisameddin, C. IV, 2007: 14). Ne kadar
miitesellimlik yaptig1 tespit edilemeyen Kara Mehmed Aga, 1623 yilinda Abaza
Mehmed Pasa isyanina katilmist1. Iste bu noktada Kara Mehmed Aga'nin sosyal evreni
ile politik evreni arasindaki bagi temin eden unsurlardan bir kagi ile karsilasilimakta
idi.

Sultan II. Osman’in kapikullari tarafindan katli, tasrada oldukca biiytik bir
etkiye neden olmustu. “Halk yenigerilerden ve yenigerilikden teneffiir idecek
vaz'iyetler gostermisdi.” Hiiseyin Hiisameddin'e gore halkin bu vaziyeti Erzurum
valisi Abaza Mehmed Pasa’y: intikama sevk etmis ve Pasa, Sultan Osman’in kanini
yenigerilerden talep ve dava ederek onlar1 Erzurum’dan ¢ikarmisti. Bu arada da sekban
tedarik ediyordu. Kendisine katilan beyler ve sipahilerle “cem’iyyeti” gitinden giine
onem kazaniyordu. Amasya ziiemasindan ve sipahilerinden Seyyid Ahmed Bey,
Ladikli Seyyid Han Bey, Kanlizade Aydin Aga,*? Giiveylii Kara Mehmed Aga ve daha bir

Mehmed Aga'nin da Uyiiklii olma ihtimalinden soz edilebilir. Ciinkii Hiiseyin Hiisameddin'in
eserinin matbu niishasinda, ser’iye sicillerinde acgikca “Uyiiklii Ali Bey” yazildigi halde,
“Uyiik”, aynm1 Kara Mehmed Aga’nin isminin basinda oldugu gibi Giiviik/Giivey seklinde
yazilmstir.
11 Miiltezimlik yaptigini bildigimiz Kara Mehmed Aga, yukarida zikredilen Bostan Celebi gibi
iltizam sozlesmelerinden birine “dergdh-1 ali cavuslugu sadaka buyurulmasi1” sartin1 déhil
ettirmis olabilir.
12 Aydin Aga, Kara Mehmed Aga’'nin kayinbabasi Aydin idi. Aydin Aga da sipahi agalarinin
niifuzlularindan idi ve kendisi Kanli Ali Agazidde Aydin Aga olarak aniliyordu (Hiiseyin
Hiisameddin, C. IV, 2007: 4). Vasi Ali Bey’in, dedesi Kanli1 Ali Aga’ya nispetle bu ismi almis
oldugu anlagilmaktadir. Amasyali olan Aydin Aga Mirlivd Aydin Beyzade Habib Celebi
torunlarindan Amasya miditesellimi Kanli el-Hacc Ali Aga'nin ogluydu. Babasi hayatta iken
sipahi olup Karayazici harbinde yararliklar gostermisti; ancak bu muharebe sirasinda Sivas
valisi Nasuh Pasa’y1 gticendirmisti. 1020’de (1611-1612) Nasuh Pasa’nin sadaretinde kacip
Misir’a gitmisti. Orada gavuslar ocagina girip mukataa miiltezimi, daha sonra da giimriik emini
oldu. 1027 senesi Cemaéziyelevvelinde (Nisan-Mayis 1618) Kanli Ali Agazidde Aydin Aga
kapikulu sipahilerine kethtidayeri olmustu. Cemaziyelahire'nin 21’inde (15 Haziran 161|8)
8
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cok “emsali azii ve ser-bdz adamlar” Abaza Pasa’ya katilmuslard: (Hiiseyin
Hiisameddin, C.1V,2007: 19).

Aydin Aga ve Kara Mehmed Aga beraberce Abaza Mehmed Pasa'nin
kapihalkindan olmuslardi. Biiytik ihtimalle Aydin Aga bu tanisikligin hatta yoldashgimn
getirdigi yakmlik miinasebetiyle kizini Mehmed Aga’ya vermisti. Nitekim Hiuseyin
Hiuisameddin’in verdigi bilgilere gore Aydin Aga'nin Ali Bey ve Emine Hatun adinda
iki gocugu ve “Amasyali Kara Sipahi” demekle meshur bir damad1 vard: (Hiiseyin
Hiuisameddin, C. VI, yazma niisha: 53).

Kara Mehmed Aga icin de Kapikulu sipahiliginden beylerbeylige kadar
yiikselen Aydin Aga iyi bir kaymnpeder ve rol-modeldi; zira benzer bir yiikselis
trendini kaympederi ve onun iligski aglar1 vasitasiyla elde etmesi miimkiin olabilirdi.’3
Aydin Aga Abaza'nin ordusunda gosterdigi yararliktan otiirti onun boliikbasisi ve
“mutemedi” olmustu (Hiiseyin Hiisameddin, C. VI, Amasya Belediyesinin elindeki
yazma niisha: 52). Ayrica Abaza Mehmed Pasa da, Sultan I. Mustafa’nin ikinci saltanat
doneminin sadrazamlarmndan Giircii Mehmed Pasa’nin yegeni ile evlenerek onun
hanesine girmisti ve sosyo-politik iligkilerini bu sekilde gelistirmisti (Piterberg, 2005:
224).

Boylece Kara Mehmed Aga once kaympederine kapilanmis sonra da onunla
birlikte Abaza Mehmed Pasa’ya intisab etmisti. Aslinda bu husus da para ekonomisi ile
dogrudan baglantili idi. Zira hiikiimdarin kap:r halkindan ziyade kapi halklarinin

Amasya beyi Mehmed Bey Bagdat’a memir oldugu icin kethtidayeri Aydin Aga Amasya
miitesellimi oldu. Bundan sonra Istanbul’a gidip “Hace-yi Sultani” Amasyali Omer Efendi’ye
intisab ederek 1028'de (1618-1619) Isakci’da miibayaact ve 1029'da (1619-1620) niizul emini
oldu. Lehistan harbinden doniiste de sipahiler kethiidasi oldu. 1031 Recebi'nde (Mayis 1622)
Sultan Osman’in tahttan indirilmesi stirecinde kacip Amasya’ya geldi. Iste bu donemde bircok
“riifekastyla” Erzurum valisi Abaza Mehmed Pasa’nin yanina gitti. Abaza Pasa'nin ordusunda
gosterdigi yararliktan otiirti bolitkbasi ve pasanin “mu’temedi” oldu. 1034'de (1624-1625)
devlete itaatini bildirdi ve affedildi. Bunun {izerine kendisine biiyiik miktarda bir zeamet
verildi. 1035'de (1625-1626) Misir valisi olan Ladikli Kurd Agazadde Bayram Pasanin
maiyyetinde tekrar Misir’a gitti. Paga’nin “mazhar-1 tevecciihii olub arz ve inhasryla” 1036’da
(1626-1627) Habes ve 1037’'de (1627-1628) Yemen beylerbeyi oldu. 1038 senesi baslarinda (1628)
azledildi (Huiseyin Hiisameddin, C. IV, 2007: 16, 31); (Hiiseyin Hiisameddin, C. VI, Amasya
Belediyesinin elindeki yazma ntisha: 51-53).
13 Tasrada (Trabzon’da) politik muhtevas1 da olan evlilikler icin bkz. (Ttltveli, 2002: 219-227).
Kuzgunzade Mustaf Bey de Ibrahim Bey adli bir solak'm kiz1 ile evlenmisti. Ayrica Mustafa
Bey’in Bostan Cavus’tan olma kiz kardesinin ¢ocuklar1 Abdurrahman Aga ve Mehmed Aga’lar
da bir ara dayilar1 gibi Trabzon Iskelesi Gimriik Mukataasini iltizam etmislerdi. (s. 219).

9
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teskili ile nakit ekonomisi arasinda 6nemli bir iliski vardi.!* Bu donemde beylerbeyi
atamalarinda gozetilen en mithim husus da “miikemmel kapu” sahibi olmak idi (Kunt:
1978: 117). Bunun icin ise beylerbeylerin oldukga ytiiklii miktarlarda servet temin etmis
olmalar1 gerekiyordu. Dolayisiyla Kara Mehmed Aga da ilerde daha tafsilath
deginilmeye calisilacagr gibi gerek Abaza Mehmed Pasa gerekse daha sonra
Merzifonlu Ahmed Pasa ile olan baglantilar1 miinasebetiyle kapilarin iktisadi ve politik
yonlerinden faydalanmaya gayret etmisti.

Kara Mehmed Aga’nin Hiiseyin Hiisameddin'in anlatisindan ayrica Kastamonu
muhassil-1 emvili oldugu anlasilmaktayd: (Hiiseyin Hiisameddin, C. IV, 2007: 32).
Nitekim incelenen sicillerdeki Kara Mehmed Aga’min Kastamonu ile bir baglantis:
oldugu goriilmekteydi. Buna gére Amasya sakinlerinden olup bundan 6nce vefat eden
Seyyid Han Bey,’> daha ©nce 1040 senesine mahsub olmak {izere Kastamonu
sancaginda bulunan piyade avarizi mukataasin iltizdm edip 52.000 akgesini de pesin
vermisti; fakat mukataay1 tasarruf etmeden olmiistii. Mukataa da Kara Mehmed
Aga’nin eline gecmis ve “ol temessiikat” ile mukataayr Kara Mehmed Aga “zabt” ve
malimi “kabz” etmisti (A.S.S., 2, 18/4. 8-17 Temmuz 1633). A’zaz voyvodaligi da
yaptig1 bilinen (A.S.S., 2, 54/1. 1-10 Ocak 1634) Kara Mehmed Aga'nin eski Birecik
voyvodast Mehmed Aga olmasi da muhtemeldi.’® Buna goére Amasya haslar1 daha 6nce
Tasan dagi hari¢ senesi 123.333 akceye “fiirttht” olunurken Tasan daginin dahil

14 Yerel siyasal gticlerin inkisafinda bir temel teskil eden kap1 halklar1 ve sekban ordular:
vasitasiyla gerek kapr halki sahibi gerekse kapi halki mensubu tist basamaklara dogru
tirmanabilmekteydi. Sekban béliikleri 16. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Suriye’de ortaya
¢ikmust1 ve bunda bélgenin bu dénemde kismen istikrarli bir para ekonomisine gegisinin etkisi
biiyiiktii. Nitekim Ispanyol giimiislerinin akini ve uluslararasi ticarette edindigi konum
bakimindan tcretli birliklerin Suriye’de ortaya ¢ikmasi “bir rastlanti degildi”. 1580lerde
Nablus’ta ilk defa varliklarina rastlanilan ticretli sekban boliikleri, “yerel iktidar miicadelesinin
araglar1” idiler. Yani merkezden gonderilen Osmanl yoneticilerinin yerli dinamikleri bastirmak
ve yerli niifuz sahibi kisilerin de merkezi yonetimin niifuzunu kendi lehlerine alt etmek
baglaminda, sahip olduklar: servetler ile nakit ddemeler yoluyla istihdam ettikleri boliikler idi.
(Tezcan, 2010: 141-145); (Kolgak, 2012: 82).
15 Muhtemelen Aydin Aga ve Kara Mehmed Aga ile beraberce Abaza Mehmed Pasa’ya iltihak
eden Ladikli Seyyid Han Bey.
16 A’zaz, Haleb’in hemen kuzeyinde yer almaktadir. Kilis ve A’zaz nahiyeleri beraber Halep’in
bir sancagimi teskil ediyorlardi. (Cakar, 2006: s. 40, 61). 1782'de Kilis ve A’zaz voyvodasi olan
Daltabanzade Mehmed Ali Pasa’nin haksiz fiilleri ve bu fiillerin getirisi olan serveti i¢in bkz.
(Kavrim, 2010).

| 10
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edilmesi ile birlikte mukataaya, senesi 150.000 akceye 1034 yili Muharremi basindan
(14 Ekim 1624), “der-i devlet kullarindan” ve sabikan Birecik voyvodas: olan Mehmed
Aga “ber-vech-i kefalet” kabiz-1 mal ve adami Ali (kayinbirader Uyiiklii Ali Bey olmasi
muhtemel), giinliik 10 akge ile emin tayin edilmisti (A.S.S., 1, 181/2. 3-12 Kasim 1624).
Dolayisiyla Kastamonu muhassil-1 emvalligini muhtemelen A’zaz ve Birecik
voyvodaliklarindan sonra yapmuist1.

Baki Tezcan, para ekonomisinin yayginlasmas: ile birlikte 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren defterdarlik stattistiniin 6neminin arttigim1 belirtmektedir. 16.
ylizyilin baslarinda goriilmeyen bir sekilde vezir riitbeli pasa unvanh defterdarlarin
sayist artmaktadir. Ayrica 17. ytizyila gelindiginde Salih Pasa (6. 1647), Hezarpare
Ahmed Pasa (6. 1648) ve Sofu Mehmed Pasa (6. 1649) gibi defterdar kokenli
sadrazamlarin ortaya ¢ikmasi politik hususlarda paranin neminin artmasina isaret
etmektedir. Tezcan, 17. ytizyilin baslarinda Defterdarlik yapan Ahmed Pasa ve Baki
Pasa’larin ilkinin kapikulu sipahisi ve ikincisinin yeniceri menseli olmalarini; ayrica
devsirme kokenli olmamalarmi da Osmanli merkez ordusunun gittikge finansal bir
kurum olmaya baglamas: ile iliskilendirmektedir. 16. ytizyilin ortalarmdan itibaren
kiictik yatirimcilar, Osmanli ordusunu finansal koruma ve sosyal statii temin eden bir
kurum olarak gormeye baslamislardir (Tezcan, 2010: 15-16). Dolayisiyla donemin
egilimine uygun bir sekilde muhassil-1 emvéal olan Kara Mehmed Aga, mali hususlarda
tabir yerinde ise profesyonel bir kariyer yapmisti. Bu mali miiktesabati, muhtemelen
kendi iktisadi yatirimlarinda kullaniyordu. Defterdarlarin niifuzlarimin arttigns bu
donemde, iktisadi ve mali konulardaki vukufiyeti ile Kara Mehmed Aga, tizerindeki
diger bircok vazife ile bir ttir buirokrat-tticcara dontismiisti.

Bu biirokrat-tiiccarin sonu ise kap1 halkindan oldugu tahmin edilen Merzifonlu
Ahmed Pasa ile birlikte kendi namlarina pek de hayirli olmamisti. Kastamonu
defterdar1 Guveyli Kara Mehmed Aga 1040 Sevvali'nde (Mayis 1631) ve Kastomonu
beylerbeyi Cayirkdylti (Merzifon) Ahmed Pasa Zilkade’de (Haziran) “ma’ztlen”
Amasya’ya gelmislerdi (Hiiseyin Hiisameddin, C. IV, 2007: 32). 1042 senesi Zilkade
(Mayis-Haziran 1633) ayinda ise Sivas beylerbeyi Cerkes Dilaver Pasa “ansizin”
Amasya’ya gelmis ve Amasya’da “menfiyyen” ikadmet eden sabik Kastomonu
beylerbeyisi Merzifoni Ahmed Pasa ile defterdar1 Giiveylii Kara Mehmed Aga’y1idam

|11
| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri

ettirmisti.’? Bundan sonra Sivas defterdar1 Ebubekir Efendi de gelip her ikisinin
mallarin1 miisadere etmisti (Hiiseyin Hiisameddin, C. IV: 2007: 33). Nitekim incelenen
sicillerde de Kara Mehmed Aga’nin mallarina el koyanin Rum beylerbeyi Dilaver Pasa
ile bu donemde Rum defterdar1 olan Ebubekir Efendi oldugu gortilmekte idi (A.S.S., 2,
18/2. 8-17 Temmuz 1633).

H. 1042 senesi oncesi kayitlar1 ihtiva eden seriye sicilleri olmadig: icin!® bu
hususlar1 daha acik bir sekilde yazmak ve Kara Mehmed Aga'nin neden idam
edildigini 6grenmek mumkiin olmamistir. Bununla birlikte bir¢ok usulsiizliige
karistig1 gortilen Kara Mehmed Aga'nin idam edilme sebebi bu usulstizliiklerine
bakarak tahmin edilebilir.

Osmanli’da “ Ideal Insan Tipi” ve Kara Mehmed Aga

Norbert Elias, Uygarlik Siireci adli meshur kitabinda, Avrupa’da yeni tip bir
bireyin ortaya ¢ikisini degerlendirdigi satirlarda soyle demektedir:

“Ugtincii bir tabakamn yavag vyavag yiikselisiyle birlikte Ortagag
toplumundaki ¢atismalar da artar. Burjuvazinin yiikselmesini saglayan sey,
yalmizea para giicti degildir. Soyqun, savas, talan, aileler arasindaki ¢atismalar,
biitiin bunlar kent halkimin yasanminda, aynen savas¢r tabakamin yasamindaki
kadar énemli bir rol oynar.” (Elias, 2009: 315-316).

Hemen alt tarafta da Elias, kariyerine 1440 ila 1450 yillar1 arasinda Péronne
kentinde yiiksek memur, yargic, yeminli mahkeme tiyesi ve belediye baskani olarak
baslayan Mathieu d’Escouchy’nin kisa biyografisini vererek bu konuya aciklik getirir.
d’Escouchy’nin “isledigi suglar onun yiikselmesini engellemez. Ribemont kentinin belediye
baskani, Saint Quentin kralimin gézde memuru olur ve soyluluk unvan alir.” (Elias: 2009:
316-317). Elbette bu yeni sehirli bireyin ortaya cikistni d’Escouchy tek basina temsil

etmemektedir. Fakat bu gecis doneminde paranin saglamaya basladig: iktidar

17 Burada bir sorun ile karsilasiyoruz. Zira Kara Mehmed Aga’ya dair elimizde olan belgelerin
ilki evasit-1 Sevval 1042 (21-30 Nisan 1633) tarihlidir ve bu doénemde vefat etmis olarak
gortinmektedir. Burada Hiiseyin Hiisameddin'in Mehmed Aga'nin 6liim tarihini karistirmig
olmasi muhtemeldir. Zira eserinin daha sonraki kisimlarinda Kara Mehmed Aga'nin
ogullarindan bahsederken Kara Mehmed Aga'nin 6lum tarihini, oglu Hiiseyin Aga’dan
bahsettigi boliimde H. 1043, diger oglu Dervis Mehmed Aga’dan bahsettiginde H. 1044 olarak
vermektedir. (Hiiseyin Hiisameddin, C. IX, Amasya Belediye’sinin elindeki yazma ntisha: 73,
540).

181 nolu ser‘iye sicili H. 1036 senesi itibariyle son bulmaktayken 2 nolu sicil H. 1042 tarihi ile

baslamaktadar.
| 12
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olanaklar1 bireyleri bazi haksiz tasarruflara yoneltmistir. 1 Osmanli diizleminde de
Kara Mehmed Aga, Abaza Mehmed Pasa isyanmna katilmis ve Amasya’da bircok kisi
tizerinde haksiz tasarruflarda bulunmustu; fakat bu yaptiklary, yine de onun
yiikselmesine idamina kadar engel olamamust1.

Bu yeni bireyin ortaya cikisinda elbette para ekonomisinin ¢nemli bir pay1
vardi. Para dolasiminin artmasi burjuvanin isine yaramusti (Elias, 2007: 19). Osmanl1
Imparatorlugu'nda da 15. yiizyilin sonuna gelindiginde, kentli niifus ve tagra da
parasal ekonominin bir parcasi haline gelmeye baslamisti. Yine 16. yiizyilda sikkelerin
erisilebilirliginin ve kirsal ekonomide ticarilesmenin artmasiyla birlikte, paranin
kullaniminda onemli bir artis yasanmisti. Hatta bu durum “paranin tedaviil hiz1”nin
artmasmi da beraberinde getirmisti. (Pamuk, 2007: 77-101). Paranin bu sekilde
yayginlasmasi iktidar diizeneklerinde bir degisim anlamina geliyordu. Bat1 Avrupa’da
parasal ekonominin yayginlasmasi ve piyasanin olusumu ile birlikte burjuva, zamanla
kendisine siyasal bir muhteva da kazandirmus ve iktisadi faaliyetlerini politik bir
zemine tasimay1 bilmisti. Bu ise geleneksel donemin toprak sahipligi tizerinden
temellenen siyasal erk algisinin yavas yavas degisimi anlamina geliyordu. Osmanl
Imparatorlugu da Christoph K. Neumann'in belirttigi gibi “iiretimi agirlikla zirai,
siyasi iktidarin ana endisesi ise askeri olan” bir teskilatlanmaya sahipti ve bu yapida
padisah, topraktan elde edilen gelirleri askerlere dagitarak sosyal ve siyasi anlamda
“devletin ta kendisi” idi (Neumann, 1999: 277). Toprak sahipliginin hiikiimdarlara
vermis oldugu siyasal karizmanin mesruiyeti ise ilahi idi.20 Toprak sahipliginin basat
oldugu, dolayisiyla daha ¢ok ayni ekonominin cari oldugu bir sistemden parasal
ekonomiye gecis muhakkak mesruiyet diizeneklerinde bir takim oynamalar yapmuist1.

Zira zenginlik artik iktidar elde etmede bir faktor olarak ortaya ¢ikmaya basliyordu.2!

19 Werner Sombart, para ekonomisi ile “para tutkusu”’nu eslestirmekteydi (Sombart, 2011: 35-
46). Sabri F. Ulgener, buna “kazang ihtiras1” demektedir. Osmanli’da bu, ihtikar olarak tezahiir
etmektedir. Bu durum “apacik aldatma ve dolandirma tarzinda kirli ve kaba cesitlere kadar”
uzanmistir. Dolayisiyla s6z konusu ihtiras, is ve {iretim hayatinda bir agilma ile
neticelenememistir. Bati kapitalizmi ise “bu dagmik ve savruk enerjiyi rasyonel faaliyet
kadrolarina (ticaret ve endiistri tesebbiislerine)” mal etmesini bilmistir. (Ulgener, 2006a: 113).
20 “Bir krallik ancak, diinyevi zamanda gerceklesen beseri faaliyetlerden daha ytiksek bir seyde
temellenmis olarak diistintilebilirdi.” (Taylor, 2014: 32).
2l Lucien Febvre, kapitalistlesme stirecinin baslangicindaki sermayedarlar1 “para aristokratlar1”,
“finans krallar1” olarak nitelemekte ve bunlarin zenginligin sagladig: iktidara tirmandiklarini
belirtmektedir (Febvre, 1995: 69-70).
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Hiiktimdar berat1 ile askeri-reaya seklinde ikiye ayrilan toplumda simdi sermayenin
sagladig: firsatlar ile berat temin edebilmek olanakli hale geliyordu. Trabzon iskelesi
glimriik mukataasim iltizam edenler ayni zamanda beslii agasi olmaktaydilar (Inan,
2005: 399-400). Yine Bursa’dan Bostan Celebi b. Hace Memi, 9 Eylil 1592 tarihinde
Bursa ihtisab mukataasini iltizdm edince iltizam sartlar1 arasmna “dergah-1 ali
cavuslugu sadaka buyurulmasi”’nm1 ve mukataa {izerinden alinacak olsa dahi
cavuslugunun tizerinde stirekli kalmasimi dahil ettirmisti (Ergeng, 2013a: 394). Ayrica
ticaret yapmaya basladiklarin1 bildigimiz beylerbeyilerden “miikemmel kapu”
besleyebilecek zenginligi olanlar, eyalet tevcihinde daha “baht”l1 idiler (Kunt, 1978:
117).

Osmanlilarda, “Zillullah fi'l-arz” olarak nitelendirilen padisahlar fethettikleri
tilkelerin malikleri/melikleri olarak Allah’m iktidarini temsil ediyorlardi?2 Nitekim
Osmanli siyaset diistincesinin en 6nemli eseri olan Kinalizdde Ali Celebi'nin Ahlik-1
Al sinde bu algiy1 gormek miimkundi:

Amma hakim-i mani® dedigimiz ol kimesnedir ki te’yid-i ilahi ile
miimtaz ve tevfik-i na-miitenahi ser-efraz ola ki hem tanzim-i mesalih-i
bilad ve hem tekmil-i niiftis-1 ibad itmege kadir ola. (...), ya'ni ol insan ki
vech-i layik tizere hifz-1 medine eyler. (...) Ve zillulldh ve halifetullah
dedikleri bu sahib-i devlettir, zira zill, sahib-i zille mutabik ve cemi’-i hey’at
t mekadirde ana muvafikdir (Kinalizade Ali Celebi, 2007: 414-415).

Iste topraga bagli iktidar algismin en miisahhas goriindiigii yer ise hiikiimdar
kanunun cari oldugu timar topraklar1 ve hiikiimdarm iktidarmin goriintir oldugu
“memalik-i mahrtse-i sahdne” olarak isimlendirilen Osmanli miilkii ve asagiya dogru
tek baslarma “mahrtise” olarak isimlendirilen sehirlerdi (Agik, 2015: 6-7). Sehir
algisinin kavramsal boyutunu ise nihai sathas1 hiikiimdarin gerekliligi olan ve Tursun
Bey tarafindan “...6rflimiizce ana sehr ve koy ve oba diniliir-.” (Tursun Bey, 1977: 12)
seklinde ifadesini bulan ve insanin “medeniyyiin bi't-tab’” olarak telakki edildigi
“temeddiin” kavramu tegkil etmekteydi.

Mekanda yardimlasmanin ve isbdlimiintin zaruriyeti, dolayisiyla ferdin bir
topluluk icerisinde anlam kazanmas: tizerine kurulan bu siyasi vizyon igerisinde ele

22 Miri toprak rejimi ve bunun ser‘ilestirilmesi hususu igin ve 17. ytizyilda tarlalarmn bir miilk
gibi islem gormesi, dolayisiyla alinip satilabilmesi ve miras birakilmasina dair birgok drnek igin
bkz. (Ergeng, 2013c).
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alman “ideal birey”, devlet tarafindan -Ergeng’in oldukga tatmin edici bir sekilde izah
ettigi tizere- bir “mekadna” ve bir “gruba” baglanmisti. Bunun muhafazas: ise
hiikiimdarin mesru iktidarinin muhafazas: anlamina geliyordu. Ferdlerin mekana ve
gruba baglhliklar1 timar rejimi sayesinde temin edilmekte ve belgelerdeki karsilig1
“defterlti” terimi ile ifadesini bulmaktaydi.?? Yani devletin olmasini hi¢ istemedigi
durum, bireyin “haric ez-defter” olmas: idi. Aidiyetin en ust statiisti ise “reaya”
olmakti. Bu tipi belirleyici bir diger 6zellik de igerisinde bulundugu cemaatin diger
fertlerinin kendisinden “razi” olmalar1 idi. Bu sekilde cemaat icerisinde ferdlerin
olabildigince birbirine benzer olmalari temin edilmeye c¢alisihyordu. Benzemek
hususunda ayak direyenler ise kapisina katran ¢alinmasi, mahalleden/koyden ihrag
edilmek gibi yaptirimlarla karsilasiyordu. Ergeng, belgeleri izlediginde bu “ideal insan
tipi” diizenini besleyen stirecin 16. ytizyilin sonuna kadar varligimi stirdurdugtini;
fakat “bicimsel yapis1 degismeyen bu ortamda ‘ideal insan tipi'ni besleyen
kaynaklarda bir yumusama” oldugunu belirtmektedir. Nitekim timar sistemi bireyleri
bir mekana baglayicilik 6zelligini yitirmeye baslamisti. Bu hareketlilik hem mekanda
hem de gruplar arasinda giderek hizlandig: icin toplumsal diizen ferdleri bu konuda
daha “rahat” birakmaya baglamisti. Onemli bir tespitle Ergeng, “kapiya katran
stirmek” olgusunu ya da “kendiistinii mescidde ne zamandir gormeziiz” seklindeki
hosnutsuzluk ifadelerini iceren “belgeleri 17. ve 18. yiizyllda neredeyse hig
gormiiyoruz” demektedir. Yine mahalleden ihra¢ da siklig1 giderek azalan bir husus
haline gelmisti. Mahallelerde kiracilarin gogalmas: ile birlikte mahalledeki nisbi
homojenlik degismeye baslamisti. Dolayisiyla 17. yiizyilla birlikte “ideal insan tipi”nin
yasam icerisindeki baglayiciligi “gevsemeye” baslamisti. Ciinkii s6z konusu
hareketlilik “nizdm-1 alem” distincesinin “statik” toplum algismi degistiriyordu.
Reayanin askerilesmesinin hizlandig1 ve yeni yasam alanlari aramak igin [stanbul’a
gidislerin arttig1 bu donemde “alem”e bakis farklilasmist: (Ergeng, 2013d: 423-428). Iste
bu farklilasmanin aktorleri arasinda 1slahat yazarlarmin “ecnebi” olarak
nitelendirdikleri, sosyo-ekonomik temelli yeni “askeri” sinifin 6nemli bir pay1 vardi.
Kara Mehmed Aga da her ne kadar Guiviik ya da Giivey’in neresi oldugu tespit
edilemese de kendisi de sipahi olan kayinbirader Uyiiklii Ali Bey’den miilhem biiyiik

2 Sehirde ise bireylerin hemen tamaminin mahallesi ile anilmasi bu mekan baglantistnin bir
diger uzantisi idi. Hatta burada mekan ve grup birlesmis ve tam bir geleneksel yap: meydana
gelmisti. Tafsilat igin bkz. (Agik, 2012: 79-84).
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Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri

ihtimalle Amasya’dan veya yakiindaki bir yerdendi. Babasinin ad1 ise Abdiilmennan
olarak zikrediliyordu. Kesin olmamakla birlikte Amasyal1 bir muhtedi olmasi ihtimali
dahi vardi. Amasyali kayinpederi ve Merzifonlu Ahmed Pasa ile olan iliskisi de onun
Amasyali karakterini gostermesi acisindan onemlidir. Ayrica tasradaki bir kapikulu
sipahisinin Amasya’daki bir¢ok miilkii ile birlikte 16 ambar dolusu hububat1 (A.S.S., 2,
120/1. 15-24 Eylul 1633), onu oldukga yerli bir kapikulu sipahisi haline getirmistir.
Zaten kendisi “Amasyali Kara Sipahi” seklinde meshur olmustu.

“Kapu”dan uzakta yerelde kurulan baglar ise onu hiikiimdarin kapikulu
olmaktan ¢ok sehrin ileri gelenleri arasina sokmustu. Yani miilkiin sahibi hiikiimdara
bagli muharip bir karakterden 6te zengin bir biirokrat-tiiccar olarak edinmis oldugu
konum daha ©nemli olmaya baslamisti denebilir. Zira sipahiler, padisahla sefere
giderlerken her birine ismiyle 5.000 akge silah akgesi verilirdi (Uzungarsili, 1988b: 181).
Fakat sipahiler yerelde edinmis olduklar1 sosyo-ekonomik bagi yegleyip sefere
gitmemekte direniyorlardi (Acik, 2015: 11-15).

16. ytizy1ilin ikinci yarisinda yasanan enflasyon nedeniyle bilindigi tizere maasl
kapikullar: zarar gormiisler ve yenigeriler basta olmak tizere birgogu soz konusu sabit
gelirlerinin disinda esnaflik, ticaret vb. isler yapmaya baslamislardi. Kapikulu
sipahileri ise bilhassa iltizdm “sektorti”ne dahil olmuslar ve s6z konusu eflasyonist
baskidan bu sekilde kurtulmaya galismislardi. Hatta belki de iltizam sektorti ile kosut
yiriittiikleri bir takim ticari faaliyetleri {izerinden bu enflasyonu kendi lehlerine
cevirerek bazi kérlar da edinmis olmalar1 muhtemeldi. Nitekim haslarinin gelirleri
yetmeyen beylerbeyiler, devletin de destek olmas: ve bir takim iktisadi faaliyetlerine ve
hatta Metin Kunt'a gore “reaya iizerine saldiklar: salgunlara g6z yumulmasiyla” bu
enflasyonist baskidan karli ¢tkmislard: (Kunt, 1978: 106)

Nitekim 16 ambar dolusu bugday1 olan Kara Mehmed Aga, bugday fiyatlarmin
stirekli artmasindan dolay1 bu stogu ile oldukga karh bir is icine girmisti. Ornegin
1520’den 1609'a gelinceye kadar bugday fiyatlar1 20 kat artmisti. Hatta 1595'te 1 kile
bugday 20-30 akge iken 1609’da 120-160 akceye ¢ikmust1 (Akdag, 2009: 430). S6z konusu
bu pahalilik Amasya, Konya, Sivas ve Anadolu’nun diger yerlerinde de cari idi (Akdag,
1949: 534; Karademir, 2014: 185).24

2% Gevket Pamuk da, tarim tirtinlerinin fiyatlarmin diger fiyatlardan daha hizli artmasi
nedeniyle, “orta ve biiyiik miktarlarda topragi denetleyenlerin” fiyat devriminden yararlanmisg

olmalar1 gerektigini soylemektedir (Pamuk, 2007a: 99).
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Vurgunculugun yaygin bir hal almaya basladig1 bu siirecte Kara Mehmed Aga
da Amasya’da firsattan istifade etmeye calismisti ve ambarlarini menseine ¢ok da
onem vermemekle birlikte stirekli doldurmaya gayret etmisti; elbette sahip oldugu
miilkleri de arttirmaya calistyordu. Dergah-1 ali cavuslugu, muhassil-1 emvallik ve
Amasya mitesellimligi yapmis olan kapikulu sipahisi Kara Mehmed Aga’ya dair olan
ilk belge de manidar bir sekilde Elias'in kisa terctime-i halini verdigi Mathieu
d’Escouchy’i hatirlatir surette onun haksiz yere bir miilkii zabtina dairdi.?> Buna gore
Samiler Mahallesi sakinlerinden Ahmed b. Ibrahim, Kara Mehmed Aga’nin kugtik
cocuklarmin vasisi olan kaymnbirader Uyiiklii Ali Bey’den davact olmustu. Iki sene
once Kara Mehmed Aga hayattayken Gok Pir demekle bilinen mevzide bir tarafi yine
Kara Mehmed Aga'min degirmenine bitisik olup babasindan kendisine ve kardesi
Mustafa’ya intikdl eden harabe bag yeri ve tarlalarin1 Kara Mehmed Aga, “bi-gayr-1

17

vech-i ser” zaptetmisti. Simdi zikrolunan bag ve tarlay1 talep etmekte idi. Bunun
tizerine sorgulanan Ali Bey, bag ve tarlanin Bayezid Pasa imareti vakfma ait oldugu
icin Ahmed’in babasi Ibrahim vefat ettiginde Kara Mehmed Aga'nin vakfin
miitevellisinden tapulayip aldigini sdylemisti. Bag yeri ve tarlalarin [brahim’in “miilki
oldugu ma’limum degildir” demisti. Bunun tizerine Ahmed’den delil talep edilmis,
sahitler, soz konusu bag ve tarla, “arazi-i miriden olmayub sehir topragi olmagla mitilk
olub ‘aba ‘an cedd vereseye intikal idegelmistir” diyerek sahadet etmislerdi. Boylece
Ahmed davay1 kazanmist1 (A.S.S., 2, 3/4. 21-30 Nisan 1633). Kara Mehmed Aga’nin
kendi degirmeninin yaninda olan bir bag yerini ve tarlalar1 zorla ele gecirmesi
gercekten onemliydi. Zira onun 16 ambar dolusu hububati bulunmaktaydi. Dolayisiyla
degirmen, tarlaya tahvil edilebilecek bir bag yeri, tarlalar ve 16 ambar dolusu hububat
bir araya getirildiginde Kara Mehmed Aga'nin haksiz bir yoldan da olsa yatirimini
arttirmaya calistigr gortilmekteydi. Bu arada dikkati ceken bir mevzu da Ahmed b.
[brahim’in iki sene sonra yani Kara Mehmed Aga oldiikten sonra mahkemeye gelip
hakkin1 aramaya galismasi idi. Burada ister istemez, Kara Mehmed Aga hayattayken
Ahmed acaba ondan cekiniyor muydu seklinde bir soru akla gelmektedir. Ilerde Kara
Mehmed Aga’y1 tanimaya devam ettikce bu sorunun cevabi kendiliginden ortaya

cikacaktir diye diistintiyoruz.

% Pareto’nun seckinler hakkindaki kuraminda da “zimmete gegirme ve ulusal mirasi gaspetme
egilimi” onemlidir (Pareto, 2010: s. 61).
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Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri

Kara Mehmed Aga’nin “Piyasa”s1

Devlet-toplum, politik toplum-sivil toplum, kamusal alan-6zel alan gibi
ayrimlarin tam karsiliginin olmadigl, yani serbest piyasanin bulunmadig: bu dénemde
devlet, “klasik” donem itibariyle kismen toplumun temsilcisi hiiviyeti tasiyan ayan ve
esrafin da tespitine dahil oldugu narh tizerinden “piyasa”y1 kontrol etmekteydi.2
Bunun yaninda devlet “bazi maddelerin ticaretini bir ayricalik konusu yapmis idi.”
Bunlar hububat, pamuk, yiin, balmumu ve deri gibi ihtiyac maddeleri ve hirfetlere
lazim olan hammadde idi. Bilhassa “serbest kazang sahibi kisiler elinde spekiilasyon
konusu olmasmi veya yabanci pazarlara akmasimi onlemek amaciyla hububatin,
serbest ticareti ve ihraci yasak edilir, yalniz devletin izin verdigi kisiler bunun {izerinde
ticaret yapabilirdi. Bu kisiler biiytik sermaye sahibi ve saygin tiiccar veya taninmis
gemiciler arasindan segilirdi.” (Inalcik, 2009: 280-281). Kara Mehmed Aga da sayginlik
derecesi tam belli olmasa da hububat ticareti ile ugrasmaktaydi. Zira 16 ambar dolusu
hububati baska tiirlii anlamlandirmak olanaksizdar.

Her ne kadar tahil, riba yani “spekiilatif kazang konusu” olmaktan cikarilmissa
da tahilin ticareti biiyiik spekiilasyonlara ve dolayisiyla biiytik miktarlarda sermayenin
olusmasina yardim eden baslica yollardan biri idi. (Inalcik, 2009: 267) Piyasa sartlarmin
islemedigi bu donemde, tasrada bir takim kisiler ise kendi “piyasa” sartlarini isletmeye
calisiyorlar ve ellerinden geldigi kadar bir tekel tesis etmeye ugrasiyorlardi. Bunda ise
sehirde kurmus olduklar iktidar iliskileri ve sahip olduklar1 unvanlarin 6nemli bir
pay1 vardr. Nitekim bu unvanlarin verdigi giicle sehirdeki biirokratik gorevlerde ve
miri mal hizmetinde de bir tekel tesis etmeye ve bunlar1 kendi piyasalarinin bir unsuru
haline getirmeye ugrasiyorlardi. Zira buirokratik gorevler ve mirf mal hizmeti oldukga
onemli kazanclar elde etmelerine neden oluyordu.

Kara Mehmed Aga'nin toplamda 10.000 kilelik bir hububati oldugu
goriilmekteydi (A.S.S., 2, 144/1. 24 Haziran 1633). Stok edilmis 13 ambar bugday, 2
ambar arpa ve 1 ambar dar1 ki, toplam 16 ambar terekesine Rum beylerbeyi olan
Dilaver Pasa tarafindan miri i¢in el konulmustu. Bundan sonra da terekenin miri adina
sattirllmasi ve elde edilen paranin hazineye gonderilmesi icin silahdar Siilleyman Bey
eliyle Rum defterdarina hitkiim gonderilmis ve o da terekenin sattirilmasi icin silahdar
ztimresinden Mustafa Bey’i nazir tayin etmisti. Bundan sonra miibasir Stileyman Bey

26 Piyasa ve narhin fikhi ve ahlaki boyutlarmin tartisildig1 bir yaz igin bkz. (Ulgener, 2006b).
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ile terekeyi sattirmist1.?” Siileyman Bey zikrolunan terekeden 6.080 kile bugday ve
dar1y1 satmis ve 230.000 akgeyi almistr. Bunun yaninda Kara Mehmed Aga’nin yukar:
kalede olan menzilindeki bir adet bugday ambar1 ve Sirnacak (?) kaya yakmindaki bir
adet bugday ambarindaki hububat Pasa’min miihrii ile belli bir miiddet bekletilecekti.
Ayrica Negerni (?) oglu ambar1 yakininda bulunan bir adet arpa ambar1 da duracakti,
fakat Kara Mehmed Aga’nin Vagni (?) evi demekle bilinen menzilinde yer alan biiytik
ambarindaki tahminen 3.000 kilelik arpanin ise Dilaver Pasa, sattirilmasini ve Kara
Mehmed Aga'nin yetimlerine verilmesini “makbil ve miinasib” gormiistt (A.S.S., 2,
120/1. 15-24 Eyliil 1633).28 Bundan sonra da geriye kalan ve ambarlarda bekletilen
hububatin sattirilmas: icin Defterdar tarafindan Bekir Bey gelmis ve acele olarak
sattirilmasi ve akgesinin orduya gonderilmesi emredilmisti (A.S.S., 2, 74/2. 23 Kasim-2
Aralik 1633).

Boyle yiiksek meblagli bir stoku olan Kara Mehmed Aga, cagdas: bazi diger
hububat tiiccarlar ile karsilastirildiginda soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Edirne’de zirai
isletme ve hayvancilikla ugrasan “btiiytik kapital sahipleri” arasindan biiytik bir “tarim
isletmesi”nin sahibi olan ve askeri simiftan Memi Bey b. Abdullah’in (6ltim tarihi 1624)
ambarlarindaki tahil miktar1 96.000 akce idi. Yine 1.217.000 akce serveti olan
Bostancibasi Siileyman Aga'nin (6liim tarihi 1605) 82.000 akcelik tahil stogu vardi.
Emekli Bostanci bast Hasan Aga'nin da (6liim tarihi 1659) Inalcik’a gore “biiyiik
miktarda” olan 55.000 akge stok edilmis ve ekilmis tahili bulunmaktaydi (Inalcik, 2009:
290-291). Emsallerine nazaran Kara Mehmed Aga’nin oldukca yiiklii miktarda
hububati vardi. Ambarlarini daha ¢ok doldurmak i¢in de stirekli takviye yapmaya
calismust.

27 Mehmed Aga'nin menzilinde bulunan 5 adet bugday ambarindaki 1.800 kile bugday, Sultan
Bayezid Camii “dermende” (?) bir adet bugday ambarinda 1.950 kile bugday, Ali Bey
(muhtemelen kayinbirader Ali) menzilinde olan 2 adet bugday ambarinda 600 kile bugday,
yukar1 kalede Negerni (?) oglu menzilinde olan bir adet ambarda 900 kile bugday, yine yukar1
kalede el-hacc Ali menzilinde olan bir adet ambarda 300 kile bugday, kalede Sirnacak (?) kaya
olarak bilinen mevzideki bir adet ambarda 100 kile bugday, Kara Mehmed Aga’nin menzilinde
olan bir adet ambarda 130 kile dar1 ve geriye kalan tahminen 300 kilelik dari, yani toplamda
6.080 kilelik hububat 230.000 akgeye satilmisti.
28 Devletin miisadere hususunda bu gibi esneklileri oldugu bilinmektedir. Mallar1 miisadere
edilen kisi, geride bakima muhtag ¢ocuklar vb. birakmus ise devlet bunlarin sefil olmamasi icin
terekeden bazi mallar1 ya bir “ihsan” seklinde mirasgilara vermekte, ya da belli bir “bedel”
karsiliginda terekeyi onlara birakmaktaydi (Cezar, 1977: 55).
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Nitekim Amasya kazasma bagl Firuz adli koy sakinlerinden Hac1 b. Mustafa,
vasi Ali Bey’in huzurunda verdigi ifadede, Kulaguz adli kdy topraginda bulunan
hudutlar1 belli tarlay1 tapuladigini ve birkac yildir tasarruf ettigini soylemisti. Bu
esnada Kara Mehmed Aga tarlay1 “gasben ve cebren” alip “zabt ve zird'at” etmisti.
Dolayisiyla simdi bu tarlay: talep etmekte idi. Ali Bey buna karsilik cevabinda, Haci b.
Mustafa’dan 6nce adi gecen tarlayi, sahibi olan Kara Deli adli kisiden Abdi Bey’'in
aldigini, onun vefatindan sonra oglu Ahmed Celebi'ye intikal ettigini, Mehmed
Aga’nin da Ahmed Celebi’den tasarruf hakkini “teveffiiz” ettigini belirtmisti. Hac1 ise
bu ifadeyi inkar etmis, bunun tizerine Ali Bey’den delil talep edilmisti. Ali Bey’in delil
getirememesi tizerine ise Haci'ya yemin teklif edilmis, neticede tarlanin Haci'ya
verilmesine karar verilmisti (A.S.S., 2, 55/1. 11-20 Ocak 1634). Ali Bey’in delil
gosterememesi biiytik ihtimalle Haci'nin hakli olduguna isaret ediyordu. Dolayisiyla
Kara Mehmed Aga tarlayr zorla ele gecirmis ve bir miiddet de ziraat etmisti.
Olmeseydi ziraat etmeye de devam edecekti. Boylece mahkemeye gelip sikayet etmeye
cekindigi anlasilan Haci, onun haksiz tasarrufuna ve ziraatma tahammiil etmek
zorunda kalacakti.

Kara Mehmed Aga ambarlarini sadece ziraat ederek doldurmamaktaydi.
Kendine gore bir takim bagka usulleri de vardi. Kara Mehmed Aga'nin yetimlerinin
vasisi Ali Bey, yine Amasya sakinlerinden Hasan Bey b. Ali Aga’dan davaci olmustu.
Kara Mehmed Aga hayatta iken, Ahurcuk adl1 “karye divani ve malikanesi mahsaliinii
ashabindan istira idiib mahstl-i mezbtGru merktim Hasan Bey’e ber-vech-i makta’ 160
kile mahstle kat’ idiib virdikden sonra merkim Hasan Bey mahstl-i mezbtrden 120
kilesin mezbtir Mehmed Aga’nin anbarmna teslim idiib ma’da 40 kilesi zimmetinde
kalmis idi.” Dolayisiyla Ali Bey bu 40 kileyi vesayeti hasebiyle talep etmekteydi.?
Hasan Bey cevabinda, Mehmed Aga hayatta iken 160 kile mahstli ambarina
tamamiyla teslim ettigini soylemisti. Ali Bey ise bunu inkér etmisti. Bunun tizerine
Omer b. Hizir ve Ebubekir b. Ali adli sahitler, gercekten Mehmed Aga hayatta iken
Hasan Bey’in “karye-i mezbtireden mukata’aya aldug1 160 kile mahsalii” Mehmed
Aga’nin ambarina kendilerinin huzurunda teslim ettigini ifade etmislerdi (A.S.S., 2,

2 Dikkat gekecegi tizere Ali Bey hala Kara Mehmed Aga’nin geride kalan mallarini arttirmaya
calisiyordu. Ilerde goriilecegi tizere Kara Mehmed Aga'min geride biraktigi mallara sahip
cikmaya calistigr anlasilan Ali Bey, onun 6liimiinden kisa siire sonra da Kara Mehmed Aga’nin

Dervis Mehmed ve Ayse adlarindaki kiigiik cocuklarinin annesi olan cariyesi ile evlenmisti.
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49/3. 13-22 Kasim 1633). Muhtemelen selem usulii ile yani tirtin hentiz tarlada iken
pesin para ile aldig1 tirtinii Kara Mehmed Aga tekrar pesin olarak bir baskasina
satmakta idi. Boylece arada nasil bir kar elde ettigi tam belli olmamakla birlikte baska
eller araciligiyla bu stireci isletmekte ve ambarlar: bu sayede dolmaktaydi.30

Kara Mehmed Aga'nin servet elde etme yolu sadece zirai yatirimlardan da
ibaret degildi. Bilindigi tizere vergi tahsili isi bu donemde bilhassa kapikulu sipahileri
elindeydi (Uzuncarsili, 1988b: 156-157). Vergi tahsili hususunda da faal oldugu goriilen
Kara Mehmed Aga bu isin “simsarligimi” dahi yapmaktaydi. Amasya sakinlerinden
Sar1 Mehmed Bey, Siyagos Bey b. Abdullah’dan davaci olmustu. Zira Siyagos Bey’in
agas1 “sipahiyandan” Kara Mehmed Aga’ya, “hal-i hayatinda bana bir harac hidmeti
alivir diyti” bir “cevherdaz” tufek vermisti. Fakat Kara Mehmed Aga hizmeti
alamadan olmiis ve tiifek de Siyagos Bey de kalmusti. Dolayisiyla tiifegi talep
etmekteydi. Bunun tizerine sorgulanan Siyagos, “mezbtr Sar1 Mehmed Bey zikrolunan
tifengi Amasya keferesi cizyesinden olan vazifesini cami’-i cizye olanlardan
alwvirilmek tizere emr-i serif ihrdct igiin” verdigini ve agas1 Kara Mehmed Aga'min da
zikrolunan “emr-i serif”i ihrag ettirdigini, “emr-i serifin” Sar1 Mehmed Bey’in elinde
oldugunu soylemisti. Sar1 Mehmed Bey ise bu durumu inkar etmisti. Delil getiremeyen
Siyagos'un bu “acziyeti”’ne binaen Sar1 Mehmed Bey’e yemin teklif edilmis o da
“zikrolunan tiifengi merkim Mehmed Aga’ya harac hidmeti alivirmek ictin virtib
vazife ictin ihrac olunan emr-i serif i¢lin virmediim deyii” yemin etmis ve davayi
kazanmist1 (A.S.S., 2, 9/4. 30 Mayis-8 Haziran 1633).31 Cok agik bir sekilde Sari

30 Nitekim selem usultj, ¢ift¢inin nakit ihtiyacini karsilamak igin tirtinii hentiz tarlada iken ucuz
bir fiyata satiyor olmasi nedeniyle muhtekirlerin ¢okca kullandiklar: bir usuldii. 1578-1637
yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda goriilen bugday kithigi désneminde ise ciftgiler cok da istekli
olmasalar da siklikla bu usul tizerinden nakit temin etmeye calisiyorlardi. Tafsilat icin bkz.
(Karademir, 2014: 185-188). Yine hububat miktarmi arttirmak icin baska usuller de
kullanilabilirdi. Bilindigi tizere bir¢ok durumda koyliiler timar sahiplerini tanimiyorlardi. Bu
durum da dolandmricilarin koylillerden asilsiz beratlar ile hububat toplayabilmesinin 6ntinti
actyordu. (Barkey, 1999: 94).
31 Tam olarak emin olmamakla birlikte Mehmed Aga'min bu aracihk hususundaki
faaliyetlerinden biri daha oldugunu diistindiigtimiiz bir kaydi daha zikredebiliriz. Cami-i
Endertin Mahallesi sakinlerinden Ismihan Hatun bt. Ismail Cavus tarafindan vekili olan kocasi
Hasan Bey b. Ali Cavus ve yine miitefevva Ismail Cavus'un zevcesi ve varisesi olan Neslihan
Hatun bt. Ali Cavug’un da vekili simdiki kocas1 Katip Mustafa Bey, mahkemede, Uyiiklii Ali
Bey’den davaci olmuslardi. Kizi ve zevcesi, Ismail Cavus’a Bagdad seferinde iken, Mehmed
Aga ile 100 kamil kurus harglik, bir bez kaftan, iki zibin(?) ve sair libas-1 beden(?)
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Mehmed Bey’e cizye vazifesi almak icin Kara Mehmed Aga'nin aracilik yaptig1 ve bu
araciliginin karsilig1 olarak da belli bir ticret aldig1 goriilmekteydi. Dolayisiyla bir tir
komisyoncu gibi calisan Kara Mehmed Aga’nin merkezde nasil baglantilar1 oldugunu
bilemesek de “emr-i serif” cikartabilecek bir konumda bulunmasi ve bunun
karsihiginda ticret talep etmesi, onun bu isi profesyonel anlamda yaptigini
gostermekteydi.

Hatta baska bir 6rnek tizerinden onun cizye tahsili isini Amasya’da tekeline
almaya calistig1 dahi soylenebilir. Tokat sdkinlerinden Mustafa Aga b. Hac1 Murad adli
“ctindi”, Kara Mehmed Aga'nin yetimlerinin vasisi Ali Bey b. Aydin huzurunda soyle
ifade vermisti: Bundan once Amasya, Merzifon ve Kedegra’da bulunan perakende
zimmi reayanin 1042 senesine mahstb olmak tizere demeleri gereken cizyelerinin
toplanmasi ve tahsili “kibel-i sultdindan” ona tayin ve siparis olunup, eline “berat-1 serif
ve tugrali defter” verilmisken adi gegen tarihte olan cizyeyi Mehmed Aga, “bila
temesstik kuvvet-i bazu” ile zimmi reayadan toplamis ve Mustafa Aga’ya miidahale
ettirmemisti. Cizyenin “guldmiyesi ve sdir harc-1 levdzimi1” ona ait oldugu igin bunlar1
Kara Mehmed Aga'nin muhallefatindan talep etmisti. Fakat Ali Bey ile aralarinda bir
anlasmazlik ¢itkmisti. Bundan sonra ise aralarina muslihin girmis ve onlar1 300 esedi
kurusa sulh etmislerdi (A.S.S., 2, 4/1. 1-9 Mayis 1633). Tokatli bir cizye muhassilini
Amasya’ya sokmayan Kara Mehmed Aga, bu iste muhtemelen icerisinde Siyagos
Bey’in de bulundugu kap1 halkini kullaniyordu ve “kuvvet-i bazu” ile cizye isini kendi
tekeline almasti.32

Nitekim boyle organize bir “inhisar getesi” tesis etmis olabilecegine dair bazi

belgeler bulunmaktadir. Yine miri mal hizmetinin mevzubahis edildigi bir kayitta,

gondermislerdi. Kara Mehmed Aga, adi gecen paray1 ve esbabi alip vardiginda Ismail vefat
etmisti. Dolayisiyla para ve esyalar Kara Mehmed Aga’nin zimmetinde kalmisti. Bu nedenle
muhallefatindan talep etmekteydiler. Ali Bey ise yine inkar etmisti. Mustafa Celebi b.
Muslihiddin ve Musa b. Hiiseyin, gercekten Ismail Cavus’a verilmesi igin ad1 gegen hatunlarin,
Ahmed Pasa elinden Mehmed Aga’ya 100 kamil kurus, bir kaftan, iki zibin ve sair libas-1 beden
teslim eylediklerine ve Kara Mehmed Aga vardiginda Ismail Cavus'un vefat etmis olduguna
dair sahadette bulunmuslardi. Neticede muhallefattan karsilanmasi karara baglanmisti. A.S.S.,
2,67/2.1-10 Mart 1634.
329 Safer 1044 (4 Agustos 1634) tarihli Amasya kadisina gonderilen hiikiimde “cizye-i mezbtre
tahsili asitdne-i sa’ddetten bize dahi virilmisdir biz cem’ ideriz diyti miidahale itmek
isteyenlerin” 6nlenmesi gerektigi ifade edilmekteydi. A.S.S., 3, 6/1. Dolayisiyla sehirde bu isi
tekeline almaya galisan kisiler vardu. |
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sipdhiyandan olup bolik miibasiri olan Hasan, iclerinde Kara Mehmed Aga'nin da
bulundugu bir sipahi grubundan davaci olmustu. Hasan, Maliye tarafindan “emr-i
serif” ile memur oldugu miri mal hizmetine giderken Amasya ve Merzifon
sakinlerinden sipahiyandan bazi kisiler “ittifak” ile varip evini basmislar ve atlarini,
katirlarini, develerini, kiliglarini, parasini ve daha birgok esyasimni “yagma” etmislerdi
(A.S.S., 2,148/1. 10-19 Mayis 1633). Hasan, bu isi yapanlarin sirasiyla eski kethtidayeri,
belgenin tarihi itibariyle ¢lii olan Kara Mehmed Aga, simdiki kethiidayeri Ridvan Aga
ve “Amasya kazédsinda sakin ve miitemekkin olan sipah taifesi” oldugunu soylemisti.
Onlar ise “bundan akdem Merzifon nam kasabada sipahiyandan Ali Bey ndm yoldas1
bi-gayr-1 hakk katl iyledtigiinde beytii'l-mal emini talebiyle tizerine varilub kasaba-i
mezbiire kadis1 Mevlana Abdiilkerim Efendi huztrunda sabit ve zahir olub hiiccet-i
ser‘lye virilmis idi lakin mezbtrun zikrolunan emval ve erzakini bilmeziz” diyerek
inkar etmislerdi. Neticede muslihinun araya girmesi ile birlikte 1.700 esedi kurusa
sulh olmuslard1 (A.$.S., 2, 14/1. 30 Mayis-8 Haziran 1633).

Rifaat Abou-al-Haj, 17. ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde askeri smif
mensuplarinin artik yekpare bir birim ve bir sinif olarak degil, daha ¢ok icinde farkh
menfaatlerin temsil edildigi toplumun diger herhangi bir sektorii gibi davrandiklarmi
belirtmektedir. Dolayisiyla askerler, mensubu olduklar1 daha genis smif birimi iginde,
kendi bireysel ya da hizipsel ¢ikarlar1 dogrultusunda tepkilerini ortaya koymuslardir
(Abou-Al-Haj, 2000: s. 91). Amasyali ve Merzifonlu sipahlarin da 17. ytizyilin ilk
yarisinda bolitk miibasirine karsi boyle bir tavir sergilemelerini, belli oranda, Abou-al-
Haj'in ifade ettigi hususla benzestirmek miimkiindiir. Kesin olmamakla beraber
Hasan'm Maliye tarafindan miri mal hizmetine gitmesi ile sipahilerin operasyonu
arasinda bir baglant1 oldugu diistintilebilir. Hele isin icerisinde Kara Mehmed Aga'nin
olmasi ve bilhassa da cizye tahsili hususundaki tasarrufu goz ontine alinirsa, Hasan"m
ifadesinde ilk sirada gelen Kara Mehmed Aga’nin, onun miri mal hizmetine gitmesi
noktasinda bazi problemleri oldugu izlenimi edinilmektedir. Yani miri mal hizmetini
Hasan’a kaptirmus olmalar1 arada bir cekismeye sebep olmus olabilir. Belki de Hasan
tarafindan oldiiriilen Ali'nin 6lim nedeni tam da bu hizipsel ¢ekismedir. Hasan’'in
tizerine gonderilen Ali, bunu hayati ile 6demis olabilir. Dolayisiyla miri mal hizmetini
Hasan'm almasi Amasyali ve Merzifonlu sipahiler ile onun arasinda bazi hizipsel ¢ikar
catismalarina sebep olmustur. Nitekim ev basan hizbin igerisinde biri eski kethtidayeri

olup bircok iltizdm edinmis ve cizye tahsili hususunda merkezden “emr-i serif ihrac”
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ettirebilen Kara Mehmed Aga ve yeni kethtidayeri Ridvan Aga bulunmaktaydi.®
Dolayisiyla hem adamlarmmin olmesi hem de miri mal hizmetini ellerinden
kacirmalarina misilleme olarak sipahiler, Hasan'in evini basip mallarin1 gasp etmis
olabilirler. Mahkemede verdikleri ifadenin konuyla ¢ok alakali olmamasi da bu
istikamette diistinmeye olanak vermektedir.3

Kara Mehmed Aga’min miri mal hizmeti hususunda bir takim vazifeler
yiiklenmis olmasi da bu diistincemizi destekler mahiyettedir. Amasya sakinlerinden
olup bundan 6nce vefat eden Colak Ahmed Bey’in varisleri, bundan énce Ahmed Bey
olunce Kara Mehmed Aga'nin, Ahmed Bey’in miriye borcu oldugunu ve kendisinin
“emr-i serif” ile “kabza” memur oldugunu beyan ettigini ve “kassam-1 askeri” defteri
geregince {i¢ yiik 13.000 akgelik malini “zabt ve kabz” ettigini sdylemislerdir. S6z
konusu maldan 40.000 akce kiymetli bir bagin1 ve 14.000 akce kiymetli 4 adet cariyeyi
ki toplam 54.000 akgesini alip 95.000 akgesini miriye teslim ettikten sonra 163.000 akgesi
zimmetinde kalmisti. Bu nedenle varsiler, s6z konusu meblag: muhallefatindan talep
etmekteydiler. Bunun {izerine sorgulanan Ali Bey cevabinda, Kara Mehmed Aga'nin
hayatta iken Ahmed Bey’in miriye olan borcunu “kabz ve isale” memur oldugunu,
muhallefatindan kendisinin (Ali Bey’in) dahi elinde olan “kassam-1 askeri” defteri
geregince 95.000 akcelik malin1 aldigin1 ve hepsini miriye teslim ettigini, bundan daha
fazlasmi aldigina dair bilgisi olmadigini ifade etmisti. Bunun tizerine iddiacilardan
delil talep edilmis, Miuiderris Ibrahim Efendi ile Seyyid Mehmed Efendi de, Kara
Mehmed Aga'nin zikredilen ti¢ ytik 13.000 akgelik mal1 ve 54.000 akgeyi aldiktan sonra
geriye kalan1 “stik-1 sultani”de satip parasimi aldigmni ifade etmislerdi. Neticede Kara
Mehmed Aga'nin zimmetinde kalan meblagin muhallefatindan 6denmesine karar
verilmisti (A.S.S., 2, 12/1. 30 May1s-8 Haziran 1633).

3 Suhtdii’l-hal kayitlarinda ara sira karsimiza ¢ikan ve Ridvan Aga’nin adami (“tabi’-i Ridvan
Aga”) olarak tavsif edilen kisiler biiyiik ihtimalle bu icraatlarinda da Ridvan Aga’ya yardim
ediyorlardi. A.S.S., 2, 3/3. 1-9 Mayis 1633.

3 Bunun yaninda Hasan ve sipahiler arasinda bir takim ticari iliskiler de s6z konusu idi. Boliik
subasist olan Hasan Bey tarafindan vekil olan ve vekilliginin sahddetini tamamiyla “bey”
unvanh kisilerin yaptig1 yine sipdhiydndan Mustafa Bey, sipdhiydndan Mehmed Bey b.
Abdullah'm huzurunda ikrar etmisti: Bundan ¢nce Hasan Bey'in Ladik kasabasinda ytiz

batman penbesi (pamuk) olup her batmanini 2 kurusa olmak tizere Mehmed Bey’e satmist1.
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“Devlet Merkezilesmesi” ve Kara Mehmed Aga

Gortilebilecegi tizere emr-i serif ihrac ettirebilen, miri mal hizmetinde bulunan,
muhassil-1 emvallik yapan, oldtigtinde bildigimiz kadariyla 16 ambar dolusu hububati
ve 14.000 kurusluk nakit parast bulunan kethiidayeri Kara Mehmed Aga, ayni
zamanda yukarida sayilan haksiz tasarruflari miinasebetiyle Mustafa Akdag'in ifade
ettigi “sipahi zorbalar1”na (Akdag, 1966: 211) da benzeyen bir profil ¢izmektedir. 1623
yilinda II. Osman’in yenigeriler tarafindan katlinin intikamini almak igin ayaklanan,
daha sonra bu ayaklanmay: bir takim siyasal ¢ikarlara tahvil etmeye calisan Abaza
Mehmed Pasa’ya da katildigini bildigimiz Kara Mehmed Aga’nin, hara¢ hizmeti icin
emr-i serif g¢ikarabilecek bir itibarmin olmasi gercekten anlamlandirilmas: giic bir
birliktelik olarak durmaktadir. Burada akla, acaba devletin de mi Kara Mehmed Aga
ve benzerlerine tahammiil etmek zorunda oldugu ya da Metin Kunt'un ifade ettigi,
beylerbeyilerin 17. yiizyilda yasanan buhrandan c¢ikabilmek igin devlet eliyle
zenginlestirilmesi ve 6rnegin salgunlarma devlet tarafindan goéz yumulmasi gibi, Kara
Mehmed Aga’nin da haksiz fiillerine g6z mii yumulmaktayd: gibi iki soru gelmektedir.

Oyle ki bu beylerbeyiler iginde en zenginlerinden olan ve 1653 Mart'ndan 1654
Ekimi'ne kadar sadrazamlik yapan Dervis Mehmed Pasa’y1 anlattifi boliimlerde
Naima, geleneksel Osmanli diistincesinden farkli bir perspektifle yoneticilerin adil
kalabilmeleri i¢in siyasi gticlerini iktisadi kazang temini yolunda seferber etmelerinin
mesru ve gerekli oldugunu ifade etmekteydi. 17. yiizyillda yasanan kriz sirasinda
devlet, beylerbeyiler eliyle toparlanmaya ve giiclenmeye calistig1 icin ve s6z konusu
timeranin kapilarina dayanarak tekrar diizeni tesis etmek gerekliligi belirdiginden,
tmeranin iktisadi faaliyetleri Naimanin kaleminde mesru bir goriintim aliyordu
(Kunt, 1977: 47-64). Dolayisiyla tasrada da zengin kapikulu sipahisi Kara Mehmed Aga
gibi miittefikler vasitasiyla donemsel bir takim ittifaklar tizerinden merkezi kontrol
tesis edilmek isteniyor olabilirdi. Nitekim Karen Barkey’in iddia ettigi tizere bu
donemde eskiyalar ile pazarlik yapan devlet, “devlet merkezli 6diillendirme yapis1” ile
tagradaki iktidarmi saglamlastirmaya calistyordu. Ornegin yenigerileri Erzurum’dan
atmasi akabinde Celali addedilen Abaza Mehmed Pasa tizerine ii¢ sefer yapilmisti. Eski
sadrazam Hadim Mehmed Pasa’nin akrabas: (Finkel, 2007: 183) ve bir diger sadrazam
olan Halil Pasa'nin himayesindeki Abaza Mehmed Pasa yenildigi halde, sadrazam onu

Mehmed Bey’in zimmetinde kalan bu borca karsilik simdi ondan bir doru at almisti. A.S.S., 2,
17/1. 29 Haziran-7 Temmuz 1633.
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AT

imparatorlugun “sadik bir hizmetkdri”na donitistiirmek i¢in onurlandirmisti. Bosna
valisi olan Abaza'nin 600 adami da cebeci ocagina yazdirilmist: (Barkey, 1999: 231).
1632'de Ozi'ye beylerbeyi atanan Abaza Mehmed Pasa, 1633’de yeni bir sefer hazirlig
sirasinda IV. Murad'in yaninda idi (Finkel, 2007: 187). Kara Mehmed Aga da Abaza'nin
onurlandirldigi bu dénemde bir takim mevkiler elde etmis olabilirdi. Ornegin
voyvodaliklar1 ve “emr-i serif ihrdc1” kapasitesini merkezdeki Abaza baglantili ve
uzantili odaklardan temin etmis olmasi muhtemeldi.®> Dolayisiyla devlet, tasradaki
geleneksel dokudan?® belli oranda farkli bir cizgisi olan kisileri, merkezi ddiillendirme
sistemi ile kendi kontroltine almaya calisarak tasradaki giictinti muhafaza etmeye
calismaktaydi.

Pekiyi, merkezilesme cabalar1 her zaman ayni sekilde mi sonugclaniyordu? Yani
“devlet merkezli 6diillendirme” sisteminin yerelde bazi kisileri daha da gticlendirmis
olmasi ve s6z konusu kisilerin de devlet merkezilesmesine mugayir tavirlar sergilemis
olmalart miimkiin degil miydi? Devletin merkezilesme stratejilerini suiistimal eden
kisiler yok mu idi? Hassaten ilerde ayanlasacak olan kapikulu sipahilerinin anlasildig1
kadariyla bu odiillendirme mekanizmasmi bulunduklar1 yerlerde bir iktidar halesi
tesis etmekte kullandiklar1 goriiltiyordu. Amasya’y1 kendi “kamusal”liklarinin mekani
haline getirmeye baslayan kapikulu sipahileri, bunun iyi bir 6rnegini tegkil ediyordu
(Acik, 2015). Nitekim Karen Barkey de devlet icin asil tehlikenin ayanlardan geldigini
ifade etmekteydi. “Yerel milisleri denetimleri altina alip kendi kapihalklarimin bir parcast”

yapan, yerel baglar ve giiclii himaye iliskileri olan bu sinif, adem-i merkezilesmenin

% Ya da bilindigi tizere 1628’'de sadrazam Hiisrev Pasa, Abaza'nin tizerine gonderildiginde
taraftarlarindan bir kismi durumu begenmeyerek saf degistirmislerdi. Erzincan ve Bayburt
beyleri maiyetiyle Tokat'a gelen bu kisilere boliik verilmisti, yani kapikulu sipahilerine déhil
edilmislerdi. Bunu duyanlar firsat buldukca Abaza’nin yanindan kagmaya baslamislardi. Yine
15 Eyliil 1628’de Hiisrev Pasa Erzurum kalesini toplarla dévmeye basladiginda “muharebeden
el cekerek kendi yanina gelenlere bolik verecegini” ilan etmisti. Dolayisiyla Abaza'nin
yanindan ayrilanlarin sayisi iyice artmisti. Son olarak Abaza Mehmed Pasa teslim oldugunda
kendisine samur kiirk ve agalarina hilatlar giydirilmis ve maiyetindekilere de boliik ve cebecilik
verilmisti. (Uzuncarsili, 1988a: 166-168.) Dergah-1 ali cavuslarindan olan Kara Mehmed Aga da
kapikulu sipahilerine belki bu ti¢ vakadan birinden istifade ederek dahil olmustu.
36 Geleneksel dokudan kastimiz, “toplum”un doért unsuru (ehli seyf, ehl-i ilm, ehl-i ziraat, ehl-i
ticaret) arasindaki dengenin tesisi neticesinde var olacagmna inanilan adalet ve diizen algisi ve
bunun pratikteki gortinimudiir. Burada adalet ve itidal kavramlari arasindaki akrabalik,
sehirdeki adaletin tesisinin bir diger yoniiniin de erkan-1 erbaa arasindaki 6l¢iintin muhafaza
edilmesi oldugunu gostermektedir (Erkan-1 Erbaa hakkinda bkz. Oz, 2005: 188-190). |
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“gercek amilleri” idiler (Barkey, 1999, 235-236). Her ne kadar Barkey’in zihnindeki
ayan tipi “devletle dogrudan bir baglilig1 olmayan” ve “kolay kolay da devlet aygitinin
icine ¢ekilemeyen” bir sif olsa da, 6nemli oranda kapikulu sipahisinin ayanlastig
gercegi goz oOniinde bulundurulursa, devletle baglantili ve dolayisiyla devlet
iktidarindan faydalanan bu smnifin, hiikiimdarin iktidarindan ayri1 bir iktidar
mekanizmasi gelistirmeye basladig1 soylenebilirdi. Bilhassa sehirlerde, devlet giictinii
temsil etmelerinden miitevellid elde etmis olduklar1 sermayeyi, yine iktisadi anlamda
gelisimlerini temin edecek baska biirokratik gorevlere tahvil etmeye calisiyorlardi.?”
Nitekim Kara Mehmed Aga da dergah-1 ali cavuslugu, kapikulu sipahiligi,
kethiidayerilik, muhassil-1 emvallik, miitesellimlik gibi vazifelerini muhakkak
ambarlarmi doldurmakta bir vasita olarak kullanmisti. Yine ambarlarindaki dolulugu
da bir takim bagka biirokratik vazifeler temininde kullanmis olmasi muhtemeldi.
Devlet icin stratejik onemi de olan hububata biiyiik oranda sahip olmasi, muhakkak
ona bazi getiriler temin ediyordu. Hatta neden verdigi belli olmamakla birlikte riisvet
verirken dahi hububat stoklarindan faydalanmaktaydi.

Dergah-1 ali miiteferrikalarindan Hasan Aga tarafindan vekil olan Musli Bey b.
Ali'nin elinde, Amasya kadisina hitaben bir “emr-i serif” vardi. “Emr-i serif”e gore
bundan 6nce Kara Mehmed Aga adli sipahi, miuiteferrika Hasan'in “ademleri” elinden
Hasan'in 400 kurusunu alip edd etmemisti ve daha sonra oOlmiistii. Dolayisiyla
Hasan'm hakkinin Kara Mehmed Aga'nin muhallefatim1 elinde bulunduranlardan
alinmas1 emredilmekteydi. Bunun {izerine vasi Ali Bey mahkemeye getirilmisti.
Iddialara karst Ali Bey, daha 6nce Kara Mehmed Aga'min A’zaz voyvodast iken ve
Hasan Aga Diyarbakir'da muhassil-1 emval iken Hasan Aga’ya “bi-gayr-1 vech-i ser’i
riisvet ndnina” 400 kurus, 100 kile bugday ve 100 kile arpa verdigini sdylemisti. Daha
sonra Mehmed Aga, 400 kurusu geri alip riisvet ndmma verdigi 400 kurusa takas (?)
etmisti. Bu ifadeyi Musli Bey reddetmisti. Bunun {izerine Ali Bey'den delil talep
edilmis, o da sahitler vasitasiyla iddiasini ispat etmisti. Boylece Musli Bey davayi
kaybetmisti (A.S.S., 2, 54/1. 1-10 Ocak 1634). Neyin karsihiginda riigvet verdigi belli
olmamakla beraber yiiklii miktarda bir meblag s6z konusu idi. Belki de muhassil-1
emvalden bir miri mal hizmeti talep etmekteydi. Bunun icin de 400 kurusun yaninda
bu dénemde darlik miinasebetiyle oldukca kiymetli olan 100’er kile bugday ve arpay1

3719. yiizyildan bir ayanin giic ve servetinin siyasi ve ekonomik kaynaklarini nasil dengelemis
olduguna dair bkz. (Faroghi, 1998).
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kullanmisti. Bu nedenle kendisinin sosyo-politik mevkileri iktisadi anlamda bazi
getiriler temin etmekte, bu iktisadi veche ise ona tekrardan sosyo-politik bir ytikselis
saglamaktaydi. Zira miitesellimlik yaptigmi da gordiigtimtiz Kara Mehmed Aga,
tasrada ytikselebilecegi en iyi makamlardan birini elde edebilmisti.

Yine de Kara Mehmed Aga'nin asi bir ge¢misinin olmasi, tizerindeki birgok
devlet vazifesi ve ambarlar dolusu hububati arasindaki iliskileri, simdiki bilgilerimiz
nispetinde tam anlamiyla izah etmek zor gortinmektedir. Ya Karen Barkey’in one
sturdugl tezde oldugu gibi devlet, 17. ytizyilda yasanan krizi “pazarlik” ve “devlet
merkezli 6diillendirme yapis1” ile yeni tip bir merkezilesmeye ¢evirmeye calistyordu;
Kara Mehmed Aga gibi tasrada faal olan kisileri de -beylerbeyilerin zenginlesmesini
temin etmek icin reayadan alinan salgunlara devletin goz yummasina benzer sekilde-
koyliiye ve sehir halkma yaptiklar1 “zulmii” belli oranda goz ardi ederek kendi
kontroliinde tutmaya calistig1 yeni tip bir merkezilesme statejisi gtidiiyordu;3 ya da
Kara Mehmed Aga ve benzerlerinin tasrada edinmis olduklar1 iktidar, caresizlik
icerisinde olan devletin g6z yummak, tahammiil etmek zorunda oldugu bir olgu haline
gelmisti. Belki bu iki hususu bir arada degerlendirmek de miimkiindiir. Tasrada Kara
Mehmed Aga ve benzerlerinin elde ettikleri iktidara karst dogrudan sert bir nlem
alamayan devlet,® tahammiil etmek zorunda kaldig kisileri “devlet merkezli
odillendirme yapis1” ile kendisine bagimli kilmaya calisiyor ve tasrada onlar eliyle
iktidarin stirdiirmeyi deniyordu. Kara Mehmed Aga gibi kisiler ise bu ddiillendirme
ve merkezilesme stratejisini suistimal ederek sehirde kendi iktidarlarini tesis etmenin
yollarini artyorlardi. Nitekim devletin bu merkezilesme siyasetinde ne kadar basaril

3% Metin Kunt, reayaya yapilan zulmiin, devletin merkezilesmesi baglamina yerlestirildiginde
IV. Murad’'in goziinde nasil “kabullenilebilir” bir sey oldugunu Naima’'ya dayanarak soyle
anlatmaktadir: “1630'larda Ilyas Pasa adli biri halka baski yapmakla suglanip asi ilan edilmisti.
Kiictik Ahmed Pasa komutasinda bir devlet birligi [lyas Pasa’y1 yakalayip sultan Murad VI'tin
huzuruna getirdi. Sultan asi pasay1 hemen idam ettirdi, sonra Kiiciik Ahmed Pasa’ya donerek,
‘Senin hakkinda da sikayetler var’ dedi, ‘sen de goreve giderken halktan zorla para
toplamissin.” Kiigiitk Ahmed Pasa kellesinin gideceginden emin, kendini savunmaya giristi.
Topladig1 paralarla asker tutup Ilyas Pasa’y1 yakalamaya gittigini, bunu Sultan’a hizmet igin
yaptigin soyledi. Sultan Murad 6nce adil davranma ve halki hos tutmanin 6nemi {izerinde
uzun uzun konustuktan sonra Kiigiik Ahmed Pasa’ya hil’at giydirip 6nemli bir eyalete atad1.”
(Kunt, 1977: 63).
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oldugu tartismaya agik bir husustur, fakat ayanlarmn tasrada kontrolii ele gecirerek
adem-i merkezi bir stireci baslatmalar1 devletin yeteri kadar basarili olamadigim
gostermektedir. Bununla birlikte miusadere gibi bir “kurum”un varlig ise ayanin
istedigi ol¢lide basarili olmasmin oniindeki engeli teskil etmekteydi. Yavuz Cezar,
“Gerektiginde dyanlarin mahalli otoritelerinden gerek idari, gerek askeri ve gerekse
turlt bigcimlerde faydalanan merkezin, onlar 6liince ayanliklarini bir nevi sug saydigini
ve sagliklarinda onlart ya cezalandirmadi§r veya cezalandirmak igine gelmedigi igin
olumlerinde muhallefatina el koyarak cezayr infaz etme anlayisi ve icraati iginde
oldugunu soyleyebiliriz.” (Cezar, 1977: 49) diyerek hem devletin icerisinde bulundugu
kismi acziyeti ifade etmekte, hem de en azindan ayanm o¢liimii ile birlikte miisadere
kurumunun sagladig firsattan nasil istifade edildigine isaret etmektedir.

Cezar, miisaderenin hukuki yoniiniin yaninda bir de mali yan1 olduguna dikkat
cekmektedir. Her ne kadar tafsilatina vakif olunamasa da, yani Osmanli biitceleri
icerisindeki pay1 tam olarak ortaya konulamasa da, bunalim igerisindeki Osmanli
hazinesine gelir temin etmenin bir yolu olarak miisadere bircok acil ve 6nemli masrafin
karsilandigr bir kalemi teskil etmektedir (Cezar, 1977: 49). Bu noktada akla,
muhtekirlerin halkin mallarma haksiz bir sekilde el koymalarina, miisadere neticesinde
elde edilecek gelir nedeniyle gz mii yumulmaktadir seklinde bir soru gelmektedir.
Fakat sorunun cevabini miidellel sekilde vermek simdilik gii¢c goziikmektedir. Yine de
biz, eldeki belgeler tizerinden biraz daha diistinerek Kara Mehmed Aga ve devletin
ona karsi olan bakis agis1 hakkinda daha ¢ok fikir sahibi olabiliriz.

Oncelikle Kara Mehmed Aga'nin sermaye teminindeki énemli kalemlerinden
biri de iltizam “sektorti” idi. Hatta uhdesinde bulunan mukataalardan elde ettigi karla
yetinmiyor bir de devlete 6demesi gereken kismi da kendi sermayesine katiyordu
(A.S.S., 2, 154/2. Mart/Nisan 1633). Bilindigi tizere Osmanli Imparatorlugu’nda
vergiler emanet ve iltizdm usulleri ile toplanmaktayd1 ve 17. yiizyila gelindiginde artik
iltizdm usulii emanet usuliinii geride birakarak hizla gelismisti (Geng, 2000: 155-156).

Serbest piyasanin bulunmadig bu doénemde, iltizdm iyi bir sermaye edinme
aract durumunda idi. Zira “iiretim araglar’”’nin devlet elinde oldugu bir sistemde,
vergi gelirinin bir gesit “miilkiyet” haline dontismesi, miiltezimlere iyi bir kar ortami

% Nitekim Abaza Mehmed Pasa’min 7 ay boyunca Ankara’yr kusatti§i donemde, devlet
hazinesinde ona kars: giiclii bir sefer diizenlenmesine yetecek miktarda para olmadig: ifade
edilmektedir. (Finkel, 2007: 184).
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temin etmisti.40 16. ytizyilin ortalarina dogru, iltizam usulii para ekonomisinin gittikce
deger kazanmasi sonucunda, timar rejimini de icine alarak oldukca yaygin bir duruma
gelmisti. Onceleri ticaret maddelerine konan vergiler ve padisah haslarmin gelirleri,
hasilat1 nakit olarak temin etmek amaciyla iltizdma verilirken, sonralar1 buittin dirlik
sahipleri, tasarruflar1 altindaki gelir kaynaklarini iltizdma vermeye baslamislardi. Bu
gelirleri iltizAm eden miiltezimler ise “tam bir miitesebbis” gibi hareket etmeye
baslamislardz (Yticel, 1974: 680).

Bu “miitesebbis”lerden biri olan Kara Mehmed Aga ise tizerine aldig1
iltizamlarin devlete ait olan 6demelerini dahi yapmiyordu. Nitekim elimizdeki bir
hiikiim, Kara Mehmed Aga'nin devlete olan borglarmnin tahsili i¢in oSluminiin
beklendigini, sanki devletin dahi ona tahammiil etmek zorunda oldugunu ihsas
ettirmektedir. Rum beylerbeyisi, Amasya, Sivas ve sair kazalar kadilarina gonderilen
hiikiimde, bundan evvel Amasya sakinlerinden olup “sipahiyandan olan” Kara
Mehmed Aga'nin 6l1digt, daha once “der'uhde” eyledigi mukataalar, bedel-i niizul ve siirsat
akgelerinden miriye bir “akge ve bir habbe” teslim etmedigi bildirilmisti. Muhasebesi
gortilmis ve zimmetinde “kiilli mal-1 miri” oldugu icin buitiin mallarinin miriye ait
oldugu ifade edilmisti. Fakat muhallefata el konulmas icin “miiekked emr-i serif verilmis
iken” ve tahsil igcin boliik kethtidayerlerinden bir kisi gonderilmisken, haricten bazi
kisiler mitidahale etmislerdi. Dolayisiyla simdi gonderilen hiikiimde, Kara Mehmed
Aga’nin muhallefatina kimseye miidahale ettirilmemesi emredilmekteydi (A.S.S., 2,
154 /2. Mart/Nisan 1633). Boylece ya burada bir biirokratik zafiyet neticesinde devletin
Kara Mehmed Aga'nin elde ettigi mukataalarin ve vergi tahsili islerinin kendisine ait
olan kisimlarmi takip edip tahsil edememekten kaynaklanan bir husus; ya da Kara
Mehmed Aga’nin Amasya’da edinmis oldugu gticten miitevellid devleti, tabir yerinde
ise Oteleyebilmesi gibi bir durum s6z konusu idi. Bir tiglincti ihtimal ise devletin
miisadere hakkini bu sekilde mesrulastirmis olabilecegiydi. Yani burada Defterdar Sar1
Mehmed Pasa’nin “...bir ademi verecegi yog iken miri takribi ile veyahud ciiz'1 behane
ile taciz ve malin miusadere idup...” (Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 1969: 17) seklinde

40 [ltizamimn 18. yiizyilda vardigi nokta malikane uygulamasidir. Dina Rizk Khoury, “18.
ylizyilin malikdne sahibi, bu yeni miiltezim, artik karin gtidiiledigi bir iktisadi girisimin basinda
bulunuyordu. Girigimin itici giicli, erken modern dénem siyasi iktisatcilarinin “getiri pesinde

kosma’ dedikleri bir davramis biciminden geliyordu” demektedir. Yine Musullu yerel
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ifade ettigi tizere, bir bahane ile mallar miisadere edilmis olabilirdi. Fakat Kara
Mehmed Aga'nin gayr-1 hukuki diger icraatlarina bakarak burada devletin hakliligina
ve dogru sdyledigine hitkmetmek daha mantikli gértinmektedir.

Biittin bu soylenilenlerin tictiniin birden dogru olmasi da ihtimal dahilindedir.
Biirokratik zafiyetlerden yararlanan Kara Mehmed Aga, elde ettigi mukataa ve vergi
tahsil islerinden devlete ait olan kismi vermemisti ve devlet de mallarinin tamamina el
konulmasini mesru gostermek icin Kara Mehmed Aga’dan hemen hemen hicbir sey
alamadiklarmi ifade etmekteydi. Fakat bunlar icerisinden Kara Mehmed Aga'nin
yerelde edindigi iktidar tizerinden devlete ait olan hakki teslim etmemek hususundaki
tasarrufu muhtemelen daha baskindi. Dolayisiyla burada bir ¢cekisme s6z konusu idi ve
bu cekisme, miri mal hizmeti ihra¢ ettirebilen bir kisi baglaminda, aslinda, devlet
iktidarindan pay almaya yonelik bir tasarruftu. Bu miinasebetle Gabriel Piterberg’in
uyarist dogrultusunda devleti “verili birsey degil, maddi ve ideolojik ¢ok cesitli insan
eylemlerinin bir cekisme alan1” (Piterberg, 2005: 206) olarak degerlendirerek tasradaki
bu “ecnebi” ve sekban menseli Aga'nin faaliyetlerini daha iyi anlamlandirmak olanakl
hale gelebilir. Hele 17. yiizyilda II. Osman’in istanbul merkezli kul biirokrasisine karst
tasra eksenli sekbanlardan miitesekkil bir teskilatlanmay tesis etmeye calistig1 ve kul
btirokrasisi tarafindan tasfiye edildigi bir stirecte, tasrali ve Abaza Mehmed Pasa
baglantil1 bir Aga'nin yereldeki baglantilar: tam da bu ¢ekismenin bir tarafi olduguna
isaret edebilir.

Kara Mehmed Aga, yerelde edindigi iktisadi temelli politik manevra
kabiliyetini miri mal hizmeti ve ihrac1 ile merkeze dogru tasimak istemektedir.
Kapikulu sipahiligi de edinen ve hatta Amasya’daki kapikulu sipahilerinin amiri
pozisyonuna erisen Aga, bu askeri smif kisvesi ile de bu ytrtytsiinde énemli bir
basamak temin etmis olmaktadir. Miitesellimligi ise tasradaki devlet iktidarndan
aldig1t paymn en iyi gostergesidir. Dolayisiyla daha once “simirlari esas olarak
hanedanlik ve onun tyeleri tarafindan belirlenen devlet”in gittikce gayr-1 sahsi
biirokratik bir devlete dontisiimii stirecinde, Kara Mehmed Aga gibi sosyo-ekonomik
bir tabanda bazi hane iligkileri ile birlikte politik bir veche de edinen kisiler, “tasra

Osmanlilar1”na (Piterberg, 2005: 224) dontismiislerdir. Fakat muhtemelen bununla da

vakantivislerin malikaneyi yeni bir miilkiyet bicimi olarak algiladiklarini ifade etmektedir.
(Khoury, 1999: 97-98).

. R .y 3
| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri

yetinmeyen Kara Mehmed Aga, daha ¢ok pay almak istedigi icin birgok haksiz tasarruf
ile sermayesine sermaye katmak istemis ve idam edilmistir.

Bununla birlikte tasrada tesis etmis oldugu iktidar halesinden geriye kalanlar,
hald onun ardindakileri toplamaya calismaktadirlar. Nitekim kayinbirader-vasi Ali
Bey’'in mahkemede cansiperane Kara Mehmed Aga'nin mallarm1 muhafazaya
calismasi, devletin miisaderesine mani olmaya calisan kisinin de Ali Bey oldugunu
diistindtirmektedir. Ali Bey’in de bir takim haksiz fiiller icerisinde oldugu ve hatta
muhallefatlara kars1 bir ilgisinin oldugu da soylenebilirdi. Merzifon’da oturan Kamile
bt. el-hdcc Mehmed, Uyiiklii Ali Bey hakkinda soyle ifade vermisti: Bundan 6nce
zevcesi (kayitta ismi bos birakilmis) vefat edince Ali Bey, hangi gerekgeyle oldugu
kayittan anlasilamayan bir sekilde muhallefatdan Merzifon'da bulunan menzili 30
kurusa, bagr 20 kurusa satmis ve semenini almisti. Bundan baska muhallefatin
tamamina da el koymustu. Kamile, kendisinin zikrolunan menzilde, bagda ve
muhallefatda dortte bir hissesi oldugunu soyliiyordu. Ali Bey ile aralarinda
anlasmazlik ¢ikmist;, fakat daha sonra 20 kurusa sulh olmuslard: (A.S.S., 2, 5/3. 1-9
Mayis 1633). Ali Bey miri adina muhallefata el koymus olabilirdi. Fakat Kamilenin
hissesine de el koydugu gortilmekteydi. Boylece muhallefatin tamamini ele gegirmek
istemisti. Ayrica asagida goriilecegi tizere Ali Bey'in Kara Mehmed Aga’nin mallarina
bir evlilik bag: ile sahip ¢ikmaya calismasi ve mallarin boliinmesine engel olmay1
denemesi de, Kara Mehmed Aga'nin muhallefatinin miisaderesine engel olmaya
calisanin Ali Bey olabilecegi diuistincemizi kuvvetlendirmektedir. Ali Bey’in bu
faaliyetini anlamlandirmak kolaydi. Ciinkii hem Kara Mehmed Aga’'nin akrabasi idi
hem de miisadere edilecek olan mallar1 elde etmede Kara Mehmed Aga’nin yaninda
hizmet etmisti. Ayrica s6z konusu mallar ile Amasya’da onemli bir giic elde etmisler
ve bu gii¢ tizerinden daha bir gliclenmeye calismislardi. Nitekim bu yolda gelirlerini
arttirmak icin en ufak bir hususu dahi gozden kagirmamakta ve haksiz bir tasarruf
icerisine girebilmekteydiler.

Kara Mehmed Aga, bir cariyeyi dahi nasil bir yolla oldugu bilinmemekle
beraber alikoyup kendi “sermayesine” dahil edebiliyordu. Kéleler, Inalcik’in belirttigi
gibi “gercek anlamda sermaye” idiler (Inalcik, 2009: 287). Kara Mehmed Aga da hem
kole satin alarak hem de haksiz sekilde el koyarak sermayesini bu yoldan da
arttirmaya calistyordu. Merzifonlu Ibrahim Bey b. Saban, Ali Bey’den davaci olmustu.
Fatma bt. Abdullah adli cariyesi on yil 6nce zayi olup miilkiinden “abak” etmis idi.
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Simdi ise cariyeyi Kara Mehmed Aga’nin muhallefatinda ve vasi Ali Bey’in elinde
bulmustu; dolayisiyla talep etmekteydi. Ali Bey ise cevabinda, Kara Mehmed Aga’nin
hayatta iken cariyeyi satin aldigini ve Ibrahim Bey’in miilkii oldugundan haberi
olmadigini sdylemisti. Sahitlerin Ibrahim Bey’i hakli gosteren sehadetleri neticesinde
cariyeyi Van'da kendilerinin huzurunda tacirden 75 kurusa aldigmni cariyenin tekrar
[brahim Bey’e teslim edilmesine karar verilmisti (A.S.S., 2, 4/4. 1-9 May1s 1633). Elbette
Kara Mehmed Aga’nin bagka koleleri de bulunmaktaydi. Ornegin Yunus b. Abdullah
adli kolesinin cesedi Yesil Irmakta bulunmustu (A.S.S., 2, 70/3. 21-30 Mart 1634).

Kara Mehmed Aga’nin bu istikametteki faaliyetlerinin ¢ap1 yukarida zikredilen
hiikiimden de belli oranda anlasilacag: tizere mukataalara kadar uzanmaktaydi. Daha
once voyvodaligimi yaptigi Kastamonu Sancagi’nda bulunan piyade avarizi
mukataasini ele geciren Kara Mehmed Aga, sermayesini bu yolla da arttirmaya
calistyordu. Amasya sakinlerinden olup bundan 6nce vefat eden Seyyid Han Bey’in
kiictik kiz1 Ayse'nin vasisi ve kardesi olan Ali Bey tarafindan vekil olan Seyyid Osman
Celebi b. Ahmed, vasi Ali Bey huzurunda soyle beyanda bulunmustu: Seyyid Han Bey,
daha once, 1040 senesine “mahsub” olmak {izere Kastamonu sancagmda bulunan
piyade avarizi mukataasmi iltizdm edip 52.000 akgesini de pesin vermisti; fakat
mukataayr tasarruf etmeden olmiistii. Mukataa da Kara Mehmed Aga'nin eline
gecmisti ve “ol temessiikat” ile mukataay1r Kara Mehmed Aga “zabt ve malin1 kabz”
etmisti. Kara Mehmed Aga da 6ldiikten sonra pesin verilen meblagin Kara Mehmed
Aga’'nin muhallefatindan geri alinmasi gerektigi icin vasi Ali Bey ile bu hususta
cekisme hasil olmustu. Bundan sonra aralarina muslihtin girmis ve 25.000 akgeye sulh
olmuslardi. Sulh meblagi mukabilinde Osman Celebi, Kara Mehmed Aganin
mallarindan 5.000 akce kiymetli bir katir, 4.000 akce kiymetli bir at, 4.000 akce kiymetli
bir gtimislii kilig, 11.000 akce kiymetli bir menzil arsas1 ve 1.000 akce de nakit para
almistt (A.S.S., 2, 18/4. 8-17 Temmuz 1633). Kara Mehmed Aga bu mukataay: ele
gecirdigi donemde ayrica Silahdarlar ztimresinden 22. boliikte, giinliik 21 akceye
mutasarrif olan Hiiseyin b. Abdullah’m ve dort nefer sipahinin “miistehak” oldugu
1041 senesi mevaciblerini “salyane” ettirip bunlar1 kendilerine ed4d etmeden vefat
etmisti (A.S.S., 2,151/1. 20 Nisan 1633).

Kara Mehmed Aganin tahmin edilebilecegi tizere bir takim borg¢-alacak iliskileri
icerisine girdigi ve hatta kumas ticareti yaptigr dahi soylenebilirdi. Amasya
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sakinlerinden olup Rum beylerbeyliginden emekli olan Ahmed Pasa,* Kara Mehmed
Aga’ya 60.000 akce nakit ve 30.000 akcelik kumas, dolayisiyla toplamda 90.000 akge
vermisti. Kara Mehmed Aga da bunu almisti. Daha sonra Ahmed Pasa meblagin 4.000
akcesine karsilik bir katir almis, 30.000 akgesini ise nakit olarak almisti. Dolayisiyla
56.000 akcesi Kara Mehmed Aga’'nin zimmetinde kalmisti. Bu parayr muhallefatindan
talep etmekteydi. Ali Bey ise mutad: oldugu tizere bu durumu inkar etmisti. Bunun
tizerine sahitlerin Ahmed Pasa’y1 dogrulayan ifadeleri neticesinde Ahmed Pasa davay1
kazanmist1 (A.S.S., 2, 34/2. 25 Ekim-2 Kasim 1633). Gortilebilecegi tizere icerisinde
30.000 akcelik kumasin da oldugu bu akid ile muhtemelen hem Ahmed Pasa hem de
Kara Mehmed Aga bir ticari faaliyet icerisinde idiler. Nitekim bu dénemde bilhassa
miitekaid beylerbeyilerin bazi ticari faaliyetleri oldugu bilinmektedir. Kara Mehmed
Aga gibi 6nemli bir hububat yatirrmi olan miitesebbislerin de Inalcik’'in belirttigi gibi
bu yatirimlarimi ¢cogu zaman baska metalar tizerinden bolgelerarasi ticarete yaydiklari
goriilmekteydi (Inalcik, 2009: 292). Dolayisiyla Kara Mehmed Aga'nin bir taraftan da
kumas ticareti yaptigini soylemek yanlis olmasa gerek. A’zaz, Diyarbakir, Kastamonu
gibi yerlerle baglantis1 olan Kara Mehmed Aganin bu baglantilar: ticari hayatinda
kullanmis olmasi da muhtemeldi.

Bu arada Kara Mehmed Aga bor¢ da vermekte idi. Mehmed Aga hayatta iken
“ba’z1 mesalihine harc ve sarf” igin Abdi Bey’e bir miktar kurus ve akge ile ti¢ adet
katir vermisti. “Mesélihin hustlti miyesser” olmamis ve Mehmed Aga da vefat
etmisti. Bu nedenle zikredilen paralar ve katirlar, yetimlere ve zevce Emine’ye intikal
etmisti. Bundan sonra vasi Ali Bey ile aralarinda niza vuku bulmus fakat muslihtinun
tavassutu ile bir katir ile 15 kurusa sulh yapmuislardi (A.S.S., 2, 40/1. 13-22 Kasim 1633).
Ayrica Kara Mehmed Aga Kadi [brahim Efendi'ye de 300 kurus bor¢ vermisti ve
terekesi arasinda bu borca dair bir “deyn tezkeresi” bulunmustu. Dolayisiyla Dilaver
Pasa’nin adamlar1 bu is icin mahkemeye basvurmuslardi. Kadi Ibrahim Efendi'nin
oglu Kad1 Mehmed Efendi ise evahir-i Zilhicce 1038 (11-20 Agustos 1628) tarihinde bu
borcun 6dendigini ve deyn tezkeresini talep ettiklerinde de Kara Mehmed Aga'nin
tezkerenin “zayi’”” oldugunu soyledigini ve borcun odendigine dair kendilerine

miihiirli bir “kabz tezkeresi” verdigini belirtmisti. Neticede davay1 Ibrahim Efendi ve

4 Ahmed Pasa da Amasya’da Igeri Sehir'de oturmaktaydi. Ogullarma Amasya’daki
baglarindan yaptig1 hibeler icin bkz. A.$.S., 33/4. 25 Ekim-2 Kasim 1633; A.S.S., 34/1. 25 Ekim-2
Kasim 1633.

| 34

| GAZIOSMANPASA UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES RESEARCHES JOURNAL



Turan ACIK

oglu kazanmuist1 (A.S.S., 2, 10/1. 19-28 May1s 1634). Fakat Kara Mehmed Aga'nin zayi
olmayan ve oldiikten sonra terekesinden ¢ikan bir tezkere icin zayi oldu demesi de
manidardi.

Ahmed Pasa ve Kara Mehmed Aga arasindaki alacak verecek davasi sadece
yukaridaki kayit ile sinirli degildi. Ahmed Pasa daha énce Mehmed Aga’ya 300 kurus
kiymetli samur kiirk kapli bir pars cuka ferace satmistt ve semeni Kara Mehmed
Aga'nin zimmetinde kalmusti. Dolayisiyla muhallefatindan talep etmekteydi. Bu
hususu ise Ali Bey vyine inkdr etmisti. Bunun tizerine Kadi Ibrahim Efendi ve Ahmed
Aga b. Hiseyin, Ahmed Pasa'y1 dogrulamislar ve semenin mubhallefattan
karsilanmasina karar verilmisti (A.S.S., 2, 34/3. 25 Ekim-2 Kasim 1633).

Ahmed Pasa haricinde Kadi Ahmed Efendi'ye de borcu bulunmaktaydi. Bu
borca mukabil de Kelvamik (?) adli kéyde, Burhan bag: olarak bilinen bag, meyveli-
meyvesiz agaclari ile birlikte Kad1 Ahmed Efendi’ye 50 esedi kurusa satilmist1 (A.S.S.,
3, 32/3. 30 Ocak 1635-8 Subat 1635). Yine Kara Mehmed Aga'nin Bazi Geldiklan
Nabhiyesi'ne bagh Karacasehir Koyt sdkinlerinden Hact Mehmed Bey’e borcu vardi. Bu
borca karsilik yetimlerden, Sultan Bayezid Camii yakiminda olan iki adet degirmeni
almist1. Kendisi de bu degirmenleri 180 kamil kurusa satmist1 (A.S.S., 3, 44/1. 20-29
Mart 1635).

Kara Mehmed Aga’nin yahudi bankerlerle de borg-alacak iliskisi igerisine
girdigi gortilmekteydi. Yukar: kalede bulunan menzili ve ahiri, karilarma ve
cocuklarina kalmisti. Fakat belgenin tarihi itibariyle mahkemede hazir bulunan
yahudilere olan borcu nedeniyle bu menzilin ve ahirin satilmasi gerekmekteydi.
Dolayisiyla so6z konusu miilkleri, Ali Bey, vesayeti ve vekaleti hasebiyle 60 esedi
kurusa kale sakinlerinden Siileyman Bese’ye satmaist1 (A.S.S., 3, 60/1. 8-17 Mayis 1635).
Bilindigi tizere “onaltinci yuizyilin ikinci yarisinda, yahudi banker ve miiltezimler
Osmanli maliyesi ve uzak mesafe ticaretinde tstiin bir konuma kavus”muslardi
(1nalc1k, 2000: 263). Nitekim ytiiksek biirokratlara, sehzadelere ve hatta devlete dahi
bor¢ veren yahudi bankerlerin (Pamuk, 2007b: 135) kiictik bir numunesi olarak
gorebilecegimiz Kara Mehmed Aga’nin alacaklilar1 hakkinda, kayitta tafsilat olmasa
da, Aga'nin “sermaye asis1”4? igin bir takim kredi seceneklerini degerlendirdigi
anlasilmaktaydi. 16. ytizyilin ikinci yarisinda meydana gelen enflasyondan karli ¢cikan
bir beylerbeyinden, bu déonemde tasranin zenginleri arasinda sayilabilecek bir kadidan

42 Kavrami Faroghi’den o6diing aldik (Faroghi, 2014a: 190).
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ve yahudilerden aldig1 borglar ile belki ambarlarmi daha ¢ok dolduruyor belki de
bolgeleraras: ticaret yapiyordu ve boylece nakit parast da artiyordu. Elde ettigi
kazancm bir kismmi da Amasya’da emldk piyasasina yatirtyor olmas: muhtemeldi.
Nitekim s6z konusu miilkler miinasebetiyle Kara Mehmed Aga’dan sonra karis1 ve
karisinin kardesinin arasi agilmustu.

Vasi Ali Bey ile Kara Mehmed Aga’nin zevcesi Emine Hatun"un vekili Mehmed
Aga taraflarindan mahkemeden naib talep edilmisti. Bunun tizerine Kara Mehmed
Aga’nin menziline varilmis ve mahkeme kurulmustu. Buna gore, Kara Mehmed
Aga’nin bircok menzilinin Emine Hatun ile evladi arasinda taksim olunmasi
gerekmekteydi. Menzillerin fiyat1 3.200 kurus olarak tahmin edilmis ve bu istikamette
paylastirilmisti. Boylece 800 kurusluk bolim “timmii’l-veledi olan” Asiye Hatun adli
cariyesinden dogan Dervis Mehmed ve Ayse adli kiigiik ¢ocuklara verilecekti; Sarica
Mehmed Celebi evi olarak bilinen menzil ise 400 kurus karsiliginda s6z konusu
cocuklarin hibelerinin karsiigr idi. 2.400 kurusluk menzilin Emine’nin c¢ocuklarina
verilmesi gerekmekteydi. Menzillerden Kara Mehmed Aga'nin bir tarafi Cavuszade
Mehmed Efendi'den satin aldigi menziline bitisik olan seldamligi, miistemilat: ile ve
Hogob Mehmed Bey ve Omer Dede adli kisilerden satin aldi§i menzilleri Emine
Hatun'un menzillerde olan hissesiyle ¢ocuklarina 2.800 kurus karsiliginda verilmis ve
bu meblagdan 2.400 kurus hisselerine takas olunup geriye kalan 400 kurusu ¢ocuklarin
kendi mallarindan Dervis Mehmed ile Ayse'nin 800 kurusunu tamamlamak icin onlara
verilmek tizere anlasma saglanmisti. Bu sekilde menziller hakkindaki anlasmazlik ve
“hustimet” son bulmustu (A.S.S., 3, 56/2. 11-20 Ocak 1634).

Bu husumetin kaynagi muhtemelen Ali Bey ve kizkardesi Emine Hatun
arasinda Mehmed Aga’dan kalan mallar hususundaki ¢ekisme idi. Nitekim bundan
sonra Emine Hatun"un ve Ali Bey’in yollarin1 kismen ayirdiklari goriilmekteydi. Evail-i
Zilhicce 1043 (29 Mayis-7 Haziran 1634) tarihinde Ali Bey sefere gidecegini gerekge
gostererek yegenlerinin vasiliginden cekilmisti (A.S.S., 2, 96/4). Evasit-1 Zilhicce 1043
(8-17 Haziran 1634) tarihli kayitta ise Kara Mehmed Aga b. Abdiilmennan’in nakit
paras1 hususunda aralarinda bir sorun daha yasanmisti. Ayrica bu kayittan anlasildig:
kadariyla Emine Hatun, Kara Mehmed Aga’dan sonra Halil Aga ile evlenmisti.
Kaydimiza gore Emine Hatun ¢ocuklarinin vasisi olarak vekili kocas1 Halil Aga eliyle
kardesi Uytiklii Ali Bey’den davact olmustu. Buna gore Kara Mehmed Aga sldiigiinde
her kesesi 1000 kurus olmak tizere 14 kese nakit parasi1 bulunmus ve Ali Bey bu paray1
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almisti. Miriye olan borg icin bu keselerden 12.277 kurusu Dilaver Pasa’ya teslim etmis
ve 1.727 kurusu Ali Bey’de kalmisti. Dolayisiyla Halil Aga bu meblagin kendilerine
teslim edilmesini talep etmekteydi. Ali Bey, cevabinda, 12.277 kurusu Dilaver Pasa’ya
teslim ettigini ve 200 kurus da yetimler icin kendisinin aldigin ifade etmisti. Bunun
tizerine Halil Bey'den iddiasinin dogruluguna dair delil talep edilmis, fakat delil
getiremeyince Ali Bey'in 200 kurustan baska para almadigina dair yemin etmesiyle
Emine Hatun ve kocas1 Halil Aga davay1 kaybetmislerdi (A.S.S., 2, 94/3).

Yukarida isaret edilen yahudi bankerlere olan borcun ¢denmesi hususunda da
8-17 Mayis 1635 tarihinde mahkemeye geldiklerinde, Emine Hatun ¢ocuklarmin
vasiligini kendi tizerine almisti. Ali Bey ise sefere gitmemis ve Kara Mehmed Aga'nin
“tmmii’l-veledi” olan cariyesi Asiye Hatun ile evlenmis; onun vekili olarak
mahkemede hazir bulunmustu. Dolayisiyla cocuklarin mallarmi idare etmek Ali Bey’in
uhdesine ge¢misti. Biiytik ihtimalle mahkemede cansiperane Kara Mehmed Aga'nin
mallarin1 miisadereden muhafaza etmeye calisan Ali Bey, belki de kizkardesine ve
yegenlerine kalan mallar1 sahiplenmeye calismusti; fakat bu durum bir “pasa” kiz1 olan
Emine Hatun’u elbette rahatsiz etmisti. Dolayisiyla artik kendisi mallarinin idaresini
eline almisti. Mehmed Aga’dan kalan mallarin muhafazas icin bir evlilik bag ile resmi
bir dayanak da elde eden Ali Bey ise yegenlerinin kardeslerinin tivey babasi olarak hig
olmazsa mallarin onlara kalan kisminin idaresini eline gecirmisti. Nitekim Trabzon’da
Kuzgunzade Mustafa Bey’in, babast Kuzgun Mehmed Bey’in mallarmin bélinmesini
engellemek i¢in kardeslerinin vasiligini {izerine almasina benzer bir sekilde (Acik,
2014: 29), Ali Bey de elinden geldigi kadariyla devletten kurtarabildikleri mallarin
boliinmesine engel olmaya calismisti. Bunun yaninda nasil Kuzgunzade Mustafa Bey,
kardeslerine babalarindan kalan maldan nafaka baglatmis ise Ali Bey de tivey oglu
Dervis Mehmed'e babasindan kalan mallardan giinliik 7 akce nafaka baglatmisti
(A.S.S., 3, 54/3. 18-27 Nisan 1635). Bu sekilde giinliik en azindan 7 akce daha temin
edilmis oluyordu.

SONUC YERINE

Inalcik, Osmanli sehirlerindeki zenginlerin mallarmni boliinmeden bir sonraki
nesle birakabilmeleri hususundaki engellerin kapital birikiminin ¢niinde 6nemli bir set
oldugunu ifade etmektedir. Miras hukuku her nesilde aile servetinin parcalamasma
neden oluyordu. “Devamli yatirimlar, ortakliklar ve firmalarmn” olmadigi Osmanl
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diinyasinda kapitaller her nesilde kiigiilmeye maruz kaliyordu (Inalcik, 2009: 297).43
Fakat burada akla ayan ailelerinin bu durumu nasil astiklar: gibi bir soru gelmektedir.
Ne yazik ki ayéanlar hakkindaki bilgilerimiz genis ol¢tide 18. ve 19. yiizyillarda
yogunlasmaktadir. Ayanlarm ortaya cikisi ve tarihi gelisimlerine dair ise o nispette bir
yogunluk soz konusu degildir,* dolayisiyla ayanlarin servet biriktirmede ve bunu bir
sonraki nesle aktarmada nasil bir usul kullandiklarmna dair yeterli derece malumat
yoktur. Ayanhigin kokeninde 6nemli bir yeri olan kapikulu sipahilerine mensup olan
Trabzon’dan Kuzgunzade Mustafa Bey, babasinin dlimiintin ardindan kardesleri ile
paylastig1 mirasin boltinmesini belli bir stire de olsa engellemek igin onlarin vasiligini
kendi tizerine alma yoluna gitmisti. Bu sekilde belli bir miiddet onlarin mallarmi da
isletme firsat1 elde etmisti. Zira kendisi mdiitesebbis bir kapikulu sipahisi olarak
babasindan kalan miilklerin satislar1 ve borg-alacak iliskileri neticesinde elde ettigi
sermaye ile Trabzon’un en 6nemli kurumlarindan biri olan iskele mukataasini iltizdm
ederek servetine servet katmay1 becerebilmisti.

Bir diger kapikulu sipahisi olan Kara Mehmed Aga’nin serveti de dnce devlet
tarafindan miisadere edilmis, devletten arta kalanlar ya da kurtarilabilenler ise karis1
ve cocuklar1 arasinda paylastirilmisti. Biiytik ihtimalle bir kapikulu sipahisi olan
kayinbiraderi Ali Bey ise s6z konusu mallarin miisadere edilmemesi i¢in engel olmaya
calismis ve mirasin parcalanmamasi igin de kizkardesi Emine Hatun'un vekilligini ve
cocuklarin da vasiligini tizerine almisti. Hatta enistesinin “timmii’l-veled” olan
cariyesini nikahlayarak Asiye Hatun’dan olma iki ¢cocugun tivey babasi olarak da
mallar1 daha bir sahiplenmisti.

43 Gergi Lucien Febvre, ayr1 donemlerin her birine farkl: bir kapitalist ttirtintin denk duisttigtint
soylemektedir. Bunun yaninda bir donemin kapitalistleri bir 6nceki dénemin kapitalistlerinin
ogullari, mirascilary;, yani dogrudan ardillar1 degillerdir. Aksine “iplerle oynayarak, riziko
alarak karmakarisik islerin i¢ine ya herru ya merru diyerek ve genellikle hicbir utang duygusu
olmadan atilan belli bir donemden yarar saglayanlarin ogullarinin miicadeleden gekilmeleri,
adeta bir yasaymisa benzemektedir.” Nitekim bazi doniistimleri takip etmekte sorun yasayan
bu eski kapitalistlerin yerine stz konusu dontisiimleri idrak edebilen “yeni adamlar”
¢ikmaktadirlar. Sifirdan yola ¢ikan bu “yeni adamlar”, kiiciik ve orta diizeydekilere “rezilce”
goriinen yontemlerle muazzam servetler biriktirmenin “sirlarma” sahiptiler. Yani “babadan
ogula kapitlist olunmamaktadir.” Her donem kendi “Olciisiine ve imgesine” uygun
kapitalistlere sahiptir (Febvre, 1995: 69-70).
# Bu konuda yazilmis nadir bir ¢alisma icin bkz. (Ergeng, 2013a). |
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Bunun yaninda miisadere hususunda bir ihbar siireci soz konusu idi. Yani
tasrada zengin bir kisinin ¢liimii ile birlikte bu durum devlete “ihbar” edilmekte ve
bunun karsiliginda da “ihbariye ticreti” alinmakta idi. Yavuz Cezar bu iki kavramin
miisadere mekanizmasinin islemesinde anahtar rolleri oldugunu soylemektedir. Fakat
bu noktada ihbar ile gorevlilerin ise el koymasi arasindaki stiire zarfinda olenin
akrabalar1 terekeden mal kagirabilmekteydiler. Bilhassa nakit para ve miicevherlerin
rahatlikla kagirilabilmesi miimkiindii. Yine terekedeki bazi mallarin satist her zaman
halka acik yapilmamakta, kimi zaman da gizlice satilmaktayd: (Cezar, 1977: 52-54).
Kara Mehmed Aga idam edildigi icin onun terekesine el konulmas: hususunda bir
ihbar stireci yasanmamusty; fakat gorevlilerin ise el koymasima kadar bu iste mahir
oldugu tahmin edilebilecek olan Ali Bey’in bir takim mallar1 hasiralti etmis olma
olasilig1 vardi. Hatta miisadereye memur olanlar ile anlasarak bazi mallar1 bu yoldan
kacirma imkani da elde edebilirdi. Yine boyle bir anlasma uyarinca gizli yapilan satisin
alici tarafini da Ali Bey tesis etmis olabilirdi. Dolayisiyla tali bir takim yollardan
giderek kisiler ellerinden geldigi kadariyla kendilerine diisen miras: parcalamamaya
ve hatta tizerine servet eklemeye gayret ediyorlardi. Trabzon'dan Kuzgunzade
Mustafa’nin bu iste olduk¢a mahir oldugu goriilmiistii. Kara Mehmed Aga da iyi bir
servet edinmisti. Kendisinden sonra mallar1 miisadere edilmis olsa da hatir1 sayilir bir
miktar da ailesine kalmisti. Nitekim devletin bu husustaki bazi esnek tavirlari
neticesinde hububatin 3.000 kilesi cocuklarin olmustu. Ayrica Mehmed Aga'nin
menzillerinden 3.200 kurusluk bir meblagin da varislere kaldig1 goriilmekteydi.+5
Dolayisiyla azimsanmayacak bir meblag transfer edilebilmisti.

S6z konusu miktar1 bir arada tutmaya calisan Ali Bey’in ve ¢ocuklarin Kara
Mehmed Aga’nin mirasini ne sekilde devam ettirdiklerini 6grenebilmek ise tabir

yerinde ise samanlikta igne aramak kabilinden zor bir ugras.* Zira tasral1 bir kapikulu

4 Bu durum bir istisna degildi. Zira azledilen ya da idam edilen askeri simif mensuplarinin
servetlerinin bir bolimii zaman zaman geride kalanlar tarafindan kurtarilabilmekteydi
(Faroghi, 2004b: 179). Hatta 1790 Ocak ay1 sonunda &len Haci Ibrahim adli debbag, ayni
zamanda “sultanin kullar1” arasinda yer almasina ragmen mirasi miisadere edilmemisti
(Faroghi, 2004c: 212).
46 Kara Mehmed Aga’nin ogullarindan Hiiseyin daha sonra Hiiseyin Aga olmus ve o da babast
gibi kapikulu sipahileri arasina girmisti. 1055'de (1645-1646) sipahi olup Girit muharebesine
gitmisti. Daha sonra Amasya kethtidayeri olmus ve 1069'da (16581659) Abaza Pasa vakasinda
Kopriilit Mehmed Pasa’ya sadakatlerini bildirmisti. Yine bazi vezirlere “kapu kethtidast”
olmustu. Kandiye'nin muhasarasinda ©6nemli hizmetleri oldugundan dergah-1 ali
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sipahisi ve onun neslinden gelenlere dair bir monografi yazabilmek icin elimizdeki en
iyi belge grubu olan ser‘iye sicillerinin mahiyeti bu isi yetkin bir sekilde kaleme almak
icin yeterli degil. Yine, bize ulasan defterler arasinda kronolojik bosluklar olmas1 bir
diger eksikliktir.

Elbette bu makale kapsaminda Kara Mehmed Aga’'nmin ve ardillarinin batili
anlamda bir homoecomomicus oldugu iddia edilmemektedir; nitekim Kara Mehmed
Aga’nin rasyonel bir tavr1 olup olmadigr hususunda hentiz tatmin edici bir seyler
soylemek zor, fakat muhassil-1 emvallik yapmus bir biirokrat-sipahinin bir de 16 ambar
dolusu hububati olmasi hesaba katilirsa, hesap-kitap islerinden iyi anladigina
hiikmedilebilir. Bu da onun belli oranda rasyonel bir zeminin olmasi gerektigine isaret
eder. Bunun yaninda, timera kapilarinin para ekonomisiyle arasindaki baglanti da
distntldigiinde Kara Mehmed Aga’nin degisen bu sosyo-politik zeminde yeni bir
bireye karsilik geldigi muhakkaktir. Pasalar ile kurulan bir takim sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik baglar hiikiimdarin iktidarinin yaninda iktisadi temelli yeni bir iktidar
bicimine dogru evriliyor gibi goriinmektedir. Bu evrimin giidiik kalmasmin nedenleri
ise baska calismalarin konusunu teskil etmektedir.

Kara Mehmed Aga gibi “ecnebilerin” kisisel bir takim faaliyetler neticesinde
ikbal basamaklarmi tirmanirken gosterdikleri performans ve bunun neticesinde elde
ettikleri ~ vazifeler = baglaminda, son zamanlarda dillendirilen = Osmanl
Imparatorlugu’'nda bir cesit “demokratik” zeminin dogdugu yargisi icin ise daha cok
arastirmaya gerek oldugu ortadadir. Nitekim etrafindaki insanlarla “riza” temelli bir
iliski bi¢ciminden ziyade suiistimal eksenli bir iliski tesis eden Kara Mehmed Aga'nin

bulundugu zemin, yeni bir takim esitsizliklerin de insasmi beraberinde getirmis

kapucubaglarindan olarak Mora Vilayeti tahsilattna memtr edilmis ve 1087'de (1676-1677) de
Amasya’ya gonderilmisti. 1092’de (1681-1682) ise vefat etmisti. Dervis Mehmed de 1058’de
(1648-1649) sipahi olup 1068'de (1657) Bogaz muharebesinde yararligi goriildiigiinden “nd’il-i
terakki” olmustu. Daha sonra 1074’de (1664) Macaristan muharebesinde yaptig1 hizmetlerden
otiirit Giimiisliizade Ibrahim Pasa onu kendi kapisima almisti. Pasa’nin “zaman-1 vezaretinde”
kethiidas1 olmus ve Celebi Ibrahim Pasa Sam valisi olunca onunla gidip 1096 (1684) senesi
baslarinda “Engtiriis harbine” memir olmusdu. Daha sonra pasaya ihanet ettigi icin Celebi
[brahim Pasa kendisini azletmisti ve bundan dolay1 hapsedilmisti. Sonra 150 kese akgesi alimp
serbest birakilmis ve Amasya’ya siirtilmusti. 1099'da (1687-1688) “Sadat ve Tiirediler
vak’asma” karistigr icin idam edilmisti. Goriilebilecegi tizere iki oglunun da Kara Mehmed
Aga’ya benzer bir yiikselisleri ve Dervis Mehmed'in sonu olmustu (Hiiseyin Hiisameddin, C.
IX, Amasya Belediyesi'nin elindeki yazma niisha: 73, 540-541). |
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olabilir. Yani eski seckinlerin diististi ile yeni seckinlerin ytikselisi siirecinde her zaman
otelenen bir toplumsal taban var olmaktadir sanki.#” Ait oldugu toplumsal taban ne
olursa olsun seckinlesen bir kisi, tabir yerinde ise seckin kiilttirti ile hemhal olmakta,
yine avam ve havas arasmdaki iligki yeniden tiretilmektedir.

Ahmed Cevdet Pasa, namazi Yenicami'de kilimip Stileymaniye Camii'nde
defnolunan Mehmed Emin Ali Pasa’nin cenaze merasiminde bir takim gariplikler ile
karsilasmisti. Miiezzinler birbirini yanlis anladigir icin “bir diirtist namaz
kilinama”muisti. Yine camiin igindeki cemaat “yoliyle cenadze namazmi” kilamamuslardi.
Camiden cikip “tezkiye” icin gittiginde, kalabaliktan cenazenin yanina kadar
varamamistl. Yenikapi Mevlevihanesi seyhi Osman Efendi, tic defa “Bu zat:i nasil
bilirsiniz” diye sormustu, fakat kimse iyi ya da kot biliriz kabilinden bir cevap
vermemisti. Biiytik bir sessizlik olmustu. Cevdet Pasa sasirmusti. Zira “Boyle tezkiyede
stik(it-1 tdm ile mukabele olundugunu” gérmemisti ve “hicbir tarihte vuku'unu dahi”
isitmemisti. Dolayisiyla Mehmed Emin Ali Pasa, “beraber yasadig1 milleti icinde
menfir olarak ahirete” gitmisti (Cevdet Pasa, 1991: 44).

Kara Mehmed Aga’nin ardindan da alacaklis1 olan bircok kisinin hayir dua
etmemis olabilecegini tahmin etmek zor olmasa gerektir. Dolayisiyla Misir Carsisi
aktarlarindan ve garsinin kapiciligini da yapan Ali Riza Efendi'nin oglu Mehmed Emin
Ali Pasa ile Kara Mehmed Aga arasmndaki benzerlik, sadece bir isim benzerliginden
Otelere uzanmaktayda.

KAYNAKLAR

Arsiv Belgeleri

Amasya Ser‘iye Sicilleri (A.S.S.),no: 1, 2, 3.

Telif Eserler

ABOU-AL-HA]J, Rifaat Ali (2000), Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila

Osmanli  Imparatorlugu, (Cev. Oktay Ozel-Canay Sahin), Imge Kitabevi

Yayinlari, Ankara.

ACIK, Turan (2014), “‘Bey’likten ‘Aga’liga: 17. Yazyiin Ik Yarisinda Trabzon’da

Unvan Enflasyonu”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S. 16, s. 9-38.

47 Pareto, “Simdilik yeni seckin esnek ve her seye agiktir fakat zaferden sonra, digerlerinin [eski
seckin] basina gelen sey onun da basina gelecektir. Zaferinden sonra seckin daha kat1 ve kendi
icine kapal1 hale gelecektir.” demektedir. (Pareto, 2010: 88).

|41
| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri

ACIK, Turan (2015), “Medine-i Amasya Sakinlerinden Kapikulu Sipéahileri: 17.
Yiizyilin Ik Yarisinda Amasya Sosyo-Politik Hayata Bir Bakis”, Turkish Studies,
C.10/1, s. 1-46.

AKDAG, Mustafa (1947), “Yeniceri Ocak Nizaminin Bozulmas1”, AU DTCF Dergisi, C.
V/3,s.291-313.

AKDAG, Mustafa (1949), “Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde
Turkiye nin Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, C. 13, S. 51, s. 497-568.

AKDAG, Mustafa (1966), “Genel Cizgileriyle XVII. Yiizyil Tiirkiye Tarihi”, AU DTCF
Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 4, S. 6-7, s. 201-247.

AKDAG, Mustafa (2009), Ttirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.

BARKEY, Karen (1999), Eskwyalar ve Devlet: Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, (Cev.
Zeynep Altok), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

BARKAN, Omer Liitfi (1966), “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-
1659)”, Belgeler, C. 111, S. 5-6, s. 1-479.

Cevdet Pasa (1991), Tezdkir (13-20), (Yay. Cavid Baysun), T.T.K. Yayinlari, Ankara.

CEZAR, Yavuz (1977), “Bir Ayanin Mubhallefat:: Havza ve Koprii Kazalar1 Ayam Kor
[smail-Oglu Hiiseyin (Miisadere olay1 ve terekenin incelenmesi), Belleten, C.
XLIL S. 161, s. 41-78.

CAKAR, Enver (2006), 17. Yiizyilda Haleb Eyaleti ve Tiirkmenleri, Firat Univeritesi Orta
Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Elazig.

Defterdar Sar1 Mehmed Pasa (1969), Nesdyihii'l-Viizerd ve'l-Umerd, (Der. Hiiseyin Ragip
Ugural), T.T K. Yayinlari, Ankara.

ELIAS, Norbert (2009), Uygarlik Siireci, C. I, (Cev. Ender Atesman), Iletisim Yayinlari,
[stanbul.

ELIAS, Norbert (2007), Uygarlik Siireci, C. 11, (Cev. Ender Atesman), Heti@im Yayinlari,
[stanbul.

EEGENC, Ozer (2013a), “Osmanli Klasik Dénemindeki ‘Esraf ve Ayan’ Uzerine Bazi
Bilgiler”, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet, (Haz. Derya Onder),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, s. 383-395.

ERGENC, Ozer (2013b), ““A’yan ve Esraf’ Diye Anilan Seckinler Grubunun XVIIL
Yiizyilda Osmanli Toplumundaki Rolii Uzerine”, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir,

| 42

| GAZIOSMANPASA UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES RESEARCHES JOURNAL



Turan ACIK

Toplum, Devlet, (Haz. Derya Onder), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, [stanbul, s. 396-
416.

ERGENC, Ozer (2013c), “XVIL. ve XVIIL Yiizyll Anadolusu'nda Toprak Tasarrufu ve
Miilkiyeti Uzerine Degerlendirmeler”, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum,
Devlet, (Haz. Derya Onder), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, s. 215-245.

ERGENC, Ozer (2013d), ““Ideal Insan Tipi’ Uzerinden Osmanli Toplumunun Evrimi
Hakkinda Bir Tahlil Denemesi”, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet,
(Haz. Derya Onder), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, s. 423-428.

FAROQHI, Suraiya (1998), “Zeytin Diyarinda Gii¢ ve Servet: Edremit Ayanindan
Miiridzade Hac1t Mehmed Aga'nin Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri”, Osmanli’da
Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, (Ed. Caglar Keyder-Faruk Tabak/Cev. Zeynep
Altok), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, s. 82-100

FAROQH], Suraiya (2004a), “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli [mparatorlugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1I, (Ed. Halil Inalcik-Donald Quataert), Eren
Yayinlari, Istanbul, s. 545-757.

FAROQH]I, Suraiya (2004b), “Kole Sahibi ve Kirsal Tefeci Olarak Bir Yap1 Ustas1: Sefer
Mimar1 Bursali Hact Abdullah”, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak,
Yasamak, (Cev. Giil C. Giiven-Ozgtir Tiiresay), Istanbul, s. 179-197.

FAROQHI, Suraiya (2004c), “18. Yiizyi1l Bursa’sinda Zengin Olmak: Debbag Haci
[brahim’in Serveti”, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (cev.
Giil C. Gﬁven—@zgﬁr Tiiresay), Istanbul, 2004, s. 199-216.

FEBVRE, Lucien (1995), Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay),
Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara.

FINKEL, Caroline (2007), Riiyadan [mparatorluga: Osmanl Imparatorlugu'nun Oykiisii,
1300-1923, Timas Yayinlari, Istanbul.

FLEISCHER, Cornel H. (2008), Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, (Cev.
Ayla Ortag), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul.

GENC, Mehmet (2000), “Iltizam”, D.I.A., C. 22, Istanbul, s. 155-156.

Goriceli Kogi Bey (1994), Kogi Bey Risalesi, (Haz. Yilmaz Kurt), Ecdad Yayinlari, Ankara.

HABERMAS, Jirgen (2010), Kamusalligin Yapisal Déniistimii, (Cev. Tanil Bora-Mithat
Sancar), [letisim Yaynlari, Istanbul.

Hiiseyin Hiisameddin (2007), Amasya Tarihi, C. IV, (Haz. Mesut Aydin-Giiler Aydin),
Amasya Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Amasya.

|43
| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri

Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C. VI, IX, Amasya Belediyesi'nin elindeki yazma
niisha.

INALCIK, Halil (2000), Osmanl fmpamtorlug“u’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, Eren
Yaynlari, Istanbul.

INALCIK, Halil (2009), Devlet-i ‘Aliyye, C. I, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul.

INAN, Kenan (2005), “Kadi Sicillerine Gore Trabzon’da Beslii Taifesi (1648-1658), XIV.
Tiirk Tarih Kongresi, 9-13 Eyliil 2002 Kongreye Sunulan Bildiriler, C. I, I. Kisim,
Ankara, s. 397-411.

KARADEMIR, Zafer (2014), Imparatorlugun Aclikla Imtihani: Osmanl Toplumunda
Kitliklar (1560-1660), Kitapyaynevi, Istanbul.

KHOURY, Dina Rizk (1999), Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul,
1540-1834, (Cev. Ulkiin Tansel), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul.

Kimnalizade Ali Celebi (2007), Ahldk-1 Aldi, (Haz. Mustafa Kog), Klasik Yayinlari,
Istanbul.

KIVRIM, Ismail (2010), “Kilis ve A’zaz Voyvodasi Daltaban-zade Ali Pasa ve
Mubhallefat1”, OTAM, S. 24, s. 147- 173.

KOLCAK, Ozgiir (2012), XVII. Yiizyil Askeri Gelisimi ve Osmanhlar: 1660-64 Osmanl
Avusturya  Savaslari, (istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul.

KUNT, Metin (1977), “Miitesebbis Bir Osmanl1 Veziri: Dervis Mehmed Pasa”, Toplum
ve Bilim, S. 2, s. 47-64.

KUNT, Metin (1978), Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasinda Osmanl: Umerast ve Il Idaresi,
Bogazici Universitesi Yayinlari, istanbul.

LEWIS, Bernard (1958), “Some Reflections on the Decline of the Ottoman Empire”,
Studia Islamica, No. 9, s. 111-127.

McGOWAN, Bruce (2004), “Ayanlar Cag1”, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, C. 2, (Ed. Halil Inalcik-Donald Quataert), Eren Yayinlari, istanbul,
s. 761-884.

NEUMANN, Christoph K (1999)., “Devletin Ad1 Yok-Bir Amblemin Okunmas1”, Cogito
Osmanlilar Ozel Sayst, S. 19, s. 269-280.

OZ, Mehmet (2005), Osmanli’da “Coziilme” ve Gelenek¢i Yorumculari, Dergah Yayinlari,
Istanbul.

| 44

| GAZIOSMANPASA UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES RESEARCHES JOURNAL



Turan ACIK

OZ, Mehmet (2010), “Modernlesme Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik
Hareketlerinin Niteligi ve Ozellikleri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Prof. Dr. Bayram Kodaman’a Armagan Ozel Sayisi, s. 226-233.

OZKAYA, Yiicel (1994), Osmanl Imparatorlugu'nda Ayanlik, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara.

PAMUK, Sevket (2007a), “Fiyat Devriminin Osmanli Imparatorlugu'ndaki
Yansimalarina Yeniden Bakis”, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tirkiye Is
Bankas1 Kiltiir Yayinlari, Istanbul, s. 77-101.

PAMUK, Sevket (2007b), “Osmanli Devleti'nin Ic Borclanma Kurumlarinin Evrimi,
1600-1850”, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tirkiye [s Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, s. 133-146.

PARETO, Vilfredo (2010), Seckinlerin Yiikselisi ve Diistisii: Kuramsal Bir Sosyoloji
Uygulamasi, (Cev. Merve Zeynep Dogan), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.
PIRENNE, Henri (2013), Ortacag Avrupa’simin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Cev. Uygur

Kocabasoglu), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

PITERBERG, Gabriel (2005), Osmanli Trajedisi: Tarih-Yazimimin Tarihle Oyunu, Literatiir
Yayinlari, Istanbul.

SOMBART, Werner (2011), Burjuva: Modern Ekonomi Ddnemine Ait Insamin Ahlaki ve
Entelektiiel Tarihine Katki, (Cev. Oguz Adanir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

SAKUL, Kahraman (2012), “Bir Calistaymn Ardindan-17. Ytizyilda Osmanl
Imparatorlugu: Kriz ve Dontistim (Istanbul, 31 Mayis-2 Haziran 2012),
Toplumsal Tarih, S. 223, s. 22-37.

TAYLOR, Charles (2014), Sekiiler Cag, (Cev. Dost Korpe), Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul.

TEZCAN, Baki (2010), The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in
the Early Modern World, Cambridge University Press, New York.

Tursun Bey (1977), Tarih-i Ebii’l-Feth, (Haz. Mertol Tulum), istanbul Fetih Cemiyeti
Yaynlari, Istanbul.

TULUVELI, Giglu (2002), City, State and the Society: Trabzon, An Ottoman City in the
Mid-Seventeenth Century, (Phd Thesis, Centre for Byzantine, Ottoman and
Modern Greek Studies, The University of Birmingham), 2002.

UZUNCARSILI, Ismail Hakki (1988a), Osmanl Tarihi, C.I1I/1, TTK Yaymlari, Ankara.

| 45
| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Amasya’da Bir
Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri

UZUNGCARSILI, Ismail Hakki (1988b), Osmanl: Devleti Teskildtindan Kapukulu Ocaklart,
C.II, T.T.K. Yayinlari, Ankara.

ULGENER, Sabri F. (2006a), Tarihte Darlik Buhranlari, Derin Yayinlari, [stanbul.

ULGENER, Sabri F. (2006b), “Islam Hukuk ve Ahlak Kaynaklarinda iktisat Siyaseti
Meseleleri”, Makaleler, (Der. Ahmet Giiner Sayar), Derin Yayinlari, Istanbul, s.
78-112.

WALLERSTEIN, Immanuel (2012), Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlk, (Cev.
Necmiye Alpay), Metis Yaynlari, Istanbul.

YUCEL, Yasar (1974), “Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyona Dair Genel
Gozlemler”, Belleten, C. XXXVIII, S. 42, s. 657-708.

46

| GAZIOSMANPASA UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES RESEARCHES JOURNAL



