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BIREY VE TOPLUMUN DiZAYN EDIiLEBILIRLIGI ACISINDAN LIBERAL
TEORI - POZITIViZM KARSILASTIRMASI*

Muhittin BILGE"
Birey ve toplum iligkisinin, hem siyasal hem de sosyal acidan beseri bilimler icin
tasidigr onem bir vakiadir. Bu sebeple, birey ve toplumun yapisi, iliskileri ve bu
iliskilerin temel dinamiklerine dair 6nceledikleri argiimanlara iliskin olarak bir¢ok
diistince/ideolojik yaklasimin karsilastirmali bir sekilde beseri bilimlerin degismez
konularindan birisi oldugunu bilmekteyiz. Bu diistince bigimlerinden olan liberalizm
ve pozitivist anlayisin da, birbiriyle hem ontolojik hem de epistemolojik acidan ¢ok
ayri, hatta taban tabana zit birer birey ve toplum geometrisi ¢izdiklerini soylemek
yanlis olmayacaktir.
Biz bu calismada, toplumu canli bir organizmaya benzeterek bu organizmanin
isleyisinin biittinden soyutlanarak yapilamayacagini, tipki doga bilimlerinde oldugu
gibi toplumun isleyisinde de yasalarin oldugunu o6ne siirerek, insanin 6devinin
olaylar arasindaki degismez yasalar1 bularak toplumu dizayn etmek/edebilmek
olmasi gerektigini sdyleyen pozitivizm ile; bireyi merkeze alan ve toplumun tek tek
bireylerin toplamindan bagka ve fazla bir sey olmadigin sdyleyerek, toplumsal yap1
ve degisimleri anlama ve agtklamanin biricik yolunun bireyden gectigini, dolayisiyla
da, toplumun total bir yapr olarak, dizayn edilmeye miisait bir karakteri ickin
olmadigini 6ne siiren liberalizmin arasindaki iliskiyi karsilastirmali bir sekilde ele

alarak, “birey ve toplumun dizayn edilebilirligi” acisindan aralarindaki karsithik ve

paralellikleri ortaya koymaya calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Birey, toplum, bireysellesme, liberalizm, pozitivizm.
COMPARING LIBERALISM AND POSITIVISM ON DESIGNABILITY OF
THE INDIVIDUAL AND SOCIETY

That is the fact that the relationship between the individual and society has an
importance for human sciences from both social and political aspects. Therefore we
know that various comparative thought/ ideologic approaches in relation to the
Abstract | structure betweeen the individual and society and the prioritised arguments
regarding the basic dynamics of that structure form one of the constant issues of
human sciences. Liberal and positivist thinking as the samples of such forms of
thought differs severely both ontologically and epistemologically from each other

and possesses a projection on the relation between indivual and society which is
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dramatically contrary to each other.

In this paper, we aim to reveal adverseness and parallelism in terms of
“designability the individual and the society” by comparing pozitivizm which
asserts that people’s efforts should mainly be about both finding the constant laws
between incidents and designing society/able to design society by accepting that as
in natural sciences there are some rules in the mechanism of the society so the
society seems like an living organism and this organism cannot be aparted from its
whole structure, with liberalism which asserts that because of being person oriented
and a whole structure of the society, it doesn’t have a practicable character to be
designed.

Key Words: Individual, society, individualization, liberalism, positivism.

GIRIS

Birey ve toplum iliskisi, beseri bilimlerin en temel problematiklerinden biri
olarak, hem ontolojik hem de epistemolojik acidan yogun ilgi ve farkh
degerlendirmelere konu olmus, buna iliskin yaklasimlar beseri bilimlerin diger
alanlarindaki farkli anlayislara da temel teskil edecek islevsel roller tistlenmistir. Birey
ve toplumun yapisy, iliskileri ve bu iligkilerin temel dinamiklerine dair 6nceledikleri
argtimanlar acisindan liberalizm ve pozitivizmin oldukc¢a farklilik arz eden iki
yaklasim oldugu bir vakiadir. Bu iki yaklasimin hem ontolojik hem de epistemolojik
acidan ¢ok ayri, hatta taban tabana zit birer birey ve toplum geometrisi ¢izdiklerini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Asagida daha kapsamli goriilecegi tizere, toplumu canli bir organizmaya
benzeten ve bu organizmanin isleyisinin biitiinden soyutlanarak yapilamayacagin,
dolayisiyla da toplum dedigimiz biiytik organizmanin organlari olarak bireylerin,
toplumdan soyutlanarak kendi baslarina ele alimasmnmn anlamsiz ve yetersiz
oldugunu o6ne stirerek, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi toplumun isleyisinde de
yasalarin oldugunu ve insanin amacinin da olaylar arasindaki degismez yasalar1
bularak toplumu dizayn etmek/edebilmek olmas1 gerektigini sdyleyen pozitivizm ile;
bireyi merkeze alan ve toplumun tek tek bireylerin toplamindan baska ve fazla bir sey
olmadigini sdyleyerek, toplumsal yap1 ve degisimleri anlama ve agiklamanin biricik
yolunun bireyden gectigini, dolayisiyla da, toplumun total bir yap1 olarak, dizayn
edilmeye miisait bir karakteri ickin olmadigmni ¢ne stiren liberalizmin, birey ve
topluma bakislarinda, de yukarida da belirttigimiz tizere, bir arada amnilamayacak
kadar biiytik bir farklilik oldugu gorulmektedir.
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Biz bu makalede, her iki diistincenin, birey ve toplum arasinda kurdugu bagin
biiytik farkliliklar icermesine ragmen, toplumsal olgularin, Durkheim’in ifadesiyle,
“seyler” gibi incelenebilir (Durkheim, 2010: 38), dolayisiyla da istenilen bicimde
sekillendirilebilirligine iliskin olarak, benzer sonuglara yol agabilecek bazi paralellikler
arz ettigini gostermeye calisacagiz. Boylelikle, liberalizmin, bireyden bagimsiz bir
zatiyeti olmadig1 anlayisinin dogal sonucu olarak, toplumun, {izerinde miihendislik
uygulanarak, donusttirtilmeye miisait bir yap: teskil etmedigi duistincesinin, aslinda
cok da muhkem temellere sahip olmadig1 ve bu temelleri, bizzat liberalizmin birey ve
topluma iliskin perspektifinden kaynaklanan bazi izdiistimlerin zayiflattigini ortaya
koyma cabasi icerisinde olacagiz.

BIREY VE TOPLUM

Giriste de belirttigimiz tizere birey ve toplum arasindaki iliskilerin niteligi
beseri bilimlerin en tartismali konularindan biridir. Bu nedenle, pozitivizm ve
liberalizm acisindan bu iliskinin fotografini cekmeden ¢nce birey, bireysellesme ve
topluma iliskin bir projeksiyonda bulunmak yararli olacaktir.

Kisilik, kimlik, sahsiyet gibi cesitli kavramlarla da tanimlanp
anlamlandirilmaya calisilan ve Latince “individuum” sozctugtintin Bat1 dillerine
cevrilmesinden tiiremis olan “birey”in; kendisi ve diinya hakkinda sorular sorarak
cevaplar aramak ve bu cevaplara uygun bir tutum ve davramsa sahip olmak,
kendisiyle ilgili durumlar karsisinda sorumluluklar da tistlenerek kararlar verebilmek
gibi temel 6zelliklere sahip bir varlik oldugu soylenebilir (Etan, 1997: 237). Mounier,
bireye iliskin olarak, psikolojik ve sosyolojik arastirmalarin insanin gercek varlig:
hakkinda bizi yeterince bilgilendirmedigini sdyleyerek, insanin siirekli yeni sekiller
aldigin1 ve bdylece sorusturmadan geriye maddi bir y1gmn kaldigini belirtir. Ona gore
gercek “ben”, her zaman olaylarin ve insanlarin golgesinde kalan bilincin derinligine
gomiilmekte, goriintisteki “ben” ise birey adin1 almaktadir (Dindar, 1988: 29).1

Horkheimer’e gore, bireyden bir tarihsel varlik olarak bahsederken kastedilen

sadece insan tiirtintin bir tiyesinin uzay-zaman igindeki duyusal varolusu degil, bunun

1 Fert (individu) ve sahis (personne) sozciiklerinin anlamini farkl bir sekilde kullanan Mounier,
sahs1 kendisini 6n plana ¢ikarmayip, baskasina uyabilen bir varlik olarak tarif ederken, ferdi,
bencilce giivence isteyen, baskalarindan ayrilarak kendi tistiine kapanan varlik olarak goriir.
Ancak, Mounier insani, “fert” ve “sahis” olarak, iki bagimsiz unsura bélmez. Ona gore, insan
daima birdir ve onda ferdiyetgilik yontiyle sahsiyetgilik yonti, stirekli olarak vardir ve
eylemlerinde her biri huirdiir. Bkz., a.g.e., s. 15,31.

| 63

| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Birey ve Toplumun Dizayn Edilebilirligi A¢isindan Liberal Teori - Pozitivizm
Karsilastirmasi

yani sira, bilingli bir varlik olarak kendi bireyselliginin farkinda olusu ve kendi
kimligini tantyisidir (Horkheimer, 2002: 67).

Bireysellik denilen olgunun, Roénesans’'in tirtinti oldugu konusunda genel bir
mutakabat vardir. Bununla, bireyin ortacagdaki ortaklik bigcimlerinden, hayatmin
faaliyetlerinin ve temel saiklerini homojenlestirici gruplar icinde kisitlamis bigimlerden
icsel ve digsal olarak kurtulmus olmasi kastedilir. S6z konusu bigimler, bireyin
sinirlarmin bulaniklasmasma yol agmus, kisisel ozgiirliigtin, buinyevi biricikligin ve
kisinin sorumluluk hissinin gelismesinin ontinde biiytik bir engel teskil etmistir
(Simmel, 2009: 211). Simmel ortacagin her tiirlii bireysellik izinden yoksun olup
olmadig1 meselesi bir yana, ilkesel bir problematik olarak bireyselligin tizerindeki
bilingli vurgunun Ronesans 6zgii bir gelisme oldugunu soyler. Ona gore Ronesans
bireyde, giic sahibi olma, temaytiz etme, san sohret sahibi olma istegini daha 6nce sahit
olunmadik bir ol¢lide yayginlastirarak gerceklestirmistir ve Ronesans insaninin
hirsina, kendine asir1 sekilde diiskiinltigiine, essiz ve biricik olmaya yaptig1 vurguya
baglanan temaytiz etme odakli bireyciligin davranissal gercegi budur(Simmel, 2009:
211).

Birey ve bireysellesmeyi merkeze alan bir anlayisin ifadesi olarak “bireycilik”
teriminin ilk kullamimlari, Fransizca bigimiyle, “individualisme” Aydinlanma
diistincesi ve ondan miilhem Fransiz Devrimi'nin bireyi one ¢ikaran anlayisina kars:
gosterilen tepkiye bir cevap olarak ortaya c¢ikmistir (Lukes, 2006: 14). Bireycilik
kelimesini bilindigi kadariyla ilk1820°de De Maistre kullanmis olup, sistemli olarak
kullanan ise 1820’lerin ortalarindan itibaren Saint Simon olmus ve onun etkisiyle terim,
19. ytizyildan itibaren, Fransa’da ¢ok genis bir bicimde kullanmilmaya
baslanmistir(Lukes, 2006: 15). 19. yuzyilin ortalarindan itibaren ise, Protestanlar ve
19.ytizyilda fizyokratlar tarafindan ortaya atilan “laissez faire, laissez  passer”
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler!” seklindeki klasik iktisat kuramini savunanlar
da kendilerine bireyci demeye baslamislardir (Lukes, 2006: 18). Ancak Lukes’in
belirttigine gore, Fransiz diisiincesinde “individualisme’nin genellikle toplumsal
¢oztilmenin kaynaklarindan biri olarak algilandig1 goriilmektedir. Bunu yine Lukes’in
katolik Louis Veuillot'tan aktardig1 su ifadeler agikga ortaya koymaktadir:

“Fransa’nin bag belas: bilinmiyor degil; herkes ona ayni adi veriyor;
bireycilik. Bireyciligin egemen oldugu bir tilkede, artik toplumun, olagan
kosullar icinde olmadigini gormek ¢ok zor degil; zira toplum cikar ve
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diistincelerin birligidir. Oysa bireycilik sonsuz derecede béliinmek demektir.

Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin, bu toplumdur; herkes kendisi i¢cin ve

Baylelikle herkes herkese karst ise bireyciliktir.” (Veuillot, 1843: 132-133,

aktaran, Lukes, 2006: 19).

Donemin Fransa’sindaki onemli degerlendirmelerden biri de Tocqueville
tarafindan yapilir. Ona gore bencillik erdemi koreltir, bireylerin toplum yasamindan
kayitsizca elini etegini cekerek, ©zel alana cekilip birbirlerinden yalitilmasma ve
toplumsal bagin zayiflamasina 6n ayak olan bireysel tutum ise, ilk bakista toplum
hayatinin erdemlerini zayiflatir, uzun vadede biitiin diger erdemlere saldirir ve yok
eder. Boylelikle, saf bencillik haline dontisiir (Tocqueville, 1994: 167).

Lukes, bireyciligin, kapitalizmi ve liberal demokrasiyi esas selamladig1 yerin ise,
ABD oldugunu soyler. Ona gore bireycilik, dogal haklar felsefesiyle, serbest girisim
fikri ve Amerikan riiyasiyla degisik zamanlarda ifade edilmis genis bir ideolojik
anlayisin sembolik kilit sdzctigti olmustur (Lukes, 2006: 37). ABD’de bireycilik ne
toplumsal ¢oziilmenin kaynaklariyla veya istikbaldeki uyumlu toplumsal diizene
sancil1 gecisle, ne de biricikligin giiglendirilmesi veya organik toplumla ilgilidir; tam
tersine esit bireysel hak ve ozgiirliiklerin, sinirsiz yonetimin, laissez-faire’in, dogal
hukuk ile firsat esitliginin, ahlaki gelisimle agirbashligin kendiliginden birlestigi
toplumda ilerlemenin fiili olarak gerceklesmesiyle ilgilidir (Lukes, 2006: 37).

Hayek, bireyciligin ¢cok katmanli anlamlar ytiklenen yapisina dikkat cekerek, hig
bir politik terimin “individualism” kadar, bu anlam ytikleme cesitliliginden mustarip
olmadigin soyler. Bireyciligi dogru ve yanlis olmak tizere ikiye ayiran Hayek'e gore
dogru bireycilik; insanin smirliliklarinin farkinda oldugu, dolayisiyla da kazanimlarim
kismi akli ve smirli yeteneklerine ragmen elde ettigini ongoren bireyciliktir. Yanhs
bireycilikte ise insan akla asir1 gii¢ atfeden ve insanin tim yapip etmelerinin kendi
aklinin tirtinti oldugu inanci s6z konusudur (Hayek, 1948: 2,8). Dogru/gercek
bireyciligin John Locke’dan ¢izgisinden gelen faydali bireycilik oldugunu belirten
Hayek, (Hayek, 1948: 4). dogru bireycilikle demokrasi arasindaki iliskiye de dikkat
cekerek, bu bireyciligin sadece demokrasiye inanmakla kalmadigini, ayn1 zamanda
demokrasi idealinin bu bireyselligin temel prensiplerinden ivme aldigini/alacagini
soyler (Hayek, 1948: 29).2

2 Lukes de, terimin tarihgiler ve toplumbilimciler tarafindan farklilasan baglamlarda epeyce
degisik cagrisimlara yol acacak sekilde kullanilmaya mdiisait oldugunu 6rneklerle anlatir ve
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Yukarida da belirtildigi tizere beseri bilimlerin en tartismali konularindan biri
olan birey-toplum iliskisi ve toplumsal yapinin mahiyetine iliskin olarak liberalizm ve
pozitivizme  kaynaklik eden iki 6nemli damar vardir. Bunlardan biri, toplumun tek
tek bireylerin toplamindan ibaret goren ve bireyin disinda ondan bagimsiz bir toplum
distintilemeyecegini ongoren birey merkezli akim; oburt ise, toplumun tek tek
kendisini olusturan bireylerden daha oncelikli ve kendine has dinamizmi oldugunu
soyleyen akim. A.D. Lindsay, ilk anlayisin bireyci koklerini Epikurosculuga kadar
gottirerek sunlar1 soylemektedir:

“Toplumun, bireylerin toplanmuindan baska bir sey olmadig1 goriisii; devlet hukuk ve
adaletin en 1yi durumda bile zorunlu oldugu iradesi; psikolojik atomculugun ve hazciligin
kabuliine yol agan aklin bilimsel tavry; goniillii ortaklik ve sozlesme iliskisi tizerine kurulu
yiiksek degerler.” (Lindsay, 1930-1935: 647, aktaran Lukes, 2006: 51).

Liberalizmle ilgili bolimde daha genis bicimde ele almmacak bu anlayis,
toplumsal dinamigin itici gticti olarak bireyi goriir. Buna gore, bireyden ayri, bireyi
disarida birakan bir toplumun varligindan s6z edilemez, toplumsal olgu ve olaylarin
anlasilmasi ve agiklanabilmesinin biricik yolu bireyden ge¢gmektedir.

Toplumun tek tek bireylerin toplamindan 6te bir zatiyeti oldugu diistincesini ise
Aristo'nun, toplum ve devleti; birey ve aileden 6nceye alarak, biitiinii parcadan daha
onemli bulan yaklasimima kadar gottirmek miimkiindiir. Daha sonra gesitli bilim ve
diistince adamlarinca sistematize edilerek gelistirilen bu yaklasim, ilk boliimde dile
getirilen bireycilige yonelik elestirilerden de beslenen bir diyalektikle birey merkezli
toplum anlayisima kars: ¢ikarak, toplumun kendine ait bir ruhu oldugunu ve bunun
bireysel ¢oztimlemelerle anlasilmasmin miimkiin olmadig1 6ne stirer.

Biz, asagida pozitivizm ve liberalizm baslig1 altinda hem bu iki anlayisin temel
paradigmalarin1 hem de toplumsal yapmin dizayn edilebilirligiyle ilgili olarak
birbirleriyle telif edilemez goriilen bu paradigmalarin kosut ve/ya da birbirlerine

dontisebilen 6zellikleri haiz olup olmadiklarin tartisacagiz.

Bireyciligin Temel Diistinceleri'ni onbir baslik altinda toplayarak inceler. Bu baghklar su
sekildedir; 1) Insanin Yiiceligi, 2) Ozerklik, 3) Mahremiyet, 4) Kendini Gelistirme, 5) Soyut
Birey, 6) Siyasal Bireycilik, 7) Tktisadi Bireycilik, 8) Dinsel Bireycilik, 9) Ahlaksal Bireycilik, 10)
Bilgikuramsal Bireycilik, 11) Yontembilgisel Bireycilik. Daha genis bilgi i¢in bkz.,Lukes, a.g.e.,
s. 58-158.
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Pozitivizm ve Liberal Teorinin Birey ve Topluma iligkin Yaklagim1

Pozitivizm, bilimsel bir yonteme isaret etmek amaci ve bu yontemin felsefeye
uygulanmasi anlaminda ilk kez Saint Simon tarafindan kullanilmistir. Daha sonra
Auguste Comte ile birlikte felsefi bir hareketin ismi haline geldigi goriilen pozitivizm
sadece bir ekol olarak felsefede degil, bilimde, sanatta, edebiyatta, hukukta belirli bir
diistince bicimini ifade eder olmustur. Felsefi bir goriis olarak pozitivizmin temel
ozelligi bilimi tek gegerli bilgi ttirti olarak gormesi ve olgular: bilinebilen ve tizerinde
inceleme yapilabilecek biricik obje kabul etmesidir (Ural, 1986: 17,18). Bu anlayis
acisindan sadece dogrulanmis bilgiler bilimin konusu olabilir. Cunki bilim,
gorebildigimiz, isitebildigimiz ve dokunabildigimiz seyler tizerine kurulur ve bu
nedenle, yani dogrulandigi icin de tek gtivenilir bilgidir (Chalmers, 1994: 31).

Cikis noktasini dolaysiz olgular, yani dogal ve toplumsal stireclerin duyusal
olarak algilanabilen yiizeysel fenomenleri olusturan pozitivizmin (Oziigiil, 1991: 15).
kurucusu Comte, sadece askin (transandantal) olan1 reddetmekle kalmamis, metafizigi
insanlik tarihi disina itmistir (Giddens, 2002: 244). Insanlik diistincesinin gliniimiize
kadar, teolojik, metafizik ve bilimsel olmak tizere ti¢ farkli asamadan gectigini sdyleyen
Comte su sekilde devam eder:

“ ...teolojik ya da kurqul hal; metafizik ya da soyut hal;
bilimsel ya da pozitif hal. Baska bir deyisle, insan zihni, dogast geregi,
tiim aragtirmalarinda, her seyden dnce karakterleri farklr olan, ve hatta
kesinlikle birbirine zit olan bu ii¢ felsefe yapma yontemini kullanir;
dnce teolojik yontem, sonra metafizik yéntem ve son olarak pozitif
yontem. Bundan dolay ii¢ cesit felsefe ya da tiim fenomenlere dair ii¢
cesit genel kavramlar sistemi birbirine ters diiser: Birincisi insan
zihninin zorunlu hareket noktasidir; tictinciisii insan zihninin sabit ve
belirgin halidir; ikincisi yalmzca bir gegisi teskil eder.” (Comte,
2001:32,33).

“Ug hal yasast” olarak meshur olan bu asamalarm ilki olan teolojik halde,
evrenin tim goriintir anormalliklerini aciklayan dogrudan ve siirekli dogatistii
etmenlerin goz ontinde tutuldugu yani tinsel varliklarin eylemleriyle belirlenen bir
evren kavrayisi soz konusudur. Metafizik halde- ki Comte’ye gore bu hal esasinda
ilkinin basit bir dontistimiinden baska bir sey degildir- doga-tistti etkenlerin yeri soyut
gliclerle, diinyanm cgesitli varliklarmimn iginde olan gercek kendiliklerle yani
cisimlestirilmis soyutlamalarla doldurulmustur (Comte, 2001: 33). Teolojik asamada
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hareket halinde bulunan tinselliklerin yerini bu asamada soyut 6zne almis ve boylece
diistincenin sabit ve belirli asamas1 olan pozitif asamaya gelinmistir (Giddens, 2002:
247). Comte’un ifadesi ile bu pozitif halde:

“Mutlak kavramlary elde etmenin imkansizligim kabul eden insan

zihni, kendini yalmizca i1yi diizenlenmis akil yiiriitmenin ve gozlemin

kullanimuyla, fenomenlerin gercek yasalarini yani onlarin degismez art arda

gelis ve benzesim iliskilerini kesfetmeye adamak icin, evrenin baglangicini ve

yoneldigi yeri aramaktan ve fenomenlerin asil nedenlerini dgrenmeye

vazgecmekten vazgecer” (Comte, 2001:33).

Comte’un devaminda belirttigi tizere, hadiselerin biricik harekete gegirici
nedenlerini aramak yerine, gozlem ve akil ytirtitme yoluyla fenomenlerin kanunlarini
kesfetmeye yonelir (Comte, 2001:34).

Goruldugi gibi, ilk evrede dogal hadiselerin doga-iistti gliclere izafe edilmesi,
ikinci evrede ise doga-iistii giicler yerine soyut kuvvetlerin bu olaylara sebep oldugu
inanci bu ti¢lincti evrede bambagka bir paradigmaya dontismektedir. Bu bakis agisina
gore artik olgu ile deger, olan ile olmas: gereken arasinda kesin bir ayrim soz
konusudur. Oznenin olgulara hicbir miidahalesinin olamayacagni, sadece olgulardan
cikarak yasalara ulasacagini soyleyen bu anlayis, iki olgu arasindaki ilintiyi “doga
kanunu” olarak ifade etmektedir. Bu anlayis, belirli bir olgunun beraberinde diizenli
olarak bir diger olguyu saptayabilirsek, bu bilgimizi ilerleten bir bulustur ve boylelikle
ileride olacak bir gelismeyi de 6nce gelen bir olgudan ¢ikarmak miimkiindiir diyerek,
toplum bilimlerinin de yasalarinin olabilecegini ileri stirmektedir (Mardin, 1993: 76).
Yani pozitivizm sadece dogay1 degil, doga ya da toplumsal hayat: da, insan 6znesinin
disinda kalan, dolayisiyla da nesnel bir bicimde incelenmeye ve/veya dontstiir-ul-
meye uygun bir yap1 olarak gormektedir. Boylelikle, pozitivizmin bilim alaninda
olgusal olmayanin bilgisinin olmayacagi/olamayacagi dolayisiyla da bilime konu
edilemeyecegine dair yaklasiminin siyasal/toplumsal alana da yansidigi
gortlmektedir. Soyle ki, nasil ki bilimsel alanda gozlem ve deneylerle smnanamayacak
olgularin varlig1 s6z konusu olmayacaksa, toplumsal/siyasal alanda da olgusal bir
icerik tasimayan “deger”ler s6z konusu edilmeyecektir. Levent Koker'in ifadesi ile:
“Ug¢ hal vyasasi'ndaki ‘bilimsel’ olamn ‘metafizik’ olana iistiinliigii formiilasyonunun
dogurdugu metafizik aleyhtarhigi” (Koker, 1990: 19). siyasal/toplumsal alana iliskin

yaklasiminda da belirleyici olan pozitivizme gore toplum, dinin, metafizigin olgusal
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olmayan dolayisiyla da smanamayan “iyi”, “dogru” vs. gibi ilkeleriyle dizayn
edilemez, toplumu pozitif bilimin yasalariyla dizayn edip yonetmek gerekmektedir.
Birey ise deger tasiyic1 6zne olarak pozitivizm acisindan zaten dikkate deger bir aktor
degildir. Ctinkd, tipki dogadaki gibi toplumu da yoneten/yonetecek yasalarin varliginm
ongoren pozitivizm acisindan, olgu-deger ayrimimnin toplumsal alana yansimasi olarak
bireylerin, birer nesne olmaktan 6te bir anlami1 yoktur ve bu, yukarida da deginildigi
tizere, dayandig1 temel paradigmalar acisindan da ¢ok anlasilir bir durumdur.
Kuskusuz pozitivizmin “deger yiiklii” olan1 anlasilmaz ve aciklanamaz goren bu
toptanci ve tahakkiimcii yaklasimina yonelik olarak hem bilgi ve bilim baglaminda,
hem de toplumsal/siyasal baglamda dile getirilen yetkin ve sarsici elestiriler bu
makalenin konusu disinda kalmaktadir. Bu nedenle biz, pozitivizmin “degerler”e
iliskin temel negatif yaklasiminin, ister birey oncelikli toplum isterse de toplum
oncelikli birey acisindan olsun birey-toplum iliskisini ve toplumsal/siyasal tablodaki
anlamli bir ¢cok hareketin anlasilmasi ve aciklanabilmesini neredeyse imkansiz kilacak
bir 6zelligi ickin oldugunu belirterek liberalizmle ilgili kisma ge¢mek istiyoruz.
Liberalizmi 1215 Magna Carta’ya hatta Yunan Polis’ine kadar gotiirenler varsa
da, genel olarak Locke’un eserleriyle dogdugu ve ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda
gelismesini tamamlayarak olgunlastig1 tizerinde bir ittifak vardir. Ispanyolca asilli
oldugu ve literatiire ilk 19.ytizyilda girdigi ifade edilen terimin, basitce, “6zgtirliikcii
bir sosyal, siyasal ve ekonomik sistemi” ifade ettigi soylenebilir (Yayla, 1993: 144).
Genellikle, klasik ve sosyal liberalizm olarak olarak iki gruba ayrilan
liberalizmin, baslangic1 ve bir sosyal teori olarak olgunlasmas: klasik liberalizm ile
olmustur (Yayla, 1993, 145).3 Klasik liberalizm ile sosyal liberalizmin temel unsurlari

g0z ontine alindiginda, birbirinden ¢ok farkli elementler iceren bu iki teorinin ayni adla

3 Kuskusuz , Mustafa Erdogan’in da belirttigi gibi, giintimiizde “liberalizm” terimi, ortak
noktalar1 kadar farkliliklar1 da ifade eden bir terim haline gelmistir. Liberalizm deyince,
19.yiizyilin ortalarina kadar sadece klasik liberalizmin anlagilirken; 1880’lerden itibaren terim,
“sosyal liberalizm” veya “yeni liberalizm” olarak anilan ve demokratik sosyalizmden miilhem
bir yaklasimi da ifade eder bi¢imde dillendirilmeye baslanmistir. (Bkz. Mustafa Erdogan,
“Hangi Liberalizm”, Diyalog, 1996, S.1, s. 228). Liberalizme olan farkli yaklasimlarin
degerlendirilmesi farkli bir konudur ve bu makalenin kapsami disindadir Bu sebeple biz bu
makalede, Kklasik liberalizm ile diger liberal anlayislarin ozgiirliik anlayisinin kisa bir
karsilasmasim yaptiktan sonra, bireysellige yaptigr vurgu ve ozgiirliige yiikledigi negatif
anlam itibariyle diger liberal yaklasimlardan daha basindan beri ayri bir yerde duran ve
“klasik liberalizm”i merkeze alacagiz.
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anilmasinin sasirticihigma dikkat ceken Yayla, klasik liberalizmin, negatif 6zgiirliik,
negatif adalet, bireycilik, liberal rasyonalizm, devletin sosyal hayattaki hareket alanmin
daraltilmasi, kendiliginden gelisen sosyal diizen, miidahalesiz piyasa ekonomisi gibi
ozellikleri haiz olmasina karsin; sosyal liberalizmin, pozitif 6zgtrlik, toplumculuk,
sosyal adalet, devletin toplum ve birey {izerinde daha fazla etkili olmasi, pozitivizmin
belli 6lctilerde benimsenmesi gibi, klasik liberalizme neredeyse taban tabana zit ilkeler
tizerinde yiikseldigini soyler (Yayla, 1993: 145).4 Birey ve Bireycilik, Ozgiirliik,
Kendiliginden Dogan Diizen ve Piyasa Ekonomisi ve Smirli (Gece Bekcisi) Devlet,
olmak {izere dort onemli ozelligiyle nitelenen (Yayla, 1993: 149) liberalizmin, bu
ozelliklerin hangisi acisindan ele alinirsa alinsin, modern bireycilikten ayrilmadig:
goriliir. Toplumsal grubun birey tizerinde tahakkiim olusturmasina egilimli kolektif
bakisa karsi ¢ikarak bireye toplum karsisinda oncelik taniyan (Berten-Silveria-
Pourtois, 2006:189) liberal teorinin bireye verdigi onem, Yayla tarafindan su sekilde
vurgulanmaktadir:
“Kldsik liberalizmin, tek vasifli bir tanimini yapmamiz istenseydi,

liberalizm bireyi esas alan ve bu cercevede kural ve kurumlar gelistiren,

daha dogrusu bir evrim siireci iginde kendiliginden gelisen kurallar1 ve

kurumlari bireysel insan gercekligi cercevesinde agiklamaya c¢alisan bir

sosyal teoridir demek yeterli olurdu” (Yayla, 1993: 149).

Klasik liberalizmin bireyciliginin her seyden once ontolojik bir bireycilik
oldugunun tstiinde duran Yayla, liberalizmin, beseri iliskilerin merkezine bireyi
koydugunu vurgular. Buna gore, birey “toplum”, “halk”, “millet” gibi sosyal
biittinlerin yapisindan daha somut ve gercektir. Birey, toplumsal tim yap1 ve
kurumlarin esasimni olusturmaktadir ve toplum, halk ve/ya da baska bir kolektif
biittinden ¢ok daha onemlidir (Yayla, 1993: 150). Dolayisiyla, ontolojik acidan bireyi
merkeze alarak toplumu ikinci plana iten bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak da,
toplumsal yap1 bireyden yola ¢ikilarak degerlendirilmekte yani liberalizm sadece
ontolojik acidan degil metodolojik acidan da bireyci bir tutum sergilemektedir.

4 Yayla, klasik liberalizmin pozitivizmle olan bagiyla iliskili olarak da klasik liberal
rasyonalizmin, sosyal diinyadaki olaylarin, fiziki diinyadaki olaylar gibi yasalara
baglanamayacagimi ongordiigiinii, dolayisiyla sosyal bilimlerin amacinin sosyal diinyadaki
ampirik dtizenlilikleri kesfetmek oldugu inancim reddettigini ve fakat degerlerin sosyal bilim
alanina katilmamasi gerektigi yani olgu-deger ayrimi anlamina gelen yaklasimiyla da pozitivist
oldugunu soyler. A.g.e., s. 201. |
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Liberalizmin birey ve bireycilige verdigi onemle baglantili olarak ozgiirlige
yaptig1 vurguya da deginmek gerekmektedir. Ciinkii liberal diistince geleneginde
ozgitirliikk, hemen hemen her yazar tarafindan tizerinde énemle durulmus bir husustur.
Bir acidan liberalizm bir ozgiirlitk teorisidir ve liberalizm kelimesinin etimolojik
temelleri ile 6zgiirlik ve serbestlik arasinda kopartilamaz bir bag vardir (Yayla, 1996:
49).

Liberal distincenin ozgtirlik anlayisinin  referans alindigit en ©nemli
kaynaklardan biri olan “On Liberty” kitabinda J.S.Mill'in, vicdan ozgtrligu ile
distince ozgiirligt arasinda yakin bir bag kurdugu ve ifade ozgiirlugiiniin de
diistince 6zgtrltgtiniin olmazsa olmazi oldugunu temellendirmeye calistig1 goriiliir.
Ozgiirligiic.  birey olma ile iligkilendirerek, ferdiyeti, “saadetin  ©nemli
unsurlarindan”(Mill, 1997: 106) biri olarak goren ve insanlarin distince ve
eylemlerinde 6zgiir davranmalarinin da ancak bagkalarina zarar vermesi durumunda
toplum ve/ya da devlet tarafindan engellenebilecegini diistinen Mill’e goére: “Her hangi
bir ferdin hareketinden cemiyete kars: mesul olabilecegi kisim, o hareketin bagkalarina taalluk
eden kisnmidir. Yalmz kendisini ilgilendiren kisminda, onun istiklali, hak olarak mutlaktir”
(Mill, 1997: 18).5

Yukarida bireycilikle ilgili fikirlerine yer verdigimiz ¢agdas liberal diistincenin
basta gelen temsilcilerinden Hayek’'de de 6zgiirliigiin énemli bir yer tuttugu goriiliir.
Hayek, liberalizmin, diger 6zgiirliik anlayislarindan tefrik edilmek gayesiyle “negatif
ozgurluk” olarak adlandirilan ozgtirliik anlayisinin birey merkezli bir anlayis
oldugunu vurgular. Hayek’e gore, bireyin 6zgiir eyleminin belirleyicisi baskalar1 degil
sadece kendi 6zgiir irade ve arzusudur (Hayek, !978: 21). Bu sebeple liberal diistincenin
ozgirliik anlayisi, bireyin herhangi bir dis zorlama olmadan, kendi iradesiyle hareket
edebilmesi tizerine kurulmustur (Hayek, 1978: 21).

1971'de yayimlanan “A Theory of Justice” adli kitabiyla buiytik etki doguran
liberal duistintir Rawls'in, temel paradigmasini adalet tizerine kurdugu, adaleti de
esitlik ve ozglrligiin biricik saglayicisi olarak temellendirdigi gorulur. Adaleti

5 Kuskusuz, Mill'in ozgurliik anlayisi, tim O6geleriyle liberallerin benimsedigi bir anlayis
degildir, ancak diisiince ozgiirliigiine yaptig1 vurgu ve temellendirme yontemiyle liberallerin
ozgirlik anlayisma verdigi ilham da yine liberallerce teslim edilmektedir. Gerek Mill’in
ozgiirliik anlayisina yonelik liberal elestirilerin yogunlastig1 hususlar, gerekse de liberal teorinin
dayandigt negatif oOzgiirlitk anlayisiyla, kolektif ozgiirliik anlayislarinin  detayl  bir
karsilastirmasi igin bkz., Atilla Yayla, Liberal Bakislar, a.g.e., s. 158-169.
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toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak tanimlayan ve adalet tizerine insa edilen bir
toplumda sahip olunan dokunulmazliklarmn, toplumun esenligi ve toplumsal ¢ikarlar
adma bile olsa ihlal edilemeyecegini soyleyen Rawls’a gore, adalet, baskalari
tarafindan paylasilan daha btiytik bir iyi adma bile olsa, insanlarm ozgtirliiklerinin
ellerinden alinmasina izin vermez (Rawls, 1999:3). Rawls hakkaniyet olarak adalet
ilkesinin iki kisim ve amac1 ickin oldugunu soyler. Ilki, her bir kisinin, herkesin temel
ozgurliklerinin esit olarak saglandig bir sistemde yasamasi; ikincisi ise toplumsal ve
iktisadi esitsizliklerin, hem herkese adil bir firsat esitligi sunacak hem de elverissiz
sartlarda yasayanlara daha fazla fayda saglayacak sekilde diizenlenmesidi. (Rawls,
1999: 302). 6

Gortldugt gibi liberal diistincenin 6nde gelen dustiintirleri, liberalizmin birey
merkezli yaklasimina paralel bir sekilde 6zgurliigli, birey olmanin olmazsa olmaz
kosulu olarak ele almakta ve esitligi, bireysel ozgiirltige yaptigi/yapacag: katki
baglaminda degerlendirmektedirler. Bu anlayista, birey ve bireysel 6zgiirliige yapilan
bu vurgunun dogal uzantis1 olarak da, toplum, birey olmadan varligindan soz
edilemez bir olgu haline indirgenmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida goriildtigii tizere, liberalizmin birey hesaba katilmadan dikkate
almadig1 toplumun, pozitivist anlayis agisindan merkeze alinarak dizayn edilebilir bir
aygut olarak goriilmesi, bu iki anlayisin daha bastan temel “aktor”e iliskin bir radikal
bir farklilig1 haiz olduklarina isaret etmektedir. Birisinde ana aktor “birey”, iken
obtirtinde “toplum”dur. Toplumu istenildigi gibi dizayn edilebilir yekpare bir biitiin
olarak goren anlayislar, dogal olarak, toplumdan yola cikarak bireyleri ikinci planda
goren bir karaktere sahip olacaklardir ki, pozitivizmin yaklasimi da bu yondedir.
Liberal bakisin ise, hem devletin bir ideolojisi olmamasi gerektigine dair yaklasimi hem

¢ Dworkin de liberalizmin esitlik ile olan bagina parmak basarak, en azindan Kant'tan beri,
siyaset kuramimnin temel sorularindan birinin, hiikiimetin vatandaslara esit davranmasimin ne
anlama geldigi sorusu oldugunu soyler ve bu sorunun, ilki, hiikiimetin iyi hayat olarak
tanimladigimiz sey karsisinda tarafsiz olmasi, ikincisi ise, hiikiimetin bu konuda tarafsiz
olamayacagi, ¢iinkii insanin ne olmasi gerektigine bagh bir kuram olmadan vatandaslarina esit
davranamayacag1 olmak {izere iki temel yaklasim oldugunu belirtir. Ona gore birinci esitlik
kurami, siyasi kararlarin birey ve toplumun degerlerinden bagimsiz olmasi gerektigini
ongoriirken, ikinci kuram, esit davranma fikrinin insan ya da hayat i¢in neyin iyi oldu|gu
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de tek tek bireyler tizerinden toplumsal bir dizaynin olas1 zorluguna isaret eden birey
merkezli vurgusuyla, toplum miihendisligini olumsuzlayan bir tavir sergiledigi
goriilmektedir.

Ancak, Dworkin’in 1srarla vurguladig, liberalizmin, devletin bireylerin kabul
ettikleri farkli degerler konusunda tarafsiz olmasinin (Dworkin, 2006: 16) mumkiin
olup olmadig1 ve/ya da bunun saglanip saglanamayacagi ve devletin sahip oldugu
hukuki diizenleme hakkinin bireysel ozgiirliiklerle celisip celismedigi gibi diinden
bugtine hep tartisila gelmis hususlar bir yana, biz, liberalizmin olgu-deger ayrimi
konusunda paralellik arz ettigi ve akil, bilim ve ilerleme gibi degerler konusunda bir
benzerlik icerisinde oldugu pozitivizmle (Arblaster, 1984: 79-83) olan baginin sadece
bu epistemoloji ile smurli olmadigi/olmayacagr diistincesindeyiz. Liberalizmin
ongordugii bireysel ozgiirluklerin giivence altina almmasmin ayni zamanda iyi
diizenlenmis/diizenlenecek bir toplumun olmazsa olmaz kosulu oldugunu
gormiistik. Bunu saglayacak, yani, rasyonel esaslara uygun bir yasama faaliyetiyle,
bireylerin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alacak, tistiin emredici glic olan
devletin, bu buyurgan gtictiyle bireysel ¢zgiirliikler arasindaki geliskinin de farkinda
olan liberalizm, bu celiskiyi en aza indirmek icin de, devletin, siyasi, ekonomik
faaliyetini asgariye indirmeyi dngormektedir. Ama bize gore asil problem de buradan
kaynaklanmaktadir. Yani, liberalizm, her ne kadar birey 6ncelikli bir toplum ve devlet
ongorse de, toplumsal yasamda bireylerin sahip olduklar1 degerlerin belirleyiciligini
yadsiyarak, objektiflik adina degerlerinden bosaltilmis amorf bireyler olusmasina yol
acacak bir sakincay1 da beraberinde getirmekte, boylelikle, Horkheimer’in ifadesi ile:
“Kitle kiiltiiriintin sundugu biitiin araglar ve kolayliklar, bireysellik tizerindeki toplumsal
baskilar: giiclendirmekte ve bireyin direnme imkanini, modern toplumun atomize edici isleyisi
icinde kendini koruma imkanini elinden almaktadir.” (Horkheimer, 2002: 166)

Kuskusuz, liberal teorinin en temel oOzelliklerinden biri oldugu yukarida
belirtilen, bir mitidahele olmaksizin toplumun kendisi icin en faydali sonuca, yani,
“kendiliginden dogan diizen”e ulasacag1 varsayimi; pozitivizmin, toplumun pozitif
kurallara gore dizayn edilmesi/edilebilirligi anlayisina taban tabana zit bir mahiyet arz
etmektedir. Ancak, liberal teorinin toplumsal sistemin miidahalesiz, mutlaka dogal bir
diizene kavustugu/kavusacagr anlayisi, aslinda onun, birey ve bireysel 6zgiirliikleri

hakikatinden yola ¢ikmaktadir ve liberalizm de bu ilk anlayisi temel almaktadir. Bkz., Ronald
Dworkin, “Liberalizm”, (Cev., Eylem Ozkaya), Liberaller ve Cemaatciler, icinde, a.g.e., s. 61,62.
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merkeze alan anlayisiyla paradoksal bir celiskiyi de iginde barindirmaktadir. Ctinkii
liberal teorinin en 6nemli parametrelerinden “kendiliginden dogan diizen”, bireysel
degil toplumsal bir duruma tekabiil etmektedir ve 6ngoriilen bu diizen icinde bireyler
edilgen birer figiir olmaktan ote bir belirleyicilige sahip de degildirler. Her ne kadar
bireylerin, liberalizmin 6ngordiigti dogalarindan kaynaklanan reflekslerle toplumsal
yapiy1 olusturmasi ve zor kullanmaya yetkili devletin bireyin bu etkinliginin éntindeki
engelleri ortadan kaldirarak ozgiirltigtinii garantilemesinin, birey ve toplum/devlet
arasinda bir karsiliklilik olusturdugu ve bunun s6z konusu celiskiyi ortadan
kaldiracag: iddia edilebilse de, bu dogal diizenin, liberal teori tarafindan toplumun
gelecegi icin bir ideal olarak sunulmasi (Mahgupyan, 1996: 22) bireyi, bu diizenin basit
bir savunucusu durumuna dustirmektedir. Mahgupyan'in ifadesiyle: “Bu birey, ‘dogal
diizeni” olusturan, etken bir varlik degil, ‘dogal diizenin’ siirdiiriilmesi icin gerekli dzelliklere
sahip edilgen bir varliktir” (Mahgupyan, 1996: 23).

Gortildtigli tizere tum bu handikaplarin 6nceligini tartismali hale getirdigi
liberal birey, teorik olarak, pozitivizmin adeta hiclestirdigi bireyi ile bir arada
anillamasa da, pratik agidan, birey ve toplumun dizayn edilebilirligine imkan vermesi
acismndan az da olsa bazi noktalarda kesisebilmektedir. Kuskusuz, makalemizde de
gostermeye calistigimiz tizere, bu iki anlayis, cikis noktalari, oncelikleri ve
metodolojileri agisindan asla ayni fotograf igine konulamayacak bir farkhilik arz
etmektedir. Ancak biz, tim paradigmasini birey ve toplumun dizayn edilebilirligi
tizerine kurmus olan pozitivizmin karsisinda, alabildigince bireysel hak ve
ozgurliklere vurgu yapan ve boyle bir diizenlemeyi siddetle reddeden liberalizmin de,
kendi bireylerini, edilgen birer varlik haline getirecek bir paradoksu ickin olduguna
dikkat ¢ekerek, bunun sonucu olarak, hi¢ de éngérmedigi bir toplum miihendisliginin

aktorii durumuna diisebilecegini tartismaya calistik.
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