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HALKIN TARIHI VE KULTUREL BILINC DURUMU: “TOKAT ORNEGI"*

Mustafa COLAK*-Ismet TURKMEN*-Murat HANILCE**

Tarihin ilk donemlerinden itibaren ¢nemli bir yerlesim merkezi olan Tokat ve
gevresi gilinimiizde basta kalesi olmak tizere Hititler, Frigler, Pontuslular,
Romalilar, Bizanslilar, Danismentliler, Selcuklular ve Osmanlilar dénemlerine ait
tarihi eserleri ile dikkat c¢ekmektedir. Tokatlilarin, Tokat'taki bu 6nemli tarihi
mirasin degeri ve korunmasi noktasindaki biling diizeylerinin saptanmasi bu
¢alismanin temel amacidir. Ayrica bu arastirma kapsaminda, fertlerin yasadiklar:
cografyalarda bulunan tarihi ve kiilttirel miras hakkindaki farkindalik diizeylerinin
Oz olctilmesi de hedeflenmistir. Arastirma boyunca kendileriyle anket yapilan bireyler;
Tokat merkez ilcesinde yer alan Ali Pasa Mahallesi, Sulu Sokak, Bey Sokagi,
Pervane Hamamu civar1 ve Halit Sokak’ta bulunan esnaflar ile Gaziosmanpasa
Universitesi 6grencileri arasindan belirlenmistir. S6z konusu sahadan basit rastgele
ornekleme yoluyla 413 kisi degerlendirilmistir. Bu gruba 18 maddelik tutum olcegi
ve anket uygulanmistir. Bu bulgulardan da hareketle, Tokat'taki tarihi ve kiilttirel
mirasin korunmasi, halkin bu miras konusundaki bilinci ve farkindalik diizeyi

tespit edilmeye galisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tokat, Tarih Suuri, Tarihi Miras ve Turizm.

HISTORICAL AND CULTURAL CONSCIOUS STATUS OF THE PUBLIC:
“TOKAT EXAMINATION”

Tokat and its environs, which are an important settlement center from the early
periods of history. And Tokat attract attention with belonging to their historical
works which is Hittites, Phrygians, Pontus, Romans, Byzantines, Danismentliler,
Abstract | Seljuks and Ottomans. The main framework of the study consists of identifying what
the awareness level of the Tokat included is about the historical and cultural assets
located at the surroundings. It is also aimed to measure the level of awareness of the

historical and cultural assets of individuals in the context of this research. The

population of the study are the students of Gaziosmanpasa University, Ali Pasa
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District, Sulu Street, Bey Street, Halit Street, Pervane Bath to located in the central
district of Tokat.413 persons have been randomly selected as the sample group from
the mentioned population. The analysis of the obtained data has been done through
SPSS Scale (18 Packet Program) crossly and by obtaining their frequency variance.
From the obtained data, It has been tried to protect the historical and cultural values
in Tokat it is understood that the historical and cultural values could protected, and

to determine the awareness level of the people is based on the obtained data.

Key Words: Tokat, History Conscious, Conservation, Historical environment, Tourism.

GIRIS

Tarihin konusu ge¢mis olaylar, objesi insandir. Klasik anlamindan da
anlasilacag1 gibi “...Tarih, insanmn zihinsel ve fiziksel faaliyetleri sonucu ge¢miste
olusturdugu {trtinleri ve olaylar1 sebep ve sonug iliskileri kurarak sistematik inceleyen

7

bir sosyal bilim...” olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda tarih, simdiki zamandan
ziyade ge¢mis ile ilgilenmektedir. “O halde ge¢misi bilebilmek miimkiin miidiir? Baska
deyisle ytizyillar ve hatta bin yillar 6nce olmus bir olay1 veya meydana getirilmis bir
eseri biz bugtin nasil anlayabilir ve ne sekilde degerlendirebiliriz? Her seyden 6nce
boyle bir sey mumkiin mudiir? Miumkiinse bugtintin milli ve evrensel olgtileri ile
calisan zihnin galismasiyla ortaya g¢ikan goriislerimize dayanarak gercekten gegmisi
anlayabilir miyiz? Ge¢mise iliskin beynimizin ortaya ¢ikardig: algilar gercek mi, yoksa
kendi kurgularimiz midir?” gibi ¢ok sayida soru halen cevap beklemektedir. Bu sorular
ayni zamanda tarih felsefesinin konularin teskil etmektedir.

Insanoglunun gegmisi anlama problemleri ile ilgilenen &nemli bilim

dallarindan biri de tarih felsefesidir. Tarih felsefesi soyle

tanimlanmaktadir: “Biittin bir tarihsel siirece iliskin olarak genis

kapsamli bir agiklama ya da yorum yapmay1 amaclayan, “Tarihin

anlami, amaci nedir? ‘, ‘Tarihsel degismeyi ve gelismeyi yoneten

temel yasalar nelerdir?’ sorularini doyurucu bir sekilde yanitlamaya

calisan felsefe disiplini ya da turiti, insanin tarihine ve tarihi

kaydetme ve yorumlama tesebbiislerine iliskin felsefi arastirma...”

(Cevizci 2000: 906 vd.).

Tarih ancak sahitliklere dayal1 olarak yazilabilir. Bu cercevede tarihte dogruyu

yanlistan ayirmak, {i¢ temel asamada miimkiindiir: Her seyden evvel olaylar:
arastirmak, onlar1 kontrol etmek ve nihayet onlari anlamak (Halkin 1989: 9). Bu

baglamda tarihin felsefesi tizerine diisiinceler iireten filozoflar1 mesgul eden 6nemli bir
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sorunsal tarihin ¢ift kisilikli karakteri olmustur. Zira gecmisteki olay ve olgular: anlama
seklimizde iki 6nemli nokta dikkati cekmektedir. Birincisi ge¢misteki olayin kendisi,
yani gerceklesme an1 ve sekli; ikincisi ise daha sonra tarih¢inin o olay1 kurgulama ve
anlama c¢abasidir. Birincisine yasanmis gecmis, ikincisine tarih bilimi denilmektedir.
Birincisi “Gergekten ne oldu?” sorusunun cevabini icinde barindirirken, ikincisi sosyal
bilimlerin 6n gordugii yontem cercevesinde olup biteni belli bir kurgu icerinde anlama
ve anlatma gabasi igerisindedir. Literatiirde birincisi res gestae, ikincisi historia rerum
gestarum diye adlandirilmaktadir (Ozlem 2001: 13 vd.). Bu noktadaki sorunsal ise,
ikincinin agiklamalarinin, birinci ile ne derece ortiistiigti problemidir. Yani soru sudur:
“Tarih¢inin ge¢mis ile ilgili anlattiklar1 ve yazdiklari, gegmisin kendisi ile ne derece
orttismektedir? Bir baska deyisle tarihginin tarih adma sodyledikleri ve yazdiklar1 ne
derece gercektir?”

Gecmisi anlama cabalarindaki diger onemli bir problem, tarihcinin ge¢misi
kurgu ve anlatma cabasinin, tarih¢i olmayanlar tarafindan ne derece ve ne sekilde
anlasildig1 sorunsalidir. Tarih¢i olmayanlar {izerinde, tarih bilincinin olusmasinda,
tarihi olayin veya eserin kendisinden ziyade, tarihginin anlattiklar1 veya yazdiklar:
daha etkili olabilmektedir. Bu yonleriyle tarih¢i olmayanlar, tarihcinin anlattiklarim
kendi zihin diinyalarinda harmanlayarak tarih bilincine ulasmaktadir. Tarih biliminin
toplum tizerindeki etkisini Leopold Ranke su sekilde izah etmistir: “Tarih, ge¢misin
muhakemesini yapma, gelecek caglarin yararina bugiin icin dersler ¢ikarma gorevini
tstlenmistir.” (Tosh 1997: 15). Bu agiklamadan yola ¢ikilarak, calismanin bundan
sonraki kisminda “tarih” kavramui, tarihcinin kurguladigi, anlattig1 ve yazdig: tarih
olarak kullanilacaktir.

Tarih, yasanan tarihi olaylardan kalan eskimis izlerin anlamli bilgiye
dontisturtilmesinden baska bir sey degildir. Toplum halinde insanlarin meydan
getirdigi kiltiir ve medeniyet, toplum diizeni, iktisadi hayat tarihin konusunu teskil
eder ve tarih beseri bilimlerin merkezinde yer alir (Yalgin 2004: 35-36). Tarih bilinci
ayni zamanda kimlik duygusunun gelisimi ile de ilgilidir. Dolayisiyla tarihg¢inin
kurguladigi, anlattigi ve yazdigi tarihin pratikte ve egitimde faydalar1 oldugu
distintilmektedir. Tarih bu ozelligiyle, bireyin kisisel ilgi ve yetenek alanlariyla
toplumsal bir varlik olarak tutum ve degerlerinin farkinda olmasimi amaclayan bir
bilim dalidir (Ulusoy 2009: 115). Buradan hareketle tarihin zaman iginde insanogluna
ait faaliyetlerin diyalektik gelisimiyle olusan dinamik bir stire¢ oldugu c¢ikarimi
yapilabilir. Glintim{iiziin, ge¢misin yansimasi oldugunu diisiintirsek hem bu hareketli
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stireci hem de buna bagl olarak tarihin ayn1 zamanda bir gelecek insa etme ve gelisme
becerisi oldugunu diistiniilebilir (Aysevener 2001: 185). Kisi nazarmnda hafiza olarak
degerlendirilebilecek olan tarih, millet icin de adete kayit cihaz1 vazifesi gormektedir.
Haliyle, tarih, hem kisi hem de toplum i¢in ayn1 oneme sahiptir. Birey ve toplum,
sebep-sonug iliskisiyle gecmis olay ve olgulardan tecriibi bir birikim edinimi olarak
diistindiikleri tarih bilimine, yasana donemin ve gelecegin aydinlatilmasindaki
etkisinden dolay1 biiytik 6nem atfetmistir. Paul Valery, “Tarih bize 6nceden gorme
imkan1 pek vermez, fakat zihnin bagimsizlig: ile ortak oldugundan bizim daha iyi
gormemize yardim edebilir” demistir (Valery 1934: 165). Tarih yoksa birey ya da
toplum agisindan ne gelenegin manasi, ne de gelecege uzanma vardir. insan gecmisini
ne kadar iyi tanirsa, onun o olctide daha az kolesi olur. Bu noktada toplumlarin
kiilttirel miras1 kusatacak bicimiyle tarihi bilmesi, ona sahip ¢ikmas: ve bu konuda
bilinclenmesi biiytik 6nem arz etmektedir (Topgu 2014: 99).

Tarih¢i olmayanlarda olusan tarih bilinci, geg¢misi esas alarak bugilini
anlayabilmeye ve gelecege dair beklentiler kurgulayabilmeye yardimci olmaktadir. Bu
yardimlarina ek olarak, tarih bilinci kisinin gerek sosyal hayatinda gerekse kendi hayat
tecriibelerinde elde ettigi deneyimlerin etkisiyle tarihin farkinda olmasina da katki
saglamaktadir. Biling, sozliik anlamiyla bireyin kendisini ve gevresini tanima yetenegi
ve bilinci olarak tanimlanir. Ayrica, bir toplumdaki etkinlik ve ruhsal durumun
topyekiin hali seklinde belirtilir. Biling diizeyi de “verili bir anda bizim farkinda
oldugumuz diistinceler, algilamalar ve duygulardir.” (Tekeli 2013: 23-25). Tarih suuru
hassas bir fert, kendi algilarim1 zaman icinde gozden gecirerek kendisini gelecege
hazirlamada hassasiyet tesir. Bu sayede sorumluluk bilinciyle yasadigi toplumda
katilimc1 ve daha tiretken bir bicimde yer alabilir.

Bireyler ve toplumlar {izerinde tarih bilincinin olusmasinda tarihi cevre kayda
deger bir etkiye sahiptir. Tarihi cevre insanlarin etrafini cevreleyen ge¢mise ait degerler
olarak tamimlanmaktadir. Tarihi gevreler, ait olduklar1 bolgelerin yalniz ge¢misten
gelen fiziki eserleriyle degil ayni zamanda tarihi atmosferlerini yansitmaktadirlar.
Tarihi gevreler sahip olduklar: tarihi ve kiiltiirel varliklariyla hem ge¢misle gelecek
arasinda bir koprii hem de ortak bir dil olustururlar. Bu cevreler zaman ve mekan
duygusu kazandirmalar: bakimindan da 6nemlidirler. Bir toplumun iginde bulundugu
stire zarfinda uhdesindeki kiiltiirti, sanatt ve tarihi, farkli zaman dilimlerindeki
basindan gecen olgu ve olaylarin tesiri ile gelisir. Bu farkl tarihi devirlerin kalintilar:

doneminin tarihi dogasmi olusturur. Insanlar da, bu dogrultuda tarihi miras,
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gecmisten gelen degerleri ve doneminin eserlerini sentezleyerek yeni bir kiltiir
cevresini ve geleceklerini kurarlar (Sayan 1994: 46). Bu dogrultuda, yasadigimmiz
cevrede yer almakta olan zengin miras ve tarihin korunmak suretiyle gelecek nesillere
aktarimi gerekmektedir.

Tarihi kalintilar sadece bir tilke veya toplum veya cografyanin degerlerini tegkil
etmezler. Bu eserler ayni zamanda farkli toplum ve cografyalarda insanoglu tarafindan
ortaya koyulan kiiltiir ve medeniyetin kanitlar1 olarak da fevkalade tnem tasirlar. Bu
ozellikleriyle tarihi kalintilar evrensel kiiltlir miraslaridir. Yasadigimiz cagda ise
insanoglu ac¢ik hava miizesi huviyetindeki tarihi mekéanlar1 daha cok yikma
egilimindedir. Bu nedenle benzeri tahribat girisimleri ise, tarihi mirasin muhafazasi
konusunda ve halkin suur diizeyinin arttirilmasini zorunlu kilmaktadir (Topcu 2014:
102-103).

Ulkemizde kiiltiirel mirasin muhafazasi, 2863 sayii Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu kapsaminda hukuki bir boyuta tasiarak degerlendirilmistir. Ayrica
konuyla ilgili tespitlendirme de su sekilde yapilmistir: “Tasinmaz kiiltiir varliklari; tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve gtizel sanatlarla ilgili bulunan veya
tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel
acidan 6zgun deger tasiyan yer {iistiinde, yer altinda veya su altindaki buittin tasinmaz
varliklardir. Tabiat varliklari; jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup
ender bulunmalar:1 veya 6zellikleri ve gtizellikleri bakimmdan korunmas: gerekli, yer
ustiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.”

Sonug olarak, bireyin hayati i¢in ge¢mis, simdi ve gelecek kavramlari belirleyici
bir ozellige sahiptir. Kisi bu ti¢ zaman dilimine gore hayatini yasamakta ve
yonlendirmektedir. Saglam bir gelecek insas1 ancak ge¢mis ve gelecek arasinda tarihi
gerceklige uygun degerlendirme yapmakla mitimkiindiir. Tarihi gerceklere aykir1 ve
hayal tirtinti olan tarih kurgulari bilimsel tarih arastirmalarindan ziyade, roman ve
sinema gibi sanatsal faaliyetlerin alanina girmektedir. Bu tiir sanatsal faaliyetlerin
teorik ve pratik faydalar: tartisiilmazdir. Fakat tarihi romanlar veya tarihi filmler ile
bilimsel tarih arastirmalar1 farkli alanlardir. Bu nedenle tarihi konu edinen sanatsal
faaliyetlerden, bilimsel tarihin hedef ve faydalarimni beklemek dogru bir yaklasim
degildir.

2. TOKATLILAR VE TARIHI BILINC

Tokat, oldukga eski bir tarihe sahiptir. Il smurlari icerisinde gerceklestirilen
arkeolojik galismalar, ilde insan yerlesiminin kalkolitik donemlerde basladigini ortaya
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koymaktadir. Tung ¢ag1 sonrasinda bolgeye bir donem Hititler egemen olmustur. Kent
daha sonra Hurri, Kimmer ve Iskit gibi topluluklarin istilasina sahne olmustur. MO. 4.
ylizyllda Tokat ve cevresi Biiyiikk Iskender'in egemenligine girmis, Iskender’in
oliimiinden sonra Kapadokya ve Pontus kralliklar1 arasinda bir cekisme sahasi
olmugtur. MO. 1. yiizyillda Tokat'ta Roma egemenligi baglamis, MS. 395te Roma
Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasina bagli olarak Tokat, Dogu Roma Imparatorlugu
(Bizans) simirlari igerisinde kalmistir (Uzuncarsili 2003: XXIV).

Selcuklularmn  1071'deki Malazgirt =zaferinden sonra Anadolu’yu fethe
baslamalar1 tizerine Tokat bolgesi tamamen Turk héakimiyetine ge¢misti. Bununla
beraber Sultan Alp Arslan’in komutanlarindan olan Emir Danismend’in Kayseri, Sivas,
Niksar ve Amasya ile birlikte Tokat bolgesini fethe me'mur edilip sonradan bu
havalinin kendisine verildigine dair tarihi bilgi yaninda, bu havalinin yine Alp
Arslan’in komutanlarindan olan Emir Tutak ve Emir Artuk tarafindan fethedildigine
dair iddialar da vardir (Gokbilgin 1979: 401). Tokat, Anadolu Sel¢uklularmin 1175'te
Danismentlilere son vermesiyle bu devletin hakimiyetine ge¢mistir (Yurt Ansiklopedisi
1984: 7080-7081).

Tokat 14. ylizyilin ortalarinda Anadolu Selcuklular’min 1243 Kosedag
Savasi'nda aldig1 yenilgi sonrasinda bir Mogol Devleti goriintimiindeki ilhanlhlarm
kontrolii altina girmistir. Sehirdeki Mogol egemenligi 1335'de flhanli hiikiimdari Ebu
Said Bahadir Han'in 6liimiine degin devam etmistir. Bu tarihten sonra sehre Eretna
Bey egemen olmustur. 1381'de Kadi Burhanettin, Eretna Beyligi'ne son verip kendi
adiyla anilan bir devlet kurunca Tokat da bu devlete baglanmistir (Uzungarsili1 2003:
XXIV).

Giglu bir siyasi otorite kuramayan Kadi Burhanettin Devletine 1398’de
Osmanli padisahlarindan Yildirim Bayezid'in son vermesiyle Tokat'ta Osmanl
egemenligi baslamis oldu (Gokbilgin 1979: 404). Yildirim Bayezid Tokat'a Darii'n-nas
adini vermistir (Besirli 2005: 76). Tokat, Osmanli Devleti zamaninda farkli donemlerde
beylerbeylik merkezi (Amasya, Sivas ve Tokat sancaklarindan olusan Rumiyye-i Sugra
eyaleti), sancak ve kaza statiistinde Osmanl: tasra teskilatmin idari birimlerinden biri
olmustur (Uzungarsili 2003: XXVI). Tokat’a atanan ilk Osmanli yoneticisi Torumtay-
zade Kaya Pasa’dir (Besirli 2005:9). Osmanli Devleti 1413 yilinda Anadolu ve Rumeli
Beylerbeyligi'nin yaninda {ictincii bir idari birim olarak Rum Beylerbeyligi'ni kurmus
ve Tokat da bu eyalete dahil edilmistir (Simsirgil 1990: 36-43). Rum Beylerbeyligi

baslangicta Amasya, Tokat ve Sivas't kapsamaktaydi. Ikinci Murat déneminde yapilan
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bir diizenlemeyle bu beylerbeyligine Canik ve Corum da katilmistir. Rum Eyaleti'nin
ilk beylerbeyi Hamza Bey kendisine merkez olarak Tokati se¢mis ve 1413-1520
tarihleri aras1t Rum eyalet merkezi bazen Amasya bazen Tokat olmustur.

Tokat, 1455 tarihli tahrir defterinde “nahiye”, 1485 tarihli ayrintili tahrir
defterinde “vilayet”, 1520 tarihli tahrirde ise sekiz nahiyeden olusan “kaza” olarak
goriilmektedir. 1520'de Rum Beylerbeyligi'nin merkezi Sivas’a tasininca Tokat, kaza
konumuna gerilemistir. 1554 ve 1574 tarihli tahrir defterlerinden de kaza konumunu
korudugu anlasilmaktadir (Acikel 1999: 40-41).

17. ytizyilin baglarinda Osmanl1 Devleti, Tokat Kazasi'nin idari taksiminde bazi
degisikliklere gitmistir. Bu degisiklikler sonucunda Tokat'1 olusturan nahiye sayisi
azalmustir (Acikel ve Sagirli 2005: 13).

Tokat, 1520’den 1600’lere kadar merkez nahiye (Tokat), Cincife, Gelmugat,
Kazabad, Komanat, Tozanlu, Venk ve Yildiz olmak tizere dokuz nahiyeden
olusmaktayd1 (Besirli, 2005: 22). 17. ytizyilda devlet vergi gelirlerini toplamada esas
alman kaza sayisin1 artirinca Tokat’a bagh bazi nahiyeler kaza statiisti kazand1 ve
Tokat’a bagli nahiye sayis1 dorde dustti. Bunlar: Cincife, Komanat, Kafirni ve Yildiz'd1.
1797-1799 tarihli Tokat'a ait {ic numarali sicil defterinde Tokat’a bagli nahiye sayis1 bes
tanedir: Kafirni, Tozanlu, Dénekseabad, Komanat ve Yildiz. (Demirci 2007: 58).

1659 tarihinde Rum Hazine Defterdarligi’na bagli mukataalar voyvodaya
iltizam edilince Tokat, voyvodalik merkezi haline geldi ve sehir bu konumunu 1840
tarihine kadar devam ettirdi. Voyvodalar, kendilerine verilen gelir bolgelerinin idari
yoneticileri olup, ayn1 zamanda hazine gelirlerini toplayarak vergi tahsildarlig: islevini
de tistlenmekteydiler. Tanzimat'la beraber Tokat Voyvodaligi “Muhassillik” haline
getirildi ve Tokat’a ozellikle mali isleri idare eden bir muhassil atandi. Tanzimat
reformlarinin bir sonucu olarak Tokat muhasilligina Artukabad, Kazabad, Ispile-
Sarkipare kazalar1 baglandi (Agikel ve Sagirli 2005: 20). 1842’de muhassilliklarin
kaldirilmasiyla Tokat kazasina Mehmed Aga diye biri muidiir olarak atandz.

1864’ten 1880 yilma kadar Sivas vilayetinin 6énemli bir kazasi olan Tokat bir
kaymakam tarafindan idare edilmistir. 12 Ocak 1880 tarihinde ikinci Abdiilhamid’in
iradesiyle Tokat, sancak (liva) stattistine ¢ikarilmistir (Aktas 2009: 2).

Tokat'in liva konumuna getirilmesinde niifusunun ve gelirlerinin fazlalig: etkili
olmustur. Yakinliklar: ve siki iligkileri nedeniyle Niksar, Erbaa, Zile kazalar1 Tokat

sancagina baglanmistir. Tokat sancaklik stattisinti 1920 yilina kadar stirdtirmiis; 31
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May1s 1920 tarihinde Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Icra Vekilleri Heyeti'nin aldig1 bir
kararla Sivas’tan ayrilarak miistakil bir vilayet haline getirilmistir (Agikel 2005: 22-23).

Tarihi, kulttirel bilincle ahlaki deger ve kent kimliginin sekillenmesinin carpici
bir 6rnegi olan Tokat ve gevresi zengin tarih mirasinin korunup gelecek nesillere
aktarilmas1 da gerekmektedir. Bu sorumluluk bilinciyle hazirlanan bu calismada
Tokat'in tarihi dokusunu 6nemli 6lctide yansitan Ali Pasa Mahallesi, Sulu Sokak, Bey
Sokag1, Pervane Hamamu civar1 ve Halit Sokak gibi mekanlarin tanitilarak, bu gevrelere
ait sorunlarin aza indirgenmesi ve dogru ¢oziimler ortaya koymak sureyiyle meseleye
dikkat cekilmesi fevkalade 6nem tasir. Bu sayede Tokat'in tarihi, turistik ve ekonomik
anlamda yeterince degerlendirilip degerlendirilmedigine dair halkin tutumunu
belirlemekte amaclanmistir. Ayrica, Tokat’a dair tarihi ve kiilttirel miras 6zelinde ve
bunlarin farkindaliklar1 konusunda herhangi bir bilimsel paylasima rastlanmamustir.
Bu calisma sayesinde katilimcilarin, tarihi ve kiilttirel eserlerle ilgili koruma ve onlara
sahip ¢ikma hususunda gereken 6zenin gosterilmedigine dair bir tasavvura sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Yore 6zelinde tarihi ve kiltiirel dokunun korunmadigy,
temiz tutulmadiklar1 da sonuglar arasindadir. Orneklem grup, bu tiirden yaklagimin,
zaman igerisinde insanlarin tarih bilincinden uzaklasma ve kiiltiir mirasindan kopma
sikintisiyla karsilasacaklarindan endise etmektedir. Binlerce yillik mirasin gelecek
kusaklara aktarilmasinda problem yasanabilecegini gosteren bu yaklasim gerekli
onlemlerin alinmamasi halinde sehrin hafizasini yitirme tehlikesi yasayacagmin
habercisidir. Bu aktarimin gergeklestirilmesi konusunda egitim kurumlarina énemli
roller diismekte ve okullarda ogrencilere yerel tarih ve kiiltiir konusunda dersler
verilmesi akla gelmektedir.

Biittin ilim dallarinda oldugu gibi tarihte de ciddi bir inceleme yapilabilmesi,
ancak ilmi arastirma usullerinin bilinmesi ile mumkiindiir. Gergekten, konuyla ilgili
bibliyografyanin tespitinden baslayarak, arastirmanin tashihine kadar gesitli safhalarda
kullanilan usuller bilinmeden, gercek manada ilmi bir eser meydana getirilemez.

Metot, dogru bilgiyi elde etmek ve amaca varmak icin tutulan en kestirme
yoldur (Arslantiirk 1998: 7). Yontem konusunda deginilmesi gereken en énemli nokta
yontem ve arastirma teknikleri arasinda bilingli veya bilingsiz olarak yapilan
karistirmadir. Cogu kimse yontem ve arastirma teknigi arasindaki farki gorememekte,
sik stk anket yontemi, 6rnekleme yontemi gibi anlamsiz deyimlerle karsilagilmaktadir.

Boyle bir kavram kargasasi icerisinde yontem ve teknikleri birbirleriyle karistiranlar,
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gercekte kuram ve yasalarla somut bir konuyu iceren arastirma arasinda gerekli
iliskileri kuramayan, kopukluk yaratan kimselerdir.

Bu calismada, nicel arastirma yontemi esas almarak tarama modelindeki bir
yaklasim benimsenmilstir. “En genel anlamda” nicel arastirma, verilerin sayilar
biciminde oldugu arastirmalardir. Bir teoriyi test etmek {tizere, sayisal olctimler ve
istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilebilecek bir problem durumunu arastirmay1
ifade etmektedir.

2.1. Orneklem
Arastirmaya esas alman bireyler; Tokat'a bagh Ali Pasa Mahallesi, Sulu Sokak,
Bey Sokagi, Pervane Hamami civar1 ve Halit Sokak’ta bulunan esnaflar ile

Gaziosmanpasa Universitesi 6grencileridir.

2.2.Veri Toplama Araci

Esnaf ve tiniversite 6grencilerine uclii likert tipinde bir anket uygulanmustir. 18
maddeden teskil olan anket, 6rneklem gruplarinin sirasiyla; dogum yerleri, cinsiyet,
yas ve Ogrenim durumlar1 gibi 6zelliklerine ve ayrica tiniversite d6grencilerinin bagl
olduklar1 fakiilte ve boliimlerine dair sorulari icermektedir. Uygulanan literatiir
taramasi, anket oncesi calisma, uzman goriisi (Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Eren Yirtidiir) alinarak olusturulmustur.
Katilimcilardan sorulan sorulara “katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzim”
seceneklerinden herhangi birini tercih etmek suretiyle cevap vermeleri istenmistir.

Arastirma anketinde deginilen meseleler dort baslik altinda toplanmustir.

*Tarihi ve kiilttirel varliklarin korunup korunmadigi (5, 11, 12, 16, 18. sorular),

*Turizm acisindan gerekli olan calismalarin yapilip yapilmadig: ki var olan
potansiyelin degerlendirilip degerlendirilmedigi (3, 6, 8, 9, 16. sorular),

*Tokat'ta ulasim, konaklama ve otopark sorununun olup olmadig: (7, 8, 15.
sorular),

*Tokat'm var olan tarihi, kiiltiirel ve turizm degerlerinin ekonomik agidan
degerlendirilip degerlendirilmedigi (1, 2, 3, 4, 6, 11, 12, 17. sorular)

Dort konu bashgindaki sorular katiimcilara karisik sira ile sorularak ankete
katilanlarin soru gruplarma 6n yarg ile bakmalar1 6nlenmeye calisilmustir.
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3.BULGULAR VE DEGERLENDIiRME

3.1.0rneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Bu arastirma kapsamindaki 6rneklem grubunun yas, cinsiyet ve dogum yerleri
demografik 6zellikler igerisinde ele alinmustir.

3.1.1.Yas

Bireylerin tarihi olgu ve olaylar1 degerlendirip sihhatli neticelere ulasmasina
etki eden farkli faktorler olabilmektedir. Bu faktorlerin basinda ise bireyi yasi
gelmektedir. Bireylerin belirli bir biling ve algilama diizeyi becerisiyle iliskili olan yas,
bireyin davranis kaliplarinda da belirleyici hususlardan birisi olarakta belirtilmektedir.
Bu anlamda Tokat'ta halkin en basta kiiltiirel biling durumunu ele alan calismada
yasin belirleyici oldugu diistincesinden de hareketle 6rneklemlerin yaslar1 belirtilmek
istenmis ve elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Yas Dagilimi

Sira | Yas Aralig1 | Say1 | Oran (%)
1 (18-30) 369 89,30
2 (31-49) 31 7,50
3 (50-80) 13 3,14
Toplam 413 100,0

Tablo 1’e bakildiginda 6rneklem grubundaki katilimcilarin % 83,3"tintin (18-30)
yas grubuna ait oldugu anlasilmaktadir. % 7,5’i (31-49) , % 3,14't ise (50-80) yas
grubuna mensuptur. Katilimcilarin buiytik cogunlugunun (18-30) yas grubuna ait
olmas1 ankette esas alman Ogrenci gruplarinin genellikle 3. ve 4. sif 6grencisi
olmalarindan kaynaklandig diistintilebilir. Bu durum yorede tarihi ve kiiltiirel biling
noktasinda farkindalik ve biling diizeyi hakkinda daha somut bulgular elde edilmesi
yoniinden olumlu bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica katilimer grubun daha
cok gen¢ olamalari, konuyla ilgili fayda saglayacagi gibi bir baska agidan
arastirmamiza 1s1tk tutmustur. Bu da ileri yas grubu ile geng¢ yas grubunun
karsilastirmasina zemin hazirlamig olmasidir.

3.1.2. Dogum Yeri

Insanlarin ve toplumlarin yasamlarina dair referans alanlarindan birisi olan
cografya, kimligin de bir belirleyici unsuru olma ozelligine sahiptir. Arastirmada,
Tokat'in, tarihi ve kiltiirel biling manasinda yore halki {izerindeki etkisi
degerlendirileceginden, Tokatli katilimcilar ile Tokat disindan olan katilimcilarin
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kiyaslamasinin yapilmasi daha tarafsiz bir degerlendirme yapilabilmesine imkan
saglayacaktir. Tarihsel ve kiiltiirel bilincin bir yerde dogup yasamini stirekli orada
gecirenler ile farkli yerlerde dogup o yerin yasamina sonradan katilanlara gore degisip
degismediginin bilinmesi acisindan arastirmaya katilan bireylerin dogum yerleri bilgisi
de kendilerinden alinmistir (Bk. Tablo 2).

Tablo 2: Dogum Yeri

Dogum Yeri | Say1 | Oran (%)
Tokat 106 25,7
Tokat Dis1 307 74,3
Toplam 413 100,0

Tablo 2 degerlendirildiginde katilimc1 grubundaki 6rneklemlerin % 25,7'sinin
Tokath icinden oldugu goritilmektedir. Diger 6rneklem grubundaki % 74,3’k bolimii
icine alan katilimcilarin da Tokat disindan oldugu goriilmektedir. Hissi davranmus
olabilecegi ihtimali g6z ontinde bulundurularak, Tokat dogumlu olanlarin sorulara
verecegi cevaplarin tarafli oldugu akla gelebilir. Orneklem grubunun dogum yerlerinin
ylizdelik dagiliminda tablodan da anlasilacagi gibi % 74,3’liikk bolumiintin Tokath
olmayanlardan belirlenmesi sehrin yerlisi olmayanlarin tarafsiz, kismen de ¢nyargili

bakis acilarini igermesi agisindan bir kazanim olarak degerlendirilmelidir.

3.1.3.Cinsiyet
Tablo 3: Cinsiyet Dagilimi
Cinsiyet Durumu | Say1 | Oran (%)
Kadin 192 46,48
Erkek 221 53,52
Toplam 413 100,0

Tablo 3’te goriildugi gibi 413 katilimecimin 192’si(% 46,48) kadin, 221’1 (% 53,52)
erkektir.

3.1.4. Meslek

Calismada orneklem grup 6grenciler ve esnaf kesiminden secilmistir. Katilimci
ogrencilerin Tarih ve Kiiltiir Bilinci, Tarihi Cevre ve Mekdn algisinin egitimini aldiklar:
fen ve doga bilimleri veya sosyal ve insani bilimler disiplinlerine gore farklilik arz edip
etmedikleri gercegi de dikkate alinmistir. Bunun icin 6rneklem grubundaki tiniversite
ogrencilerinin faktlte bilgileri de kendilerine sorulmustur. Gaziosmanpasa
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Universitesi'nde bulunan bes fakiilte ve bir yiiksekokuldan toplam 362 &grenci
uygulanan anketteki sorulara cevap vermistir (Bk. Tablo 4).
Tablo 4 Orneklem Grubun Mesleki Niteligi

Fakiilte Say1 | Oran (%)
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 132 31,96
[lahiyat Fakiiltesi 43 10,41
Egitim Fakiltesi 50 12,10
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi | 14 3,38
Ziraat Fakiiltesi 86 20,82
Saglik Yiuksekokulu 37 8,95
Toplam 362 87,65
Esnaf 51 12,35
Toplam 413 100.0

3.1.5.Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Béliimlere Géore
Dagilimi

Arastirmamizin daha ¢ok merkezinde yer almakta olan {niversite
ogrencilerinin Tokat ile ilgili tarihi ve kilttirel biling diizeyinin bolim nisptinde
degisip degismedigi, fen ve doga bilimleri ile ilgili fakiiltelere ait boliimlerde okuyan
ogrencilerle sosyal ve insani bilimlerle ilgili fakiiltelerde yer alan boliimlerdeki
ogrenciler dahilinde yapilacak kiyaslamada herhangi bir degisikligin olup olmadigmni
tespit icin kendilerine bolimleri de sorulmustur (Bk. Tablo 5).

Tablo 5:Ogrencilerin Béliimlere Gore Dagilim1

Boliimler Say1 | Oran (%)
Tarih Bolimii 45 10,89
Sanat Tarihi Boliimii 39 9,44
Tuirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii 50 12,10
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii 50 12,10
[lahiyat Fakiiltesi Boliimleri 42 10,16
Kamu Yo6netimi Bolimii 14 3,38
Beden Egitimi ve Antreno¢rliik Bolumu | 37 8,95
Zirai Boliimler 85 20,58
Toplam 362 87,65
Esnaf 51 25,50
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Toplam | 413 | 1235

3.2. Orneklem Gruba Tarih Bilinci ile Ilgili Sorulan Gériigler Ve Alinan
Cevaplar

3.2.1. Tokat’a il disindan gelenlerin ¢ogu tarihi mekanlar1 gérmek icin gelir

Orneklem grubu, birinci soruya (Bk. Tablo.6 ) verdigi % 21,78'lik katilnyorum
yanitryla insanlarin Tokat’a il disindan gelenlerin ¢ogunun tarihi mekanlar:1 gormek
icin geldiklerini diistindtigtiniti ortaya koymustur. Bu oran kiiltiirel ve tarihi mahiyette
mithim bir sahanin, yeterince kullanilmadigmi gostermekle beraber o6rneklem
grubundaki ozellikle 6grenci grubunun bu konuda suurlu olmadigmi da ortaya
koymaktadir. Halktaki bu algmin yorenin tarihi ¢evre ve agk hava miizesi
tanimlamasinin tekrar giindeme tasinmasini ve degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Ortaya konulan netice ydrenin bundan sonra farihi bir cevre olarak algilanmadigimni
gostermektedir.

Tarihi birikim, kiiltiir ve yoresel sanatin gelecek kusaklara tasinmasinda miithim
rol oynayan tarihi cevre tanimlamasindaki algisindaki bu degisim gerek geng kusaklarin
tarihi ve kdlttirel biling diizeylerinde gerekse de gelecegin insasinda bir inang
probleminin olduguna isaret etmektedir.

Tablo 6: “Tokat’a il disindan gelenlerin cogu tarihi mekanlar1 gérmek icin gelir”
Tutumu Hakkindaki Kanaat
Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizim 102 24,69
Katilmiyorum | 221 53,51
Katiliyorum 90 21,78
Toplam 413 100,0

3.2.2. Tokat Turizm A¢isindan Gelismis Bir Sehirdir

Orneklem grubun bu soruya verdigi cevaplar Tokat'm turizm nazarmdan
gelisemedigine dair bir alginin var oldugunu da gostermektedir. Orneklem grubu
dahilinde, % 74,81'i Tokat'in turizm acisindan gelismedigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda orneklem grubu; bu yorenin turizm merkezli degerlendirilemedigine, bu
dogrultuda gerekli tesebbtislerin de yapilmadigma Tokat'in sosyo-kiiltiirel ve tarihsel
alanlardaki 6neminin farkinda olunmadigina da inanmaktadir.

93
| Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi



M.COLAK-I.TURKMEN-M.HANILCE

Tablo 7: “Tokat turizm acisindan gelismis bir sehirdir” Tutumu Hakkindaki Kanaat

Kanaat Say1 | %

Kararsizim 70 | 16,94
Katilmiyorum | 309 | 74,81
Katiliyorum 34 | 8,23
Toplam 413 | 100,0

3.2.3. Tokat'taki Tarihi ve Kiiltiirel Degerler icinde En Begenilen Yap1

Tablo 8 incelendiginde, arastirma kapsaminda bulunan katilimcilardan %
37,77’si, yani 156 kisi Tokat'taki deger atfeden yerler icerisinde en 6nemli yapinin
Tashan oldugunu belirtmistir. Begenilen yapilar arasinda ikinci siray1 % 23,481k
oranla Ali Pasa Camii almistir. Atattirk Evi ve Ballica Magarasi son iki siray1 almistir.

Bu durum son sirada yer alan ikisinin yeterince taninmadig1 veya ilgi gormedigini

diistindiirtmektedir.
Tablo 8: “Tokat’taki tarihi ve kiiltiirel degerler icinde en begenilen yap1”
hakkindaki kanaat

Bina/Tabiat Varlig1 | Say1 | %

Tashan 156 | 37,77
Ali Paga Camii 97 | 23,48
Mevlevihane 35 | 8,47
Tokat Kalesi 50 |12,10
Miize 45 110,89
Ballica Magaras1 10 | 242
Atatiirk Evi 20 | 4,84
Toplam 413 | 100,0

3.2.4. Tokat'taki Tarihi Yapilar Yeterince Korunuyor

Tablo 9 dahlinde yapilan incelemede 6rneklem grubundakilerin “Tokat’taki
tarihi eserler yeterince korunuyor” sorusuna katiliyorum seklinde verdikleri % 24,69'luk
cevap, Tokat'taki tarihi eserlerin korundugunu duistindiiklerinin bir gostergesidir. Bu
yaklasim duyarli ve suurlu olduklar: goriilen 6rneklem grubundaki esnaf ve tiniversite
ogrencileri; Tokat'in tarihi kimligini 6n plana ¢ikarmakta olan eserlerin korunmasi
gerekirken bunlarmn ihmal edildiklerine, halkin bu hususta duyarsiz olup biling

diizeylerinin yeteri derecede bulunmadigma, tarihi eserleri korumada gereken
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sorumlulugu gostermedigine inanmaktadir. Bu dogrultuda gerek kamu gerekse kamu
disindaki ilgililerin Tokat'taki tarihi ve kiiltiirel birikimi koruma hususunda
kendilerinden beklenen sorumlulugu yerine getiremedikleri sekliyle de yorumlanmasi
mimkiindtir. Bu sonug, gerektigi sekilde sorumlulugun yayilmas: seklinde de
degerlendirilmelidir. Ayrica bu veriler, “2863 Sayili Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasi1 Hususundaki Kanun” dahilinde ¢n planda tutulamasi gereken muhafaza
islemlerinin yetersiz olduguna da isaret etmektedir.

Tablo 9: “Tokat’taki tarihi eserler yeterince korunuyor” Tutumu Hakkindaki Kanaat
Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizzim 162 39,22
Katilmiyorum | 149 36,07
Katiliyorum 102 24,69
Toplam 413 100,0

3.2.5. Tokat'in Tarihi ve Kiiltiirel Ozellikleri Tokat Ekonomisine Katki
Saglamaktadir

Tablo 10°da katilimcilarin, Tokat'mn tarihi ve kiilttirel degerlerinin ilin iktisadina
katki saglayacagi konusunda kararsiz olduklar1 dikkati ¢gekmektedir. Tarihi sahalarin
yeterince kuruma altina alinmalarinda artik turizm faaliyetlerinin de faydali oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda; Tokat'taki tarihi ve kiiltiirel mirasi yerinde gérmek igin
bolgeye gelecek olan yerli ve yabanci turistlerin bu durumda gosterecekleri hassasiyet
halkin da farkindaliginmi artirabilir. Kanaatimizce, Tokat'in sahip oldugu bahsi gecen
degerlerin turizm acisindan degerlendirilmesi gerek koruma hususunda biling
olusturacak gerekse il ve yore ekonomisine girdi saglayabilecektir.

Tablo 10: “Tokat’in tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri Tokat ekonomisine katki
saglamaktadir” Tutumu Hakkindaki Kanaat

Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizim 158 38,25
Katilmiyorum | 141 34,14
Katiliyorum 114 27,60
Toplam 413 100,0

3.2.6. Bir Turist Olsaydim Tokat'ta Ulasim ve Otopark Sorunu Yasardim
Arastirma grubundaki esnaf ve {iniversite Ogrencileri Tokat'ta ulasim ve
otopark konusunda ciddi anlamda bir sikintinin oldugunu vurgulamaktadir (Bk. Tablo
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11). Bununla birlikte, grup, insanlarin zorluk ¢ekmeden veya bir sikintiya diismeden

kilturel ve tarihi miras: ile zengin olan bu yoreye rahatlikla ulasabilecekleri, bu

konudaki ihtiyaclarini karsilayabileceklerine de inanmaktadar.

Tablo 11: “Bir turist olsaydim Tokat’ta ulasim ve otopark sorunu yasardim” Tutumu
Hakkindaki Kanaat

Kanaat Say1 | (%)

Kararsizim 63 15,25
Katilmiyorum | 123 | 29,78
Katiliyorum 227 | 54,96
Toplam 413 | 100,0

3.2.7. Bir Turist Olsaydim Tokat'ta Konaklama Sorunu Yasardim

Bilindigi tizere, turizm faaliyetlerinin icerisinde konaklama hizmeti son derece
onemli bir yer teskil etmektedir. Yapilan arastirmalar turistlerin artik dinlenirken
bilgilendirici bazi etkinliklere de katilmayi onemsediklerini vurgulamaktadir. Bu
manada Tokat alternatif turizm agisindan da 6nemli bir potansiyele sahiptir. Fakat bu
husuta onemli ihtiyaclardan birisi olan konaklama potansiyeli acisindan Tokat,
ihtiyaca cevap verebilecek noktada goriinmemektedir. Katilimcilar, sekizinci soruya
(Bk. Tablo:12) verdigi % 35,8 oranindaki cevapla Tokat'ta konaklama sorunun varligin
gozlemledigini ortaya koymustur. Bu konuda esnaf ve tiniversite 6grencileri, bir bolge
veya yorenin turizm agisindan kalkinabilmesinin esash sartlarindan birisinin
konaklama hizmeti oldugunun farkindadirlar. Bahsi gecen 6rneklem grubu durumu

hissettirmekle birlikte, konuyla ilgili gerekli calismalarin yeterli seviyede olmadigini da

diistinmektedir.
Tablo 12: “Bir turist olsaydim Tokat’ta konaklama sorunu yasardim” Tutumu
Hakkindaki Kanaat
Kanaat Say1 | (%)

Kararsizim 80 | 19,40
Katilmiyorum | 185 | 44,80
Katiliyorum 148 | 35,80
Toplam 413 | 100,0

96

Gaziosmanpasa University Social Sciences Researches Journal



HALKIN TARIHi VE KULTUREL BiLINC DURUMU: “TOKAT ORNEGI

3.2.8. Tokat’taki Turistik Calismalar Turistlerin Gelmesi I¢cin Yeterlidir

Bu tutuma yonelik kanaati 6lgmeye yonelik dokuzuncu soruya (Bk.Tablo:13)
orneklem grup % 67,55'lik bir oranla Tokat'ta turizm calismalarmin yeterli olmadigmi
diisinmektedir. Bu soru ile ikinci ve {giincti sorular caprazlandiginda birbirini
destekler sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan arastirma grubu, hem calismalarin
yetersiz olduguna hem de turizm agisindan Tokat'in gelismedigine inanmaktadar.

Tablo 13: “Tokat’taki turistik calismalar turistlerin gelmesi icin yeterlidir” Tutumu
Hakkindaki Kanaat

Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizim 70 16,95
Katilmiyorum | 279 | 67,55
Katiliyorum 64 15,50
Toplam 413 | 100,0

3.2.9. Tokat'in Tanitimi Igin Yapilan Reklam Caligmalar1 Yeterli Degildir

Tablo 14 incelendiginde elde edilen bulgular; Tokat'mn, daha ¢ok tamitim ve
reklam calismalarina ihtiyaci oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu sonug; Tokat'in
ekonomik giice ve degere dontstiirtilebilmesi miimkin marka degeri olabilecek
mabhsiilleri agisindan giiclii olmakla birlikte bu hususta farkindalik diizeyinin iyi
olmamasi durumu bu hususta gerekli ¢alismalarin yeterince yapilmadigmi da
gostermektedir.

Tablo 14: “Tokat'in tanitimi i¢in yapilan reklam ¢alismalar: yeterli degildir”
Tutumu Hakkindaki Kanaat

Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizim 52 12,60
Katilmiyorum | 81 19,61
Katiliyorum 280 65,11
Toplam 413 100,0

3.2.10. Tokat'taki Tarihi Eserlere Yeterince Onem Verilmiyor

Orneklem grubu, “Tokat'taki tarihi eserlere 6nem verilmiyor” baghgna vermis
oldugu % 46,9'luk “katiliyorum” cevab ile tarihi eserlere onem verilmedigi kanaatinde
yogunlagsmistir. Orneklem grubunda 104 kisinin % 25,1’lik “katilmiyorum” cevabu ise
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dogum yerleri esas alindiginda Tokathh olmayan ve Tokat'taki gelismeleri yakindan
takip etmeyenler tarafindan verilen kanaatlerin toplamidir.

Tablo 15: “Tokat’taki tarihi eserlere yeterince 6nem verilmiyor” Tutumu
Hakkindaki Kanaat
Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizim 115 28
Katilmiyorum | 104 25,1
Katiliyorum 194 46,9
Toplam 413 100,0

3.2.11. Tokat'in Turizm Acisindan Daha Iyi Tanitilabilmesi I¢in Tarihi
Eserler Koruma Altina Alinmiyor

Katilimcilar, Tokat'in tanitilmasinda ¢n planda olacak 6gelerin basinda tarihi
mirasin geldigini ancak eserlerin koruma altina alinmadigimni da diistinmektedir. Bu
sonug ise, yore halkinin bu konuda yeteri derecede duyarliliga sahip olmadigina,
onleyici tedbirlerin alinmasinda yetersiz kaldigina da isaret etmektedir.

Tablo 16: “Tokat’'in turizm agisindan daha iyi tanitilabilmesi icin tarihi eserler
koruma altina alinmiyor” Tutumu Hakkindaki Kanaat
Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizim 139 33,6
Katilmiyorum | 118 28,6
Katiliyorum 156 37,8
Toplam 413 100,0

3.2.12. Tokat'ta Genellikle Sehre Gelen Yabancilar1 Rahatsiz Eden insanlara
Rastlarim

Orneklem grubunun % 27, 85'lik dilimi sehre gelen yabancilari rahatsiz eden
insanlara rastlamistir. Bu oran aksi kanaatte olan % 34,5 luk dilime gore daha az kalsa
da kayda deger bir orandir (Bk. Tablo 17). Haliyle Tokatlilarin hentiz sehirlerine gelen
turistleri anlama ve onlara yardimci olma konusunda yeterli bilgi ve kiiltiir birikimine
erismediklerini diisiindiirtmektedir. Bu nedenle Tokatlilarin turist ve turizm
konusunda daha hassas olmalar1 gerektigine bir delildir.
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Tablo 17: “Tokat’ta genellikle sehre gelen yabancilar1 rahatsiz eden insanlara
rastlarim” Tutumu Hakkindaki Kanaat

Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizim 139 33,65
Katilmiyorum | 159 34,5
Katiliyorum 115 27,85
Toplam 413 100,0

3.2.13.Tokat'in Sokaklarinda Pet ve Benzeri Siselerle Coplere Rastlarim

Katilimc1 grubun, soruya verdigi % 61,5lik “katiliyorum” cevabiyla, tarihi ve
kilttirel varliklarin korunmasmda sehirde yeteri derecede hassasiyet ve cabanin
saglanmadigini, ayrica ¢evrenin kirletildigi kanaatini dile getirmistir. Bu sonug; halkin
tarihi biling, cevreye dair yeterince duyarlilik gostermedigini gozler Oniine
sermektedir. Yorede tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, siirdiiriilebilirlik
hususunda yeterli bilin¢ diizeyinde olunmadigma, yerel yetkililerin de onleyici
tedbirler almadigina da isaret etmektedir.

Tablo 18: “Tokat’in sokaklarinda pet ve benzeri siselerle ¢oplere rastlarim” Tutumu

Hakkindaki Kanaat
Kanaat Say1 | Oran (%)
Kararsizim 74 17,92

Katilmiyorum | 85 20,60
Katiliyorum 254 61,50
Toplam 413 100,0

SONUC VE ONERILER

Bu calismada Tokat merkezinde halkin; tarih, kiiltiir ve mekan bilinci
Olctilmeye calisilmistir. Calismanin 6znesi tarihgi olmayan insanlardir. Calisma, esnaf
ve Universite 0grencilerine uygulanan anketlerin sonucunu icermektedir. Dolayisiyla
esnaf ve egitim diizeyi daha gorece daha yiiksek tiniversite 6grencileri arasindaki
“tarih Dbilinci” farki da olgtilmistiir. Ayrica tarihi ve kiilttirel biling diizeyinin
tiniversite 6grencilerinin 6grenim gormekte olduklar1 bolum ve fakiiltelerine de gore
degisip degismedigi tizerinde durulmustur. Bu cercevede o6zetle su sonuclara da
ulasilmustr:
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1. Tarihi ve kilttirel biling ile ¢evre algisinda cinsiyet, yas, bolim ve fakilte
meslek degiskenleri etkili degildir. Bu baglamda, esnaf ve {iniversite
ogrencileri arasinda Tokattaki tarihi ve kiilttirel mirasla onlara verdikleri
onemin meslek, boliim, yas ve cinsiyet belirleyici olmayip bunun yerine
daha ¢cok dogum yerinin belirleyici bir etkisi vardir.

2. Orneklem grubundaki katilimcilar, “Tokat'a il disindan gelenlerin cogu
tarihi mekanlar1 gormek igin gelir” sorusuna verdikleri % 21,8 lik
“katiliyorum” cevabi, ¢ok sayida tarihi ve kiiltiirel miras degerlerine de
sahip olan Tokat’a bu amacin disinda gelindigi kanaatini 6ne ¢ikarmustir.
Ortaya ¢ikan bu kanaat, kiltiirel ve tarihi anlamda yo6renin farkli amaclar
icin degerlendirildigi gercegini de ortaya koymaktadur.

3. “Tokat'taki tarihi eserlere Onem verilmiyor” sorusuna 194 (%49,6)
katilimcinin “katiltyorum” cevabi, Tokat'taki tarihi ve kiilttirel mirasa 6nem
verilmedigini ortaya koymaktadir. “Tokat’in sokaklarinda pet ve benzeri
siselerle, ¢oplere rastlarrm” seklindeki soruya % 61,5 oranindaki
“katillyorum”; “Tokat’taki tarihi eserlere yeterince ©nem verilmiyor”
sorusuna verilen % 46,9'luk “katiliyorum” cevaplari1 da bu sonucu
desteklemektedir.

Olusan bu kanaatler Tokat'in tarihi ve kiiltiirel dokusunun korunmadigna ve
bu potansiyelin de yeteri derecede degerlendirilemedigine 6nemle isaret etmektedir.
Arastirmamiz neticesinde olusan kanaatler bu dogrultuda halkin tarihi ve kiilttirel
mekanlar1 temiz tutarak koruyup, oradaki tarihi mirasa deger verme hassasiyetinin de
zayiflamis olduguna isaret etmesi nedeniyle tnem arz etmektedir. Bu dogrultuda
kanaatler, sehirdeki resmi ve sivil kuruluslarinin yetkililerinin bu konularda gereken
calismalar1 ortaya koyma noktasinda hassasiyet tasimadiklar1 sekliyle de
degerlendirilebilir. “Tokat’a il disindan gelenlerin ¢cogu tarihi mekéanlar1 gormek icin
gelir.” sorusuna 221 kisinin verdigi % 53,5 “katilmiyorum” yanit1 Tokat'in tarihi bir
mekan olarak goriilme yaklasinin da zaman iginde zayiflamis olduguna isaret
etmektedir.

Oneriler

1. Tokat ve gevresinde “alternatif turizm” potansiyeli mevcuttur. Alternatif
turizmi Turizm Bakanlig1 soyle tanimlamaktadir: “sosyal ve ekolojik uyuma,
yerel ve yabanc girisimcilerin isbirligine ve gelismede yerli malzeme kullamlmasina
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oncelik verme amacini giiden bir turizm gesididir”. Tokat'in bu alternatif turizm
potansiyelini kullanabilmesi icin yerel halkin biling diizeyinin, oncelikle
yerel tarihi ve kiilttirel degerler konusunda ytikseltilmesi gerekmektedir.

2. Devam eden kazi sahalar1 ziyarete acildiginda Tokat, arkeolojik mekanlarin
yogunlukta oldugu saha haline getirilebilir. Bu sayede Tokat’taki tarihi ve
kilttirel mirasin da korunmasi saglanacagi gibi halkin farkindalik diizeyinde
de artis yasanmas: miimkiin olabilecektir.

3. Diinya genelinde tarihi cevre egitimiyle ilgili gelismis {ilkelerdeki
programlar incelemek suretiyle, Tokat ve cevresi i¢in de uygun program
secilerek degerlendirme yapilabilir.

4. Kiltiirel ve tarihi degerlerin muhafazasinadn biitiin bireylerin sorumlu
olduklar1 esas alinmak tizere, konuyla ilgili calismalarda basta tiniversiteler
olmak {izere, yerel yonetim diger resmi kurumlar arasinda iletisim ve

isbirliginin arttirilmas: 6nemlidir.
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