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Bu arastirma matematik 6gretmenlerinin evrensel kiime ve sonsuz kiime kavramlarina iliskin “Ogretim icin Ma-
tematik Bilgisi (OMB)” modeli baglaminda genel alan bilgilerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Nitel arastir-
ma yontemlerinden durum c¢alismasi deseniyle yiritilen arastirmanin ¢alisma grubunu 18 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ogretim icin Kiime Bilgisi Testi’nin (OKBT)” genel alan bilgisi bilesenine
yonelik hazirlanmis bolim ve “Ders Gozlem Formu” kullanilmistir. Arastirma verileri yari yapilandiriimis goriisme,
ses ve video kaydi ile gozlem ve yazili dokiimanlar araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen bu nitel verilerin analizinde
betimsel analiz, icerik analizi ve sirekli karsilastirma teknikleri ile her bir veri toplama aracina 6zel veri analiz yon-
temleri kullanilmistir. Arastirma bulgulari evrensel kiime ve sonsuz kiime kavramlarina iliskin 6gretmenlerin genel
olarak yanlis ya da eksik tanimlamalar yazdiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin bu kavramlara
iliskin kavram yanilgilari yasadiklari ve bilgilerinin ylizeysel diizeyde oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: matematik 6gretmeni, evrensel kiime, sonsuz kiime, 6gretim icin matematik bilgisi modeli,
genel alan bilgisi.

Abstract

This research was carried out to examine the common content knowledge in the contex of “Mathematical
Knowledge for Teaching” (MKT) model of mathematics teachers’ universal set and infinite set concepts. The rese-
arch was carried out with the case study of qualitative research methods. The study group of study constitutes 18
mathematics teachers. The “Set Knowledge Test for Teaching (SKTT)” -the part prepared for the common content
knowledge component- and the “Lesson Observation Form” were used as data collection tools. Descriptive analy-
sis, content analysis, constant comparison techniques and special data analysis methods for each data collection
tool were used in the analysis of qualitative data obtained as semi-structured interview, observation of voice and
video recording and written documents. The research findings show that teachers on universal set and infinite set
concepts generally write incorrect or incomplete definitions. However, it has also been found that teachers have
experienced misconceptions about these concepts and that their knowledge is at a superficial level.

Keywords: math teacher, universal set, infinite set, mathematical knowledge for teaching model, common con-
tent knowledge.
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Extended Abstract

Introduction: The subject of sets is important in the construction and teaching of logic and algebra. It is also effective
in revealing the axiomatic structure of mathematics and the logic of proof. For this reason, the teaching of the topic of the
sets is of great importance in terms of mathematics education (Ugurel ve Morali, 2010; O’Connor ve Robertson, 1992). It
has been determined that concepts that have the most misconceptions or mathematical deficiencies within the sets are
the universal set and the infinite set (Baki, ve Sahin, 2004; G, 2009; Ugurel ve Morali, 2010; Ugurel, Bukova-Glzel ve
Kula, 2010; Ozdemir, 2015; Yazici ve Kiiltiir, 2017).

In concept teaching, the details of the concept to be taught must be known. The fact that a teacher does not know
the details of the concepts about the subject taught is a sign that the teacher can experience difficulties in the teaching
he / she is in. However, it is obvious that only knowing the concept to teach will not be enough to teach (Oner, 2010).
The subject matter knowledge is one of the important areas where the teacher should gain competence. However, the
teacher is a knowledge and experience that is separate from the knowledge of the domain expert, in the sense that it
is knowledge that is student-centered and enhances the learning of the students. According to Shulman (1987), subject
matter knowledge includes topics related to the subject to be taught, definitions, symbols, teaching methods, and the
selection of examples to include in all aspects of the subject. Davis (2003) considered the content of subject matter know-
ledge as competencies that include subject definitions, notations, basic concepts, representations and theorems. For this
reason, subject-matter knowledge, which is defined as information about the subject to be taught, is a basic requirement
without guiding others to learn the subject (Karal Eyliboglu, 2011; Li, 2011).

Aim of the Research: In studies examining teacher competencies, in general, teachers’ subject matter knowledge,
pedagogical competencies specific to their field, and the teacher’s educational approaches specific to the subject were
discussed (Appleton, 2003; Davis, 2003; Suh, 2005; Ball, Thames ve Phelps, 2008; Basttrk, 2009; Sisman, 2009; Karal
Eylboglu, 2011; Kim, 2016). However, the subject matter knowledge, Ball et al. (2008) in order to make an effective
teaching, the teacher has taken all the necessary information about the subject. According to Ball et al. (2008), Subject
Matter Knowledge component has three subcomponents as “Common Content Knowledge, Specialized Content Know-
ledge” and “Horizon Content Knowledge”. Common Content Knowledge (CCK) can be seen as the mathematical know-
ledge that anyone who knows the subject can do without much in-depth knowledge (Ball et al., 2008). More generally,
mathematical knowledge that any physicist, chemistry teacher, engineer, doctor or other professional with mathematical
knowledge can do is studied under CCK component (Yazici, 2017).

It is thought that research on the mathematical knowledge of teachers related to the concept of “Set”, which is one
of the main subjects of mathematics and which is directly related to other subjects in mathematics, is necessary in terms
of teaching mathematics. In this context, it is aimed to investigate common content knowledge about mathematics tea-
chers’ universal and infinite sets in this research. For this purpose, the problem of the research is formed as “What is the
state of common content knowledge of mathematics teachers about universal set and infinite set concepts?”

Methods: In the study, case studies were used in qualitative research methods for the purpose of collecting detailed
data and determining current situations. The study was conducted with two different study groups. The first group con-
sists of three mathematics teachers who work in a province in the Mediterranean Region in the academic year 2016-2017.
The second group consists of a total of 18 mathematics teachers (in which the video recording teachers are included)
who are also working in different high schools in one province in the Mediterranean Region in 2016-2017. Workgroups
consist of teachers with different levels of knowledge, selected through maximum diversity sampling and voluntarily ba-
sed. It is aimed to reveal the different dimensions of the problem by participating in the research by the 18 mathematics
teachers selected in this way. The “Set Knowledge Test for Teaching (SKTT)” -the part prepared for the common content
knowledge component- and the “Lesson Observation Form” were used as data collection tools. Descriptive analysis,
content analysis, constant comparison techniques and special data analysis methods for each data collection tool were
used in the analysis of qualitative data obtained as semi-structured interview, observation of voice and video recording
and written documents.

Results: As a result of the research, it was determined that the teachers related to the concepts of “Universal Set” and
“Infinite set” generally gave wrong definitions. It has been determined that teachers define the concept of a universal set
as “a set containing all the sets” or “a very large set”. In this direction, it has been found that teachers have the miscon-
ception that “a very large set should be” for the universal set. It has been observed that teachers define the concept of
an infinite set as “the elements are too numerous to count”. This definition contradicts the statement of the Ministry of
National Education (2016), “The things that are not ending with counting are not infinite.”

It has been observed in the research that teachers give abstract examples in the teaching of universal set and infinite
set concepts (especially from the set of numbers, especially N, Z, Q and R). The topic of sets is one of the abstract concep-
ts in mathematics (Baki and Sahin, 2004). During the teaching of these abstract concepts, the difficulties of the student’s
sets can be reduced by using concrete expressions or examples to be placed in the student’s mind (Baykul, 1999). From
here it can be said that it is a necessity for teachers to give concrete examples in the course of teaching in order to effe-
ctive teaching.

Itis believed that the teachers will be able to cover the deficiencies in this research by making use of in-service training
programs or academic studies on the subjects they will teach.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(5), 2019 |



2029

1. Girig

Kimeler alt 6grenme alani, mantik ve cebirin kurulmasi ve 6gretilmesinde énemli yere sahip olmasinin yani sira
matematigin aksiyomatik yapisinin ve ispat mantiginin ortaya konmasinda da etkili olmasindan dolayi bu alt 6grenme
alanina iliskin kavramlarin 6gretimi matematik egitimi acisindan 6nemlidir (Ugurel ve Morali, 2010; O’Connor ve Ro-
bertson, 1992). Kiimeler alt 6grenme alani icerisinde yer alan kiimelerde temel kavramlar ve kiimelerde islemler konu-
larinin matematik dersinin temel konularindan olmasinin yani sira 6zellikle matematikteki diger 6grenme alanlari iceri-
sindeki konularla da dogrudan ya da dolayli olarak iliskili oldugu séylenebilir (Yazici, 2017). Bu anlamda sayi kiimelerinin
ogretimi (N, Z, Q, R) bunun en bariz 6rnegidir. Bu sayl kiimeleri arasinda say! kiimelerinin birbirini kapsamasi veya
birbirinin altkiimesi olmasi seklinde gorilen iliskiler ancak kiimeler alt 6grenme alanindaki kavramlarin 6gretiminden
sonra dgrencilere kazandirilabilecek kavramlardir (Ozdemir, 2015). Bununla birlikte mantik ve &nermelerde kullanilan
“ve, veya, ya da” baglaclariile olasilikla ilgili temel kavramlardan olan “deney, 6rnek uzay, olay” ve “olayin ¢iktisi” kav-
ramlari ve geometrinin temel konularindan sayilan “nokta, dogru, diizlem” kavramlarinin yani sira “fonksiyon” konusu
da kiime kavramlariyla iliskilidir (Bayazit ve Aksoy, 2010). Yapilan calismalarda kiimeler alt 6grenme alani icerisinde en
cok kavram yanilgisi yasanilan ya da matematiksel olarak eksiklikler iceren kavramlarin evrensel kiime ve sonsuz kiime
oldugu gorilmektedir (Tsamir, 2003; Baki, ve Sahin, 2004; Giir, 2009; Ugurel ve Morali, 2010; Ugurel, Bukova-Guzel
ve Kula, 2010; Manfreda Kolar ve Hodnik Cade?, 2012; Ozdemir, 2015; Yazici ve Kiiltiir, 2017). Ogretmenlerin ders igi
ogrenme etkinlikleriile ilgili Ugurel, Bukova-Guzel ve Kula’nin (2010) yaptiklari calismada, bir 6gretmenin sonsuz kiime
kavramina iliskin ders ici 6grenme etkinligi olarak “agac yaprak sayisi” etkinligini kullanmasi 6grencilerde sonsuz kiime
kavramina iliskin kavram yanilgisina sebep olabilecek matematiksel yanhsliklar icerdigi tespit edilmistir. Bu calisma-
da kullanilan etkinlikte 6gretmenin agaclarin yapraklarinin sayisinin sayillamayacak kadar ¢ok fazla sayida oldugundan
hareketle sonsuz kiimeyi ifade etmeye calistigl dolayisiyla sonsuz kiime kavramini sinirlandirdigi belirlenmistir. Ayrica
Yazici ve Kultlr (2017) ilkdgretim matematik 6gretmenleri ile yaptiklari calismada 6gretmenlerden evrensel kiime ve
sonsuz kiimeyi tanimlamalarini istemistir. Calismada 6gretmenlerin evrensel kiimenin ¢ok buyik bir kime olmasi ve
boylece bitin kiimeleri icerisinde barindirmasi seklinde yaptiklari tanimlamalardan hareketle 6gretmenlerin evrensel
kiime kavramina iliskin cok blylk bir kiime olmasi seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklarini gézlemlemislerdir.
Yine ayni ¢alismada 6gretmenlerin sonsuz kiime kavramini sayllamayacak kadar elemanlardan olusan kiimeler seklin-
de tanimlamalari da, 6gretmenlerin sonsuz kiime kavramina iliskin tanimlamalarinda matematiksel yanlisliklara sahip
olduklarini géstermektedir.

Kavram Ogretiminde, 6gretimi yapilacak kavramin ayrintilarinin yani kavrama iliskin tanimlarin ve 6zelliklerin bilin-
mesi gereklidir. Bu dogrultuda 6gretmenin 6gretecegi konu ile ilgili kavramlarin ayrintilarini bilememesi, 6gretmenin
konuyu 6gretimde sikintilar yasayabilecegine isarettir. Bu sikintilar genel olarak 6gretmenin 6gretimini yapacagi bilgiyi
sunarken nasil bir yol izlemesi gerektigini bilememesi, hangi materyalleri kullanmasi gerektigi veya hangi bilgiyi daha
once vermesinin gerektigini kestirememesinin yani sira bilgiyi ne kadar vermesinin gerekliligi hsusunda yasayacagi te-
reddutler seklinde distnulebilir (Shulman, 1987). Bunun yani sira yalnizca 6gretilecek kavrami bilmenin de 6gretmek
icin yeterli olmayacag asikardir (Oner, 2010). Alan bilgisi, 6gretmenin yetkinlik kazanmasi gereken énemli alanlardan
biridir. Bununla birlikte 6gretmenin alan bilgisi, 6grencileri merkeze alarak 6grencilerin 6grenmelerini arttiracak nite-
likte bir bilgi olmasi yoniiyle alan uzmaninin bilgisinden ayri bir bilgi ve birikimdir (Yazici, 2017). Shulman’a (1987) gére
alan bilgisi, 6gretmenin 6gretimini yapacagi konuya 6zgi basliklar, tanimlar, semboller, 6gretim yontemleri ve konuyu
tlim yonleriyle kapsayacak orneklerin segimini ihtiva etmektedir. Davis’e (2003) gore ise; konuya iliskin tanimlari, no-
tasyonlari, algoritmalari, 6rnekleri, temel kavramlari, temsilleri, teoremleri ve konunun diger alanlarla iliskilerini iceren
yetkinliklerdir. Bu sebeple 6gretimi yapilacak konuya ait bilgi olarak tanimlanan konu alan bilgisi, baskasinin islenecek
konuyu 6grenmesine rehberlik etmede temel gerekliliktir (Karal Eyiboglu, 2011; Li, 2011). CUnk{ 6grenme etkinlik-
lerinin secimi, 6grenciye duslindiricil sorular sorma, 6grencinin 6grenmesini degerlendirme gibi bircok 6grenme ve
ogretim etkinligi, 6gretmenin 6gretmesi gereken konulara iliskin konu alan bilgisine baghdir (Ball ve McDiarmid, 1990;
Wilkie 2014). Konu alan bilgisi baglaminda dusliniildigiinde 6grencilerin anlama gicligl yasayabilecekleri konulara
0zgl yeterince bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerin, 6gretim esnasinda konuya 6zgli kavramlari yanlis ifade ettikleri ve
de konuya uygun 6gretim tekniklerini yeterince kullanamadiklari da gériilmektedir (Suh, 2005; Ball, Thames ve Phelps,
2008; Karal Eyliboglu, 2011; Kim, 2016; Koponen, Asikainen, Viholainen ve Hirvonen, 2016).

Shulman’in (1986) gelistirmis oldugu 6gretmen bilgisi modeli, 6gretime iliskin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi tirleri ve bu bilgilerin birbirleri ile iliskilerini inceleyen birgcok arastirmaya konu olmustur (Ball, Thames ve Phelps,
2008; Tamir, 1988; Grossman, 1990; Marks, 1990; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu arastirmalar neticesinde
dortli bilgi modeli, Fennema ve Franke bilgi modeli, Grossman 6gretmen bilgi modeli ve Tamir modeli gibi 6gretmenin
sahip olmalari gereken bilgileri siniflandiran farkl bilgi modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda matematik egitimi ala-
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ninda yapilan ¢alismalardan biri de Shulman’in (1986) “Pedagojik Alan Bilgisi” (PAB) modelini temel alarak gelistirilen
ve Shulman’in (1986) kavramlarini ve tanimlamalarini daha detayli olarak aciklayan Ball, Thames ve Phelps (2008) tara-
findan ortaya konulan “Ogretim icin Matematik Bilgisi (OMB)” modelidir. Ball vd.e (2008) gore 6gretim, bir 6gretmenin
dgrencilerinin 6grenmelerini arttiracak sekilde yapacagi tiim faaliyetleri icine alan bir kavramdir. Ogretim kavraminin
icerisine, ders plani hazirlama, konuya uygun materyal belirleme, 6grencilere problemlerin nasil ¢éziilebilecegini gos-
terme, 6grencilerin neden-nigin sorularina cevap verebilme, 6grencilere ev ddevi verme ve 6devleri kontrol etme,
ogrencileri degerlendirme ve puanlamanin yani sira 6grenci calismalarini velilere bildirme gibi tiim matematiksel faali-
yetler dahildir. “Ogretim icin matematiksel bilgi” kavrami ise, yukarida érneklendirilen matematige iliskin 6gretim faa-
liyetlerini yerine getirebilmesi icin 6gretmenin sahip olmasi gereken matematiksel bilgi, beceri ve kabiliyetlerin blitliinu
olarak diistinulebilir (Ball vd., 2008). Ogretim icin Matematik Bilgisi (OMB) modeli, “Konu Alan Bilgisi” ve “Pedagojik
Alan Bilgisi” olmak tizere iki bilesenden olusan bir modeldir. Her bir bilesen de kendi icerisinde Ug alt bilesene ayrilmak-
tadir (Ball vd. 2008). Bu bilesenler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretim i¢in matematik bilgisi (OMB) modeli (Ball vd. 2008)

KONU ALAN BILGiSi PEDAGOJIK ALAN BILGISI
- Uzmanlik Alan Kapsamli Alan Alan ve Ogrenci Alan ve Ogretme Alan ve Miifredat
Genel Alan Bilgisi S S oo e S
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi

“Konu Alan Bilgisi” kavramini Ball vd. (2008) yaptiklari calismada 6gretmenin etkin bir 6gretim yapabilmesi amaciyla
Ogretecegi konuya iliskin gerekli olan bilgilerinin bitlini olarak ele almislardir. Konu Alan Bilgisi bileseni de kendi igeri-
sinde “Genel Alan Bilgisi, Uzmanlk Alan Bilgisi” ve “Kapsamli Alan Bilgisi” olmak lizere (¢ alt bilesene ayrilmaktadir. Bu
alt bilesenlerden -bu g¢alismada incelenen- Genel Alan Bilgisi (GAB), herhangi bir zamanda ya da herhangi bir ortamda
matematik alaninda bahsedilen konuya hakim bir bireyin (fizik 6gretmeni, mihendis, 6grenci vs...) ¢cok fazla derinle-
mesine bilgiye sahip olmadan islem yapabilecegi veya ¢ikarimlarda bulunabilecegi matematiksel bilgi olarak gorilebilir
(Ball vd. 2008). Baska bir ifadeyle GAB 6gretmenin ¢ok detaya ve derine inmeden 6grencilerinin 6grenmesi gereken ko-
nuya iliskin matematik bilgisidir. Bu matematiksel bilgiyi “genel bilgi” yapan herkesin bildigi bilgi tlirli olmasina ek olarak
matematiksel olarak yogun alanlarda da kullanim sahasi bulmasidir. olmasidir. Daha genel bir ifadeyle az cok matematik
bilgisine sahip olan herhangi bir fizik, kimya vs. 6gretmeni, miihendis, doktor veya baska bir meslek erbabi kisilerin de
yapabilecegi matematik, GAB bileseni altinda ele alinmaktadir (Yazici, 2017). Ornekle agiklarsak, bir matematik 6gret-
meninin 6grencilerden gelen “1,1 ile 1,11 sayilari arasinda bir sayi bulunuz?” ifadesini cevaplamasi matematik bilgi-
sine sahip her bireyin cevap verebilecegi bir soru olmasiyla birlikte bu soruya cevap verebilmek icin gerekli olan bilgi
de GAB’dir (Aslan-Tutak ve Kokli, 2016). Bir matematik 6gretmeninin sinif i¢i uygulamalarda, matematiksel tanimlari,
terimleri ve notasyonlari dogru olarak ifade edebilmesi ve kullanmasi, 6grencilerin yanlis tanimlarini fark edebilmesi
ve genel matematiksel islemler yapabilmesi GAB bileseni kapsaminda degerlendirilmektedir (Ball, Thames ve Phelps,
2008). Aslinda GAB bileseninde istenilen bilgi matematikle ugrasan her bireyin sahip olabilecegi matematiksel bilgiye,
O0gretmenin zaten sahip olmasi gerektigi yani 6gretmenlik icin olmazsa olmaz bir bilgi oldugudur. Bununla birlikte 6g-
retmenlerin pedagojik alan bilgilerini yeterince kullanabilmeleri ve etkili bir 6grenme ortami olusturabilmeleri alana
iliskin konu alan bilgisine baglidir. Yani 6gretmenler alana iliskin herhangi bir konuda, konuya iliskin tanimlari, notasyon-
lari ve konunun diger konularla olan iliskilerini yeterince kavrayarak egitici yeterlilikleri kazanabilecektir (Ozden 2010).
Konu alan bilgisi yeterli diizeyde olan ve kavramlar arasinda iliskiler kurabilen 6gretmenler, 6gretim slrecinde degisik
yontem ve etkinlikleri derslerinde kullanabilmekte; 6grencilerin gliclik cektigi durumlarda farkh 6gretim yaklasimlari
bulabilmektedir. Konu alan bilgisi yeterli olmayan 6gretmenlerin ise pedagojik bilgilerini tam olarak kullanamadiklari,
O0gretim siirecinde 6grencilerin sorabilecekleri sorulara sinirli 6lglide cevap verdikleri asikardir (Baykul, 1999; Kui¢clikah-
met, 2008; Davis, 2003; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010).

Ogretmenlerin, alan ve pedagoijik bilgilerinin yani sira beceri, tutum, deger ve davranis gibi 6gretime iliskin yeter-
liliklerinin strekli sekilde sorgulanmasi ve bu yeterliliklerin gelistirilmesinin 6gretimin etkililigi ve kalicihigl baglaminda
Onem arz ettigi yapilan bircok calismada ortaya konulmustur (Appleton, 2003; Davis, 2003; Suh, 2005; Ball, Thames ve
Phelps, 2008; Bastiirk, 2009; Sisman, 2009; Karal Eytboglu, 2011; Kim, 2016). Bu calismalardan hareketle matematik
dersinin temel konularindan olan ve diger konularla da dogrudan iliskisi bulunan “Kiime” kavrami ile ilgili 6gretmenle-
rin 6gretime iliskin matematiksel bilgilerinin GAB baaglaminda arastirilmasinin, matematik 6gretimi acisindan gereklilik
arz ettigi diistinilmektedir. Ayrica “Kiime” kavramina iliskin yapilan ¢alismalarda gerek 6gretmenlerin gerekse 6gren-
cilerin en ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklari ve matematiksel hatalar sergiledikleri kavramlarin “evrensel kiime”
ve “sonsuz kiime” kavramlari oldugu gorilmektedir (Gar, 2009; Ugurel ve Morali, 2010; Ugurel, Bukova-Glizel ve Kula,
2010; Yazici ve Kiltir, 2017) Bu baglamda, yapilan bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin evrensel kiime ve sonsuz
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kiime kavramlarina iliskin genel alan bilgilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun icin arastirmanin problemi “Ma-
tematik 6gretmenlerinin evrensel kiime ve sonsuz kiime kavramlarinin 6gretimi icin genel alan bilgilerinin durumu
nedir?” seklinde olusturulmustur.

2. Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada ayrintili veri toplama ve arastirmaya dahil edilen kisilerin bireysel algilarini, deneyimlerini ve bakis aci-
larini dogrudan 6grenme ve mevcut durumlari belirleme amaciyla nitel arastirma yontemlerinden “durum calismasi”
deseni kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi, arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmis
durumlari gézlem, goriisme, gorsel-isitsel kayit, dokiiman ve raporlar ile detaylandirarak derinlemesine analiz edilmesi-
ni saglayan bir yontemdir (Patton, 2002; Creswell, 2007). Yapilan bu arastirmada (6nceki calismalar gézoniine alinarak),
ogretmenlerin en ¢cok “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlarina iliskin yanilgi yasadiklarindan hareketle, bahsi
gecen kavramlara iliskin daha detayli ve derinlenmesine bilgiler elde etmek amaciyla 6gretmenlerin sahip oldugu Genel
Alan Bilgilerinin analizi, “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlariyla sinirlandiriimistir. Ayrica, yari-yapilandiriimis
gorliisme formatinda acgik-uclu sorulardan olusan degerlendirme formu uygulanmasi, gézlem yapilmasi ve dokiimanla-
rin incelemesi ile farkl veri toplama araglari kullanilarak 6gretmenlerin “Genel Alan Bilgilerinin” derinlemesine analizi-
nin yapilmasi amacglandigindan arastirma durum calismasi deseniyle ylrGitilmustar.

Calisma Grubu

Arastirma iki farkli calisma grubu ile yiritilmustir. ilk grup, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Akdeniz Bélgesi’nde
bir ilimizde gorev yapan lic matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Bu lic 6gretmenle birlikte belirlenen tg¢ sinifin ders
ici 6gretim surecleri takip edilip video kaydi yapilacagindan, video kaydi sirasinda olusabilecek heyecanlanma gibi et-
kenler distndlerek, 6gretmenler belirlenirken 6ncelikli olarak 6gretmenlik meslek deneyimlerinin on yil ve tizeri olmasi
tercih edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin “Kiimeler” kavraminin anlatildig (eski mifredat) dokuzuncu sinifta
meslek hayatlari boyunca derse girme siirelerinin en az bes yil olmasi esas kriter olarak tercih edilmistir. Arastirmada bu
dgretmenlerin isimleri yerine OV1, OV2 ve OV3 seklinde kodlar kullanilmistir. Arastirma siirecine katilan 6gretmenlere
ait bilgiler Tablo 2’de yazilmistir.

ikinci grup ise; 2016-2017 yilinda yine Akdeniz Bélgesi'nde bir ilimizde farkh liselerde gérev yapmakta olan, go-
nallilak esasi kistas olarak alinarak maksimum cesitlilik 6rneklemesi yoluyla secilen farkh bilgi diizeylerindeki (video
kaydi yapilan 6gretmenlerin de dahil edildigi) toplam 18 matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Bu sekilde secilen
18 matematik 6gretmeninin arastirmaya katilmasiyla problemin farkli boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Ayrica ders ici 6gretim sirecinde elde edilen veriler ile gbzlem formundan elde edilen verilerin tutarliligi da bu sekilde
saglanmistir. Arastirmada bu 6gretmenlerin isimleri yerine 01, 02, 03..., 015 seklinde kodlar kullanilmistir.

Ogretmenlere ait bilgiler Tablo 2’de yazilmistir.

Tablo 2. OKBT dogrultusunda gériisme yapilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler

Kiimeler Alt Ogrenme Alani

Ogretmenin Kodu Cinsiyet Ogretmenlik Meslek Tecriibesi Egitim Durumu L
Tecriibesi
ovi Erkek 15 yil Lisans 7yl
ov2 Kadin 12 yil Lisans 8yl
ov3 Kadin 15 yil Lisans 7 yil
01 Erkek 10 yil Lisans 4 yil
02 Erkek 2yl Lisans Hi¢ anlatmadi
03 Erkek 10yl Lisans 1 il
04 Kadin 8yl Yiiksek Lisans 3yl
05 Kadin 5 il Yuksek Lisans 2yl
06 Erkek 6 il Doktora 5yil
07 Kadin 2yl Doktora Hic anlatmadi
08 Erkek 5yil Lisans Hic anlatmadi
09 Kadin 12 yil Doktora 5yl
010 Kadin 15 yil Lisans 1yl
011 Kadin 15 yil Lisans 6 yil
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012 Erkek 20 yil Lisans 2yl
013 Erkek 15 yil Lisans 5yil
014 Kadin 12yl Yiiksek Lisans 6yl
015 Kadin 6 yil Lisans 3yil

Veri Toplama Araglari

Yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak Ogretim igin Kiime Bilgisi Testi'nin (OKBT) GAB bilesenine yonelik
hazirlanmis bélimii ve “Ders Gézlem Formu” kullaniimistir. OKBT sadece “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlari
bu arastirma dogrultusunda degerlendirme formu olarak kullanilmistir. OKBT acik uglu sorulardan olusan, yari-yapi-
landirilmis gorisme formatina uygun olarak hazirlanmistir. Testin GAB béliminde 6gretmenlerin verilen kavramlari
tanimlamalari ve kavramlari érneklerle aciklanmasi beklenmektedir. Ornek madde olarak “Evrensel kiime kavramini
tanimlayiniz. Tanimladiginiz kavrama iliskin en az iki 6rnek ve iki problem yazarak kavrami detayli olarak aciklayiniz.”
ifadesi verilebilir. Ogretmenlerin burada yapmasi gereken ders 6gretim siirecinde oldugu haliyle kavramlari tanimlamak
ve 6grencilere kavramlara iliskin anlamli ve kalici 6grenme olusturacak sekilde ifadeler yazmaktir. Hazirlanan formun
kapsam gecerligini saglamak icin uzman goristine basvurulmustur. Uzman goérisleri sonucunda hazirlanan acik uclu
OKBT’de maddelerin incelenecek 6zellikleri yansittigi sonucuna ulasiimistir.

OKBT’nin hazirlanma asamalarinda, OMB Modeli ve “Kiime” kavrami alaninda uzman bes 6gretim Uyesi ve alti ma-
tematik 6gretmeni ile calisilmistir. ilk olarak OMB modeli alaninda yapilan ¢alismalar (Ball vd., 2008; Aslan-Tutak ve
Kokli, 2016; Yazici ve Kiiltiir, 2017) uzman iki 6gretim lyesi ile OMB Modelinin bilesenleri dogrultusunda detayli incele-
nerek, her bir bilesenin sahip olmasi gereken bilgi tirl belirlenmistir. Bunun icin dncelikle olarak uzmanlar “Her bir bile-
seni diger bilesenden ayiran bilgi nedir?” sorusu lizerinde ¢alismislardir. Daha sonra GAB bileseni altinda incelenmesine
karar verilen bilgiler Ball vd. (2008) yaptiklari 6lcek maddeleri ile karsilastirilarak formun esas uygulamadan 6nceki son
hali belirlenmistir. Ayrica alti matematik 6gretmeni ve ti¢c 6gretim lyesiyle bir arada 6grencilerin “Kiime” kavramlarina
yonelik anlayislari, algilari, kavram yanilgilari, 6grenme stratejileri, kalici 6grenmeleri igin secilmesi gereken temsiller,
materyal secimi vb. konularda beyin firtinasi teknigiyle gériismeler yapilarak soru havuzu olusturulmustur. Devamin-
da “Kiime” kavrami alaninda uzman &gretim lyeleri ile sorular (izerinde fikir birlikteligi saglanmistir. Son olarak OMB
Modelinin bilesenlerine uygun olacak sekilde OKBT’nin ilk hali hazirlanmistir. Bu ¢alismada dgretmenlerin genel alan
bilgisi incelenecegi icin OKBT’nin yalnizca GAB bélimiine iliskin veriler kullaniimistir. Esas uygulama yapilmadan énce
hazirlanan OKBT Akdeniz bdlgesinde bir ilimizde gdrev yapan 10 matematik 6gretmenine pilot uygulama amaciyla
uygulanmistir. Bunun icin, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri, egitim kademeleri, egitim durumlari ve “Kiime” kavra-
minin anlatildigi altinci sinif (2017 yilindan 6nceki mifredat) ve dokuzuncu sinif egitim kademelerinde 6gretim yaptigi
yillar dikkate alinarak, farkli egitim kademelerinde ve farkl bilgi diizeylerindeki 6gretmenlerin arastirmaya dahil edil-
mesi saglanmistir. Ardindan bu 6gretmenlerin teste yazmis olduklari cevaplar, test hakkindaki diistinceleri ve arastirma-
cl izlenimleri sonucunda OKBT’nin son hali olusturulmustur. Ayrica 6gretmenlerin cevaplari dogrultusunda OKBT’deki
sorularda anlasilamayan ifadeler, uygulama siresi, istenilen érnek ve problem sayisi seklindeki eksiklikler belirlenerek
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte pilot uygulama sonucunda OKBT formunun cevaplanmasi igin 20 da-
kikalik bir stirenin yeterli olacagi belirlenmistir. Ayrica yapilacak veri incelemesinde arastirmacilarin gegerligi distrebi-
lecegi kaygisi ile kodlayicilar arasi uyumdan yararlaniimistir.

OMB Modelinin bilesenlerinin icerigi dogrultusunda, arastirmacinin 6gretim siirecinde ders islenisi ile ilgili izlenim-
lerini kayit altina almak amaciyla “Ders Gozlem Formu (DGF)” hazirlanmistir. DGF'de arastirmacinin gerektiginde acik-
lamalar yazmasi amaciyla forma agiklama kisimlari eklenmistir. DGF’nin olusturulmasinda Ball, Thames ve Phelps’in
(2008) dgretim icin matematik bilgisi modeli tizerine yaptiklari ¢alismadan yararlaniimistir. Ders gézlem formu “Ogretim
icin Matematik Bilgisi” modelinin GAB (4 gdsterge), UAB (6 gosterge), AOB (4 gosterge) ve AOtB (4 gosterge) bilesen-
leri dogrultusunda, bu bilesenlere iliskin toplam 18 gostergeden olusmaktadir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin “evrensel
kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlarina iliskin alan bilgileri incelenecegi icin sadece GAB bilesenine yonelik dort gos-
tergeden faydalaniimistir. Ders gozlem formu 6gretmenin her 6gretim yaptigi ders boyunca video-ses kaydi esnasinda
arastirmacinin kullanabilecegi ve de GAB bilesenin dort gostergesi baglaminda “yeterli, kismen yeterli, yetersiz” sek-
linde olusturulmustur. Ders gozlem formunda ayrica “Neden yetersiz, Neden kismen yeterli” olduguna dair aciklama
kisimlari bulunmaktadir. DGF hazirlanirken OKBT ile karsilastirma yapilacagi icin OKBT ile tutarli olacak sekilde olustu-
rulmaya calisiimistir. DGF’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari uzman incelemesi ile saglanmistir. Bunun icin OMB’nin
bilesenlerine iliskin gostergeler iki alan uzmaninin incelenmesine tabi tutularak eklenmesi ve ¢ikarilmasi gereken bile-
senler belirlenmistir. Ders gozlem formunda bulunan ifadelerde, uzmanlarin eksik bulduklari bilesenlere iliskin goster-
geler Ball vd. (2008) ve Aslan-Tutak ve Kokli’niin (2016) yaptiklari calismalar ile karsilastirilarak gozlem formunun son
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hali verilmistir. Arastirmada GAB dort gostergesi ders gozlem formunda su sekilde belirlenmistir:

e Problemleri dogru olarak ¢ozebilme,

e (Ogrencilerin yanlis cevaplarini farkedebilme,

e (Ogrencilerin eksik matematiksel tanimlarini fark edebilme,

e Matematiksel terimleri ve terminolojiyi dogru olarak kullanabilme.

Nitel arastirmada glvenirlik, arastirmacinin yaptigi gézlemin glivenirligi ve arastirmanin her asamasinin detayli bir
bicimde ortaya konulmasiyla dogrudan iliskilidir. Veri toplama araglarinin gesitliligi, verilerin gdzleminin yapilarak kayit
altina alinma asamasinda ¢ok sayida veri kaynaginin ve bu veri kaynaklarini inceleyen arastirmacinin kullanilmasi aras-
tirma sonuglarinin givenirligini arttirici etkenlerdir (McMillan ve Schumacher, 2010). Bu nedenlerden 6tiirti cok sayida
veri toplama yontem ve tekniginin birbirlerini takviye ve telafi edici bigimde kullanildigi veri gesitlemesi yaklasimi,
arastirmacinin sistematik hata yapma olasiligini en aza indirmek amaciyla bu arastirma kapsaminda benimsenmistir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Yapilan bu arastirmada goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi olmak Gzere Ug gesit veri
toplama yéntemi kullanilarak arastirmanin gecerlilik ve giivenirligi arttirilmaya calisilmistir. Arastirmada OKBT testi dog-
rultusunda 6gretmenlerle gériisme yapilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin sinif ortaminda 6gretim siireclerini kayit
altina alarak degerlendirmek amaciyla dogal ve yapilandiriimamis bir bicimde Unite siiresince gdzlem yapilmistir. Aras-
tirmada gorisme teknigine ilave olarak gozlem tekniginin kullanilmasi, 6gretmenlerin gériisme sorularina yazdiklari
cevaplar ile sinif ici davranislari arasinda tutarhliginin belirlenmesi amachdir.

Dokiiman incelemesi, “arastiriimasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirmada veri kaynagi olarak kullanilan dokiimanlar, dokuzuncu sinif matema-
tik ders kitaplari, 6gretim programi, 6gretmen kilavuz kitaplari ve 6grencilerin ders notlarindan olusmaktadir.

Uygulama Siireci

Arastirmada ilk olarak dokiiman incelemesi yapilarak “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlarina iliskin ders
kitaplarindaki, calisma kitaplarindaki ve ders ici 6gretim siireci video-ses kaydi yapilan 6grencilerin ders notlari incelen-
mistir. Daha sonra OMB modelinin GAB bilesenine iliskin bilesenin gostergeleri ve diger bilesenlerden ayiran dzellikler
tespit edilmistir. OKBT ve DGF bu dogrultuda hazirlanmistir. MEB’den gerekli izinler alindiktan sonra video-ses kaydi ya-
pilacak 6gretmenlerin ders ici 6gretimleri hicbir miidahalede bulunmadan video-ses kaydina alinmistir. Video-ses kaydi
yapilacak 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin en az 10 yil ve lizeri olmasina heyecanlanma vs. nedenlerden dolayi
dikkat edilmistir. Bu esnada arastirmaci tarafindan DGF’de gerekli sekilde aciklamalar da yazilarak doldurulmustur. Og-
retmenlerin ders ici 6gretim siirelerinin takibi bittikten sonra arastirmaya yalnizca OKBT ile katilacak olan égretmenlerin
misait giin ve zamanlari belirlenerek yaklasik {i¢ hafta igerisinde 15 6gretmenle OKBT dogrultusunda gériisme yapi-
larak formu doldurmalari saglanmistir. Bu 6gretmenler formu doldurduktan Ug¢ hafta sonra da video-ses kaydi yapilan
dgretmenlerden de OKBT formunu doldurmalari istenmistir. Buradaki amag ders ici 6gretim siirecleri ile OKBT formuna
verdikleri cevaplarin tutarli olup olmadigini kontrol etmektir. Bunun igin video-ses kaydi yapildiktan alti hafta sonra bu
o0gretmenlere uygulanmistir. Ayrica bu 6gretmenlerin 6gretim yaptigi siniflardaki 6grencilerin ders notlari da arastirma
kapsamina dahil edilerek arastirma yuruttlmustar.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerle gerceklestirilen yari yapilandiriimis gériisme, ses ve video kaydi ile gézlem ve yazili dokiimanlar so-
nucunda elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz, icerik analizi, strekli karsilastirma analizi ile her bir veri
toplama aracina 6zel veri analiz yontemleri birlikte kullanilmistir. Strekli karsilastirma analizinde gozlem, goriisme ve
dokiiman incelenmesi sonucu elde edilen veriler okunarak birbirleriyle karsilastiriimistir. Bu sekilde elde edilen verilerin
belirli kategoriler altinda sunulmasi hedeflenmistir. Betimsel analiz yapilirken, Yildirim ve Simsek’e (2005) gore, elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan daha once belirlenen tema ve kodlara gére yorumlanir ve gértisme yapilan kisilerin
gorisleri dogrudan alintilarla yazilir. Bu dogrultuda arastirmada dncelikli olarak, 6gretmenlerin OKBT testi dogrultusun-
da hazirlanan acik uglu sorulara yazdiklari cevaplarin hangi temalar altinda verilmesi gerektigi belirlenmistir.

Arastirmada nicel verilerin analizinde yizde, frekans teknikleri kullaniimistir. Ayrica video ve ses kaydi yapilan 68-
retmenlerin ders i¢i 6gretim siliregleri transkript edilerek DGF ile stirekli olarak karsilastirilmistir. Coffey ve Atkinson’a
(1996) gore veri analiz surecinin kapsaml ve sistematik bir sekilde yurutilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, analiz
sirecini yapilan her arastirma icin gecerliligini koruyacak standart bir strec haline getirmenin de mimkiin olamaya-
cagini belirtmektedirler. Bu arastirma i¢cin GAB bilesenine yonelik elde edilen verilerin analizi Tablo 3’de agiklanmistir.
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Tablo 3. GAB Bilesenine yonelik elde edilen verilerin analiz siireci

Temalar Kodlar Kategoriler Veri Analiz Siireci
ilk asamada, belirlenen her bir koda ydnelik calismaya
Fikrim yok katilan tim Ogretmenlerin tanimlamalari (kodlar), yiz-
Evrensel I . .
. . de-frekans teknikleri ile belirlenen kategoriler altinda
Matematiksel Kiime e
Yanlis aciklama analiz edilmistir.
tanimlari
dogru oI?rak Sonsuz Kiime Kismen dogru agiklama ikinci asamada, ders ici 6gretim siirecleri takip edilen
kullanabilme o e I L
ogretmenlere iliskin verilerin OKBT verileri ile karsilasti-
Dogru agiklama rilmasi amaciyla bu 6gretmenlerin 6gretim siireglerine

iliskin veriler transkript edilmistir.

Verilerin analizine 6rnek olarak
“...sayllamayacak kadar elemanlari ¢cok olan kiime...” (Yanlis aciklama)

“...Elemanlari bir dogal sayi ile ifade edilemeyen kiimeler...” (Kismen Dogru Aciklama)

Sonsuz kiime, MEB’e (2016) gore; “Sonlu olmayan kiimelere sonsuz kiime denir. Sonsuz bir kimenin eleman sayisi belirlene-
mez. Yani bir dogal sayi ile ifade edilemez.” (Dogru agiklama)

“Evrende var olan bitln elemanlari icinde barindiran en biyik kiime...” (Yanlis agiklama)
“Tum kiimelerin en genis kiimesidir.” (Kismen Dogru Agiklama)

Evrensel kiime MEB’e (2016) gére; “Uzerinde islem yapilan tiim kiimelere ait elemanlari icine alan kiime” seklinde tanimlanir.
(Dogru agiklama)

“Matematiksel tanimlari dogru olarak kullanabilme” géstergesine iliskin veriler iki asamada analiz edilmistir. ilk asa-
mada, “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlarina yonelik ¢alismaya katilan tim 6gretmenlerin tanimlamalari,
ylzde-frekans teknikleri ile analiz edilmistir. Bu asamada 6gretmenlerin tanimlamalari, “fikrim yok, kismen dogru agik-
lama, dogru aciklama” ve “yanlis aciklama” seklinde kategorilendirilerek herhangi bir puanlama yapilmadan degerlen-
dirilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin tanimlarina yonelik yukarida verilen kategoriler dogrultusunda, “kismen dogru
tanimlama, dogru tanimlama” ve “yanlis tanimlama” seklinde alintilara yer verilmistir. Alintilarin analizinde MEB (2016)
9.Sinif Matematik Ders kitabi referans olarak alinmistir. Bu asamada arastirmacilar 6gretmenlerin OKBT formuna yaz-
diklari cevaplari ders kitabi kapsaminda analiz etmislerdir. Ogretmenlerin alintilarina yer verilirken, calismaya sadece
OKBT uygulanarak katilan dgretmenlerden her bir kategoriye iliskin sadece iki 6gretmenin alintilari ile yetinilmis ve
sonuglar yorumlanmistir. Arastirmaya hem OKBT hem de ders ici 6gretim siiregleri video ve ses kaydi yapilarak katilan
dgretmenlere yonelik alintilara ayri olarak yer verilmis ve de alintilarin tamami ifade edilmistir. ikinci asamada, ders igi
dgretim siirecleri takip edilen dgretmenlere iliskin verilerin OKBT verileri ile karsilastirilmasi amaciyla bu dgretmen-
lerin 6gretim siireclerine iliskin veriler transkript edilmistir. Bu sekilde hem veri cesitlemesi hem de OKBT ile ders ici
O0gretim sureglerinin birbirleriyle tutarlihg! belirlenmeye galisiimistir. DGF sonucu elde edilen veriler analiz edilirken, ¢
O0gretmenin “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlarina iliskin 6gretim siregleri “Yeterli, kismen yeterli, yetersiz”
basliklari altinda isaretlenerek OMB modelinin GAB bilesenlerine iliskin “Kiime” bilgilerini ders ici 6gretim siirecinde
kullanma dizeyleri belirlenmistir.

Arastirmanin givenilir olup olmadigini ortaya koyabilmek icin kodlayicilar arasi uyumdan faydalaniimistir. Arastir-
mada DGF formu, OKBT formu ve video-ses kaydindan transkript edilerek elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan
yukarida belirtilen temalar dogrultusunda “Fikrim yok, yanlis aciklama, kismen dogru aciklama, dogru aciklama” sek-
linde kodlanmistir. Kodlama yapilmadan dnce “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlarinin tanimlari MEB (2016)
ders kitabinda gectigi haliyle farkli pargalara ayirilmistir. Ornegin sonsuz kiime icin “bir dogal sayi ile ifade edememe”
ifadesinin gectigi tanimlari dogru agiklama; “...sayllamayacak kadar ¢ok...” veya yalnizca “...sayllamayacak ¢oklukta ama
sonlu degil...” ifadesi gecen tanimlari kismen dogru aciklama; “...elemanlarini sayamadigimiz...” veya “...elemanlari sa-
yamayacagimiz kadar cok...” ifadeleri de yanhs agiklama olarak kodlayicilar tarafindan belirlenmistir. Kodlayicilar bu
dogrultuda elde edilen tim verileri kodlamislardir. Tablo 9'da bu alt pargalara ayirmaya iliskin detayli veriler goril-
mektedir. Kodlanan verilerin tutarliligi, iki arastirmaci tarafindan ayni kodun kullanildigi durumlar “Gors Birligi”, farkli
kodlarin kullanildigi durumlar ise “Gorus Ayrihgl” olarak isaretlendikten sonra Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilen “Guvenirlik = Gorus Birligi / (Gorus Birligi + Gorus Ayriligl)” formulu kullanilarak kodlayicilar arasi uyum
belirlenmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore iyi bir glvenirlik i¢in kodlayicilar arasi uyum glivenirliginin en az %80
dizeyinde olmasi gerekmektedir. Tarafimizdan yapilan ¢alismada kodlama glivenirligi %81,4 bulundugu icin arastirma
glvenilir kabul edilmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

OKBT dogrultusunda dgretmenlerle yapilan gériismelerde, “Evrensel Kiime” ve “Sonsuz Kiime” kavramlari sorula-
rak, 6gretmenlerden bu kavramlari tanimlamalari ve her bir tanima uygun érnek vermeleri istenmistir. Ogretmenlerin
bu kavramlara iliskin tanimlamalari analiz edilirken MEB’in (2016) Ortadgretim 9. Sinif Matematik Ders Kitabi’'nin ta-
nimlamalari referans olarak alinmistir. Bununla birlikte ders i¢i 6gretim siiregleri video-ses kayit ile takip edilen o6gret-
menlerin, ders icerisinde yaptiklari tanimlamalar da ayrica tablolar halinde yorumlanmistir. Bu baglamda;

“Evrensel Kiime” kavramina yénelik 6gretmenlerin tanimlamalari ve érnekleri:

Evrensel kiime kavrami, “Uzerinde islem yapilan tiim kiimelere ait elemanlari igine alan kiime” (MEB, 2016) olarak
tanimlanmistir. Bu tanim dogrultusunda Tablo 3’de, 6gretmenlerin evrensel kiime tanimlarina iliskin ulasilan sonuglar
yazilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin evrensel kiime kavramini tanimlamalarina iliskin ulasilan sonuglar

f %
Fikrim Yok 0 0
Kismen dogru agiklama 6 33
Dogru agiklama 9 50
Yanlig agiklama 3 17

Tablo 4’e gore, calismaya katilan 6gretmenlerin yarisinin evrensel kiime kavraminin tanimina dogru agiklama yazdigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin altisi evrensel kiime kavraminin tanimina iliskin kismen dogru agiklama
yazmisken; 6gretmenlerin tgl kavrama iliskin yanhs agiklama yazmistir. Ayrica yine Tablo 3’de gorildugi Gizere herhan-
gi bir tanim yapamayan 6gretmen yoktur.

Yazilan dogru tanimlardan bazilari;

03: Uzerinde islem yapilan biitiin kiime ve elemanlari igine alan en genis kiimedir. Okuldaki siniflari kiime
kabul edersek, okulumuz evrensel kiime olabilir.

04: Uzerinde islem yapilan tiim kiimeleri kapsayan kiimeye evrensel kiime denir “E” ile gdsterilir. Dogal
sayilar kiimesi Gzerinde calisiyorsak reel sayilar kiimesi evrensel kiime olabilir.

Yukarida yazilan tanimlar incelendiginde 6gretmenler evrensel kiime tanimini MEB’de (2016) ifade edilen sekliyle
actklamiglardir.
Yazilan eksik tanimlardan bazilari;

02: Tim kiimelerin en genis kiimesidir. Sinifimiz bir kiime ise okul evrensel kiime olabilir.
05: Tim kiimeler kiimesidir. Dogal sayilar kiimesi {izerinde calisirsak, Reel sayilar kiimesi evrenseldir.

015: Tum kiimeleri kapsayan, icine alan en genis kiimeye denir. Tiirkiye’nin illeri. illeri bir kiime olarak
dislnursek Turkiye evrensel kiime olur.

Yazilan tanimlar incelendiginde, 6gretmenlerin tanimlamalarinda, evrensel kime taniminda yer alan “lzerinde is-
lem yapilan” ifadesini yazmadiklari tespit edilmistir. Ancak bu ifadeye, 6gretmenlerin evrensel kime tanimlamalarin-
dan sonra yazdiklari 6rneklerde dolayl olarak rastlamak mimkiindir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kavrama iliskin tanim-
lamalari kismen dogru aciklama olarak kabul edilmistir.

Yazilan yanhs tanimlamalar sunlardir:

010: Evrende var olan biitiin elemanlari igcinde barindiran en biiyiik kiimeye evrensel kiime denir. Sayilari
icine alan reel sayilar kiimesi evrensel kiime olabilir.

011: Tanimlayabilecegimiz tiim kiimeleri icine alabilecek, kapsayabilecek yapida bir kiime belirtebiliyor-
sak bu kiime evrensel kiimedir. A kiimesi rakamlardan olusan kiime ise dogal sayilar kiimesi evrensel
kiime olabilir.

014: Tim kiimelerin elemanlarini igcinde barindiran en genis kiimeyi evrensel kiime olarak distinebiliriz.
Siniflar birer kiime belirtiyorsa okulumuz evrensel kiime belirtebilir.

Yazilan tanimlar incelendiginde, 6gretmenlerin “Evrensel Kiime” kavraminin tanimlanmasina yonelik hatali ve eksik
actklama yazdiklari tespit edilmistir. Clink(i evrensel kiime, var olan bitin kiimeleri ya da elemanlari icine alan veya
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tiim kiimeleri kapsayan bir kiime degildir (Yazici ve Kiltiir, 2017). Bu tanimlamalar, evrensel kiimenin ¢ok fazla elemana
sahip, yani yazilabilecek tiim kiimelerin elemanlarini igine alan bir kiime olmasi gerekliligi ile sadece tek bir evrensel
kiime olmasi gerekliligi yanilgisina distrebilir.

Arastirmaya ders ici 6gretim slreclerini iceren video ve ses kayitlari alinarak katilan ic matematik 6gretmeninin
hepsi de evrensel kiime kavraminin tanimini yaparken dogru agiklama yazmistir. Yazilan tanimlamalar su sekildedir;

OV1: Uzerinde calisilan tiim kiimeleri kapsayan kiimeye evrensel kiime denir. E={Dogal sayilar} kiimesi
rakamlar Uzerinde ¢alisirsak evrensel kiime belirtir.

OV2: Elemanlari incelenen kiimeye gore, yapilmasi gereken biitiin islemleri icine alabilecek sekilde belir-
lenen en genis kiimeye evrensel kiime denir. Evrensel kiime incelenen duruma gore degisir. Okulumuzda-
ki her odayi bir kiime olarak kabul edersek, okulumuz evrensel kiime olabilir.

OV3: Uzerinde islem yapilan tiim kiimelere ait elemanlari iceren kiimeye denir. Tek degildir. incelenen
duruma gore degisir. A={1,2,3,4,5} ve B={6,7,8} icin evrensel kime E={1,2,3,4,5, 6,7,8} olabilir.
Yukarida yazilan tanimlar incelendiginde 6gretmenler evrensel kiime tanimini MEB’de (2016) ifade edilen sekliyle
actklamislardir. Ayni durumu, bu 6gretmenlerin ders igi 6gretim siireclerinde de gérmek mimkindir. Asagida bu 6g-
retmenlere ait ders ici 6gretim slirecleri yazilmistir.

Tablo 5. OV1, OV2 ve OV3’iin evrensel kiime kavraminin tanimina yonelik 6gretim siireci

ovi
DERS iCi
T U i ?
BERETIM Evrensel kiime ne demek, bilen var mi?
SURECI
OGRENCiI . vk kiimeler...
Dogru ama biraz eksik.
" O halde evrensel kiime ne demek?
ovi . . - .
Evrensel kiime (izerinde islem yapilan en genis kiimeye denir.
Okulumuzun siniflari, odalari bir kiime olarak dusinirsek okulumuz evrensel kiime olur.
ov2
Evrensel kiimeyi tanimlayarak derse baslayalim.
Evrensel kiime, incelenen kiimeye gore, tim
DERS iCi kurpelerl ve elem'flnleirl icine alapllecek sekilde
belirlenen en genis kiimeye denir.
OERETIM Slplﬁmlz evrensel kiime olabilir mi?
Niye ?
SURECI
OGRENCI Evet... Sinifimizdaki erkek ve kiz 6grencilerin kiimelerine gére olur.
ov2 Dogru. Yani evrensel kiime lzerinde ¢alisilan kiimeye gore degisir.
ov3
DERS iGi Evrensel kiimeden ne anliyorsunuz?
OGRETIM
SURECI
OGRENCI Her seyi kapsayan kiime. Biyiik bir kiimedir. Diinya olabilir.
Evet ifadeleriniz dogru ama eksikler var. Mesela evrensel kimenin her seyi kap-
6V3 samasl veya c¢ok buyidk olmasi gerekmez. Peki bu durumda evrensel kime nedir?

Evrensel kiime lizerinde islem yapilan tiim kiimelere ait elemanlari iceren kiimedir. E ile gosterilir.
Ve evrensel kiime incelenen duruma goére degisir.

Tablo 5'de goriildugi tizere, OV1, OV2 ve OV3 ders ici 6gretim siirecinde yaptiklari evrensel kiime tanimlamasini,
ders ici 6gretim siirecinden {ic hafta sonra gerceklestirilen OKBT’de de ayni sekilde yazmistir. Bu durumda dgretmenle-
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rin evrensel kiime tanimlamasini gerek ders esnasinda gerekse gériisme formunda yazdiklari dogrultusunda iki zaman-
da da birbiriyle tutarh dogru agiklama olarak siniflandirabiliriz.

“Sonsuz Kiime” kavramina yénelik 6gretmenlerin tanimlamalari ve érnekleri:

Sonsuz kiime kavrami, “Sonlu olmayan kiimelere sonsuz kiime denir. Sonsuz bir kiimenin eleman sayisi belirle-
nemez. Yani bir dogal sayi ile ifade edilemez. ”(MEB, 2016) seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte, MEB’in (2016)
Ortadgretim 9. Sinif Matematik Ders Kitabi’'nda “...saymaya kalktigimizda bitkin dislp yorulacagimiz, sayacak kadar
zamanimizin olmayacagi gibi nedenlerle saymakla bitmez seklinde nitelendirdigimiz seylere sonsuz diyemeyiz.” ifadesi
de sonsuz kiime kavrami i¢in bu ¢alismada bir kistas olmustur. Bu agiklamalar dogrultusunda Tablo 6°da, 6gretmenlerin
sonsuz kiime tanimlarina iliskin ulasilan sonuglar yazilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin sonsuz kiime kavramini tanimlamalarina iliskin ulasilan sonuglar

f %
Fikrim Yok 0 0
Kismen dogru agiklama 6 33
Dogru agiklama 2 11
Yanhs aciklama 10 56

Tablo 6’ya gore, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin sonsuz kiime kavraminin tanimina yanhs agiklama yazdigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin altisi sonsuz kiime kavraminin tanimina iliskin kismen dogru aciklama yaz-
misken; 6gretmenlerin sadece ikisi kavrama iliskin dogru aciklama yazmistir. Ayrica yine Tablo 6’da gorildiga tzere
herhangi bir tanim yazamayan 6gretmen yoktur. Yazilan dogru tanimlar su sekildedir;

02: Kiimenin elemanlari sayilamaz ézellikte veya sayilabilir ézellikte olmasina raGmen sonlu dedil ise bu
kiimeye sonsuz kiime diyoruz. A={x: x<2 ve x€ R} sayilamaz yani sonsuz kiimedir. B={0,1,2,3...} kiimesi
sayilabilir sonsuz kiimedir.

012: Eleman sayisini bir dogal sayi ile ifade edemiyorsak sonsuz kiimedir. A={x:3<x<9 ve x€ R}

Yazilan tanimlar incelendiginde 6gretmenler sonsuz kiime tanimini MEB’de (2016) ifade edilen sekliyle
aciklamiglardir.

Yazilan eksik tanimlardan bazilari;
O1: Eleman sayisi sayilamayan coklukta olan kiimeye denir. A={x: x€ R, 1<x<12} sonsuz kiimedir.

O5: Elemanlari sayillamayan ve belli aralikta gésterilmeyen kiimelerdir. Ornegin Reel sayilar kiimesi son-
suzdur.

Yazilan tanimlar incelendiginde, 6gretmenlerin tanimlamalarinda, sonsuz kiime kavramini sonlu kiime kavrami ile
iliskilendirmedikleri tespit edilmistir. Ayrica sonsuz kiimenin eleman sayisi icin “herhangi bir dogal sayi ile belirteme-
me” ifadesini tanimlamalarinda yazmadiklari bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin sonsuz kiime kavramina
iliskin yazdiklari 6rneklerin hepsi dogru érneklerdir. Dolayisiyla yazilan tanimlamalarda kavramsal eksiklikler olmasina
ragmen ornekler ve tanimlamalar dogrultusunda, 6gretmenlerin kavrama iliskin tanimlamalari kismen dogru agiklama
olarak kabul edilmistir.

Yazilan yanlis tanimlamalar sunlardir:

08: Elemanlarini sayamadigimiz kiimelere sonsuz kiime denir. Tam sayilar kiimesi, reel sayilar kiimesi
sonsuz kiimedir.

010: Elemanlari sayilamayan kiimeye sonsuz kiime denir. Tam sayilar kiimesi sonsuz kiimedir.

015: Elemanlar sayilamayacak kadar ¢ok olan kiimelere denir. Rasyonel sayilar kiimesi, tam sayilar kii-
mesi.

Yazilan tanimlar incelendiginde, 6gretmenlerin “sonsuz kiime” kavraminin tanimlanmasina yonelik yanlis agiklama
yazdiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin sonsuz kiime kavramini tanimlamasi, “Saymakla bitmez seklinde nitelen-
dirdigimiz seylere sonsuz diyemeyiz.” (MEB, 2016) ifadesi ile ¢eliski olusturmaktadir. Yazilan bu tanimlamalari eksik
tanimlardan ayiran ve yanlis tanimlama olarak siniflandirmaya neden olan husus 6gretmenlerin “sayilamayacak ka-
dar cok, sayamadigimiz, sayillamayan kiime” seklinde ifadeler kullanmis olmalaridir. Tanimlamalarda gecen bu ifadeler
ogrenciler icin “saymaya baslasak glicimiiziin yetmeyecegi veya sayamayacagimiz her kiimeyi” sonsuz kiime olarak
gdrme seklinde kavramsal celiskiler olusturacagi séylenebilir. Ornegin diinyadaki tiim elma agaglarinin sayisi sonlu bir
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kiime belirtirken 6grenci tim elma agaclarini sayamayacagi icin bu kiimeyi sonsuz kiime olarak diistinebilir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin higbirinin sonsuz kiime kavramini sonlu kiime kavrami ile iliskilendirmedigi de bulunmustur. Bu
durumun nedeni olarak da bu 6gretmenlerin ders kitabindaki tanimlamalara ¢ok fazla asina olmadiklari seklinde dusu-
nulebilir.

Arastirmaya ders ici 6gretim slireglerini iceren video ve ses kayitlari alinarak katilan (i¢ matematik 6gretmeninden
ikisi sonsuz kiime kavraminin tanimina iliskin kismen dogru agiklama yazmisken; 6gretmenlerin biri sonsuz kiime kav-
ramina iliskin yanhs aciklama yazmistir. Yazilan eksik tanimlamalar su sekildedir;

OV2: Eleman sayisi sayilamayacak ¢oklukta olan ve sonlu olmayan kiimelere denir. Tam sayilar kiimesi,
dogal sayilar kiimesi sonsuz kiimelere 6rnektir. D= {x: x<100, x e Z} ise D kiimesi sonsuz kiimedir.

OV3: Sonlu olmayan, sayilamayan kiimelere denir. Dogal sayilar sonsuz kiimedir. Ciinkii herhangi bir dogal
sayidan blyuk bir dogal sayl her zaman vardir. N={0,1,2,3...} sonsuz kiimedir.

Yazilan tanimlar incelendiginde, 6gretmenlerin tanimlamalarinda, sonsuz kiime kavrami ile sonlu kiime kavramini
iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Fakat 6gretmenlerin hicbirinin daha dnceki 6gretmenlerin tanimlamalarinda da go-
rilecegi Gzere, sonsuz kiimenin eleman sayisini “herhangi bir dogal sayi ile belirtememe” ifadesine tanimlamalarinda
yazmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin sonsuz kiime kavramina iliskin 6rnekleri dogru sekilde yaz-
diklari tespit edilmistir. Yazilan yanlis tanimlama su sekildedir;

OV1: Sayilamaz cokluktaki kiimelere sonsuz kiime denir. Rasyonel sayilar kiimesi.

OV?1’in sonsuz kiime tanimlamasi incelendiginde, diger 6gretmenlerde oldugu gibi, “Saymakla bitmez seklinde ni-
telendirdigimiz seylere sonsuz diyemeyiz.” (MEB, 2016) ifadesi ile celiski olusturdugu bulunmustur. Bununla birlikte,
OV?’in sonlu kiime kavrami ile sonsuz kiime kavramini iliskilendirmedigi de tespit edilmistir.

Yukaridaki tanimlamalar incelendiginde, 6gretmenlerin “Sonsuz Kime” kavrami igin “Sonlu olmayan kiime”, “kiime-
nin eleman sayisinin bir dogal sayi ile belirtilememe” ifadelerini yazmadiklari ya da eksik olarak yazdiklari bulunmustur.
Ayni durumu, bu 6gretmenlerin ders ici 6gretim siireclerinde de gormek miimkiindir. Asagida bu 6gretmenlere ait ders
ici 6gretim sliregleri yazilmistir.

Tablo 7. OV1’in sonsuz kiime kavraminin tanimina yonelik 6gretim siireci

ovi
DERS ICI Sonsuz kiime deyince ne anliyorsunuz
e ?
OERETIM arkadaslar?
SURECI
OGRENCi Sayilamaz hocam...
Dogru. O halde sayilamaz ¢okluktaki kiimelere sonsuz kiime diyoruz.
ovi Mesela dogal sayilar kiimesi sonsuz kiimedir. Sonsuz kiimeye giinliik hayatimizdan 6rnek

verecek olursak sacimizin telleri, sayin bakalim hadi.

Tablo 7’de goriildiigii tizere, OV1 ders ici 6gretim siirecinde yaptigi sonsuz kiime tanimlamasini, ders ici 6gretim sii-
recinden (¢ hafta sonra uygulanan OKBT’de de ayni sekilde yazmistir. Bu durumda OV1’in sonsuz kiime tanimlamasini
gerek ders esnasinda gerekse goriisme formunda yazdigi ifadelerden yanlhs agiklama oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, OV1 ders esnasinda sonsuz kiime kavramina iliskin yazdigi giinliik yasanti érneklemesinde, “sagimizin telleri
sonsuz kiimedir, sayin bakalim hadi, sayllamaz oldugundan sonsuz kiimedir” diyerek “Saymakla bitmez seklinde nite-
lendirdigimiz seylere sonsuz diyemeyiz.” (MEB, 2016) ifadesi ile ¢eliski olusturan yanlis 6rnek yazdigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. OV2 ve OV3'iin sonsuz kiime kavraminin tanimina yénelik 6gretim siireci

ov2
..sonlu kimeyi anlattk. Simdi sira sonsuz
DERS iCi kiime de. Sonsuz kiime sizce ne olabilir arka-
. . daslar?
OGRETIM
SURECI _
OGRENCI Sayilamayacak kadar cok biyik kiime hocam...
BV2 Evet. Sonsuz kiime: Eleman sayisi sonsuz olan kiimelerdir. Reel sayilar kiimesi sonsuz kiimedir.
ov3
Sonsuz kiime diyelim simdi. Daha 6nce sayi-
lamayacak kadar dedik.
O halde yazalim. Sonsuz kiime, eleman sayisi
DERS iCi sayllamayacak kadar cok olan kiimelerdir.
A={x: x bir ¢ift dogal sayi} kiimesi A={0,2,4...}
OGRETIM seklindedir.
L Bu kiimeyi sayabilir miyim?
SURECI _
OGRENCI Hayir sayamayiz.
ov3 O halde sayamayacagimiz kiimeler sonsuz kiimelerdir.

Tablo 8'de goriildiigi Gizere, OV2 ve OV3 ders ici 6gretim siirecinde yaptiklari kiime tanimlamasini, ders ici 6gretim
siirecinden (¢ hafta sonra uygulanan OKBT’de de ayni sekilde yazmistir. Ogretmenlerin, diger égretmenlerin yanhs
veya kismen dogru tanimlamalarinda yazildigi gibi, “Sonlu olmayan kiime”, “kiimenin eleman sayisinin bir dogal sayi
ile belirtilememe” ifadelerini ders esnasinda kullanmadiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte OV2’nin, ders esnasinda
yaptigi tanimlamada sonsuz kiime kavramini anlatirken yine “sonsuz” ifadesini kullanarak 6gretim yaptigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin tanimlamalarinda yanlis aciklamalar ya da eksiklikler olmasina ragmen, “Sonsuz Kiime” kavramina yé-
nelik yazdiklari érneklerin, OV1’in ders esnasinda yazdigi sa¢ teli drnegi disinda, hepsinin birer “Sonsuz Kiime” belirten
ornekler oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak “Evrensel Kiime” ve “Sonsuz Kime” kavramlarina iliskin 6gretmenlerin tanimlamalarina bakildiginda
asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Tablo 9. Kiimelerde temel kavramlara iliskin 6gretmenlerin matematiksel tanimlamalarinin durumu

Yanlis Agiklama

Kismen Dogru

Agiklama

Dogru

Agiklama

Evrensel Kiimeyi
Tanimlamada
Kullanilan ifadeler

010, 011, 014

var olan bitin kimeleri
icine alan

tim kiimeleri kapsayan

en blyuk kiime

01, 02, 05, 08, 013,
015

en genig kime

eleman sayisi  ¢ok
fazla sayida

03, 04, 06, 07, 09,
012, 0v1, 6v2, 0v3

incelenen kiimeye gore
en genig kiime

lizerinde islem yapilan

Gizerinde calisilan

Sonsuz Kiimeyi
Tanimlamada
Kullanilan ifadeler

03, 04, 06, 07, 08, 09,
010, 013, 015,0v1

sayllamaz ¢okluk

elemanlarini  sayamadi-
gimiz

elemanlari sayllamaya-
cak kadar ¢ok

01, 65, 011, 014,
Ov2, 6v3

elemanlari sonlu ol-
mayan ama sayila-
mayacak kadar ¢cok

elemanlari sayilama-
yacak coklukta sonlu
olmayan

02, 012

elemanlari sayllamaz
ozellikte veya sayilabil-
ir Ozellikte olmasina
ragmen sonlu degil

elemanlari bir dogal sayi
ile ifade edememe

sonlu olmayan kiime
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4. Tartisma ve Sonug¢

OMB modelinin “Genel Alan Bilgisi” bileseni kapsaminda degerlendirilmek amaciyla ¢alismaya katilan 6gretmenler-
den, “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlarini tanimlayarak kavramlara iliskin 6rnek vermeleri beklenmekteydi.
Davis’e (2003) gore, 6gretmenin alana 6zgl bilgisi denilince 6gretmenin konuya iliskin temel kavramlara, tanimlara,
sembollere ve 6rneklere iliskin yeterlilikleri akla gelmelidir. Bu baglamda, evrensel kiime ve sonsuz kiime kavramlarina
dgretmenlerin genel olarak ya yiizeysel ya da eksik-yanls tanimlamalar yazdiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin son-
suz kiimeyi genellikle eleman sayisi lizerinden ve de sonlu kiimelerle iliskilendirmeden tanimlama yoluna gittigi; evren-
sel kime icin ise “lizerinde galisilan kiime” ifadesine basvurmadiklari gérilmektedir. Elde edilen bu sonug literatirdeki
bircok calismayla benzerlik géstermektedir (Gir, 2009; Ugurel, Bukova Giizel ve Kula, 2010; Yazici ve Kultiir, 2017).

Evrensel kiime kavramina iligkin 6gretmenlerin bltin kiimeleri icine almasi veya ¢ok bilyik bir kime olmasi gerek-
liligi seklinde yaptiklari hatali-eksik tanimlamalar sonucunda, 6gretmenlerin evrensel kiime igin yazilabilecek ya da var
olabilecek bitlin kiimeleri igine alacak kadar elemana sahip olan bir kiime olmasi gerektigi seklinde kavram yanilgisi
tasidiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin agiklamalarinda evrensel kiimenin zerinde calisilan kiimeye gére degise-
bilecegi ve de elemanlarinin ¢ok fazla olmasina gerek olmadan tek elemanli kiimelerin de evrensel kiime olabilecegi
seklinde ifadeler yazmalari beklenmekteydi. Benzer sekilde Yazici ve Kiltlr (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da
O0gretmenlerin evrensel kiimenin bitin kiimeleri igerisinde barindirmasi gerektigi seklinde de yanilgilara sahip oldugu
sonucu bulunmustur. Diger bir kavram olan sonsuz kiime igin 6gretmenlerin, elemanlarinin sayilamayacak kadar ¢ok
olmasi gerekliligi seklinde eksik ve hatali olarak yazdiklari agiklamalar, MEB’in (2016), “Saymakla bitmez seklinde ni-
telendirdigimiz seylere sonsuz diyemeyiz” aciklamasi ile celiski olusturmaktadir. Bu duruma Ugurel, Bukova Glizel, ve
Kula (2010) tarafindan yapilan galismada da benzer sekilde 6gretmenin “agag yaprak sayisi” etkinligini ders ici 6gretim
siirecinde kullanmasi da 6érnek durum teskil etmistir. Ayrica benzer sekilde Manfreda Kolar ve Hodnik Cade? (2012)
ile Tsamir (2003) de yaptiklari calismada 6gretmenlerin sonsuz kiime kavramini sayllamayacak kadar fazla elemanlar-
dan olusan kiimeler olarak agikladiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerdeki “sonsuz kiime” kavramina
iliskin yanlis tanimlama, Giir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim 8. sinif 6grencileri igcin bulunmustur. Yani
Ogrencilerin sonsuz kiime kavramini sayilamayacak kadar ¢ok elemani olan kiime olarak agiklamaya galistiklari Glr’{in
(2009) calismasinda tespit edilmistir. Bu iki arastirmanin bulgulari bir arada ele alinirsa 6grencilerin 6gretmenlere ben-
zer sekilde sonsuz kiimeyi aciklamaya calismalari, 6gretmenlerin sinif ici 6gretim slrecinde sonsuz kiime kavraminin
tanimlanmasina iliskin eksikliklerinin 6grencilere de yansidigi seklinde distnilebilir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢ok az
bir kisminin ise “sonsuz kiime” kavramini MEB (2016) matematik ders kitabinda gectigi haliyle “sonlu kiime” kavrami
ile iliskilendirerek agikladigl gbzlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “evrensel kime” ve “sonsuz kiime” kavramlarinin tanimlarina iliskin yanlis veya
eksik agiklamalar yapmis olmalarina ragmen, 6gretmenlerin timdinin kavramlara iliskin dogru 6rnekler verdikleri go-
rilmdastdr. Yani 6gretmenlerin kavramlara iliskin yazdiklari 6rnekler “evrensel kime” ve “sonsuz kiime” kavramlarina
iliskin eksik ya da hatali tanimlamalarini tamamlayici niteliktedir. Bu durum, 6gretmenlerin “Kiimelerde Temel Kav-
ramlara” iliskin yalnizca tanimlamalarinda eksikliklerinin oldugu seklinde agiklanabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
“Evrensel kime” ve “sonsuz kiime” kavramlarinin 6gretiminde sayi kiimelerinden (6zellikle N, Z, Q ve R) hareketle soyut
ornekler verdikleri gbzlenmistir. Bu kavramlarin 6gretimi esnasinda 6grencinin zihninde yer edecek somut ifadeler veya
somut 6rneklerden baslanilarak 6gretimin strdirilmesiyle 6grencinin kiimelere iliskin 6grenme zorluklari azaltlabilir
(Baykul, 1999). Buradan hareketle 6gretmenlerin ders ici 6gretim sirecinde somut 6rneklere yer vermelerinin etkili
ogretim icin bir gereklilik oldugu soylenebilir.

Arastirmada ders kaydi yapilarak DGF ile ders ici 6gretim siirecleri takip edilen OV1, OV2 ve OV3’lin “evrensel kiime”
ve “sonsuz kiime” kavramlarina iliskin ders esnasinda yaptiklari tanimlamalar ile ders ici 6gretim siirecinden (g hafta
sonra kendilerine uygulanan OKBT formunda yaptiklari tanimlamalarin birbirleriyle ayni tanimlamalar olduklari géz-
lenmistir. Bu durumun neticesi olarak, calismaya sadece OKBT uygulanarak katilan 15 8gretmenin “Kiimelerde Temel
Kavramlara” iliskin yaptiklari tanimlamalari ders ici 6gretim siirecinde de ayni sekilde yapabilecekleri séylenebilir. So-
nug olarak, 6gretmenlerin OKBT sorularina vermis olduklari cevaplar ve ders kayitlari incelendiginde, “evrensel kiime”
ve “sonsuz kiime” kavramlarina iliskin GAB’de kavramlara iliskin tanimlari agik ve anlasilir olarak iafede edebilme ve
yazabilme baglaminda eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Bu durumun da 6gretmenlerin ders ici 6gretim silrecine
olumsuz olarak yansiyacagi dustinilmektedir. Nitekim Li (2011) de GAB’in 6gretmenlerin ders 6gretim slireci Gzerinde
etkili oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitici yeterlilikleri kazanmasi da GAB diizeyinin yeterli
seviyede olmasiyla miimkiin olabilecegi yapilan calismalardan da (Ozden, 2010; Yazici ve Kiiltiir, 2017) asikardir. Bu dog-
rultuda yapilan calismalarin sonucuna benzer sekilde (Davis, 2003; Ball vd., 2008), 6gretecegi kavrama iliskin tanimlar
ve Ozellikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerin 6grenci 6grenmelerine katkisi da yeterli olamaya-
cagl disunilmektedir.
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5. Oneriler

Ogretmenlerin gerek “evrensel kiime” ve “sonsuz kiime” kavramlarini gerekse bu kavramlarla iliskili diger matema-
tiksel kavramlari iliskilendirerek 6gretim yapabilmeleri derinlemesine genel alan bilgisine sahip olmalariyla mimkin
olabilecektir. Bu sebeple 6gretmenlerin genel alan bilgilerini derinlestirmeleri, ylizeysel acgiklamalar ve tanimlardan
ziyade matematiksel derinlige sahip aciklama ve tanim yapabilecek seviyede genel alan bilgisine sahip olmalari ge-
reklidir. Bunun igin matematik 6gretmeni adaylarinin hizmet 6ncesi egitim sirecinde matematikteki temel kavramlara
iliskin genel alan bilgilerinin arttiriilmasina yonelik uygulamalara daha fazla zaman ayrilmasi 6nerilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin tanimlamalarinda, drneklerinde ve agiklamalarinda ders kitaplarindan daha fazla yararlanmalari
saglanmalidir.

Arastirmacilara yonelik olarak, yapilan bu arastirmanin kapsami genisletilerek OMB modelinin diger bilgi diizeyleri
de dahil edilerek matematikteki diger konulara iliskin 6gretmenlerin OMB diizeylerinin belirlenmesi énerilmektedir.
Bununla birlikte yapilan bu arastirmada MEB ders kitaplari tanimlamalarda referans olarak alinmisti. Bu baglamda MEB
ders kitaplarindaki kiimeler alt 6grenme alanina iliskin tanimlamalarin, 6rneklemelerin ve gosterimlerin eksik ya da
hatali durumlarinin incelenecegi arastirmalar yapilabilir.
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