OZGURLUK YA DA NEDENSEL BELIiRLENIM,
UCUNCU BIiR OLASILIK (ANTINOMI) MUMKUN
MU?
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OZET

Ozgiirliik ve nedensellik iki temel felsefi kavramdir. Bu iki kavram
arasindaki sorunlu iliski felsefi sistemler arasindaki iliski iizerinde de
dolayli olarak etkilidir. Bu yazimin amaci, bu iki kavrami Kant'in ilk
kritigini merkeze alarak tartismak, Kant’'in iiciincii antinomideki
¢oziimiinii 6zetleyerek, bu ¢oziimii yorumlamaktir.

Anahtar Kelimeler: dzgiirla'k, Nedensellik, Ugiincii Antinomi,
Anlama Yetisi, Akl
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Aciktir ki, iki kavram, “6zgiirliik” ve “nedensel belirlenim”
birbirini dislayan, eger biri tercih edilecekse digerini zorunlu olarak
disarida birakan, dyle ki birine dogru olan yonelim digerinin olasiligim
reddetmeyi dayatan ve artik giiniimiizde neredeyse iki temel ideolojik
pozisyondur. Istisnasiz olarak tiim nesnelerin dogadaki nedensellik
yasasina tabi oldugu, belirlendigi bir diinyada Ozgiirliik kavramindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu yasayla kurgulanan bir diinyada, insani
edimlerinden dolayr sorumlu tutmaktan bahsedilemez. Dogadaki bir
nesne olarak insan da bu nedensellik yasasinin kat1 belirlenimi altindadir
ve edimlerini etkileyen motifler bagka bir empirik olguda aranmalidir.
Dahasi, “su¢” ya da “ceza” kavramlarina kars1 gelistirecegimiz dil,
dolayli olarak bu iki kavram arasindaki tercihimize gore sekillenecektir.
Bagka bir deyigle, 6megin “su¢” olgusuna karsi takinacagimiz tavir,
“nedensellik” ve “Ozgiirlik” arasinda gidip gelen sarkacin bizi
yonlendirmesine baglidir.

Iddia edilebilir ki, kendi akil yiiriitmelerini ya da
gerekcelendirmelerini  “6zgiirliigiin® olasiligint ortadan kaldiran, ama
“nedensel belirlenimin” Oniinii acan bir felsefi dizgeden hareketle
gergeklestiren bir birey, ayn1 zamanda politik, hukuki ya da ahlaki
konularda da kendini konumlandirirken bu referans noktasindan bagimsiz
diisiinemeyecektir. Kant, agik olarak deneycilerin ahlak konusunda sz
sOyleme haklarmin olmadigimi iddia eder. Burada sorun artik bir
mesruiyet sorununa doniigmiistiir. O halde, goriliyor ki, bizim daha en
basta aldigimiz felsefi pozisyon, hukuki ve ideolojik sorunlari tartisirken
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yapacagimiz akil yiiriitmeleri de “belirleyecektir”. Bununla beraber,
giinlimiizde ise “su¢” ya da “ceza” olgulan yalnizca teknik birer hukuki
terime doniigmiistiir. Bu kavramlarn tekrar “ahlak sistemi” igerisinde
tartismak ve en temelde bilgi felsefesiyle yola ¢ikmak demek bu
kavramlar1 tekrar ussallagtirmak ve onlar1 tekrar ait olduklari baglama
tasimak demektir. Bagka bir deyisle, eylemlerimizde 6zgiir olmak igin,
oncelikli ve zorunlu kosul, bu 6zgiirliigtin bilgisine sahip olmaktir. Biitlin
bu yorumlar 1siginda, Kant iki ag¢idan son derece 6nemli bir noktay:
temsil ediyor:

Birincisi, bu 6nem timiiyle “Ugiinci Antinomi”nin bizatihi
kendisindedir. Bu antinomide Kant yukarida vurguladigim ozgiirliik ve
nedensellik yasasi arasindaki gerilimi, uzlagmazlig: ele alir. O, Saf Aklin
Elestirisi'nde, bu antinomiyi ¢oOzerken Ozgiirlik idesini, nedensellik
yasastyla beraber one siirer ve bu iki kavramin ¢elismeye diismeksizin bir
arada varolabilecegini iddia eder. Ona gore, dogadaki nedensellik yasasi
bilgi igin zorunlu iken, Ozgirlik de ahlak icin vazgegilmez bir on
kosuldur. Insan, dogadaki diger nesneler gibi nedensellik yasasinin
kosullarina biitiiniiyle tabi olsaydi, edimlerinden sorumlu tutulamazdi.

Ikincisi, Kant hukuk teorisini ahlak sisteminden tiiretir. Bagka bir
ifadeyle, o, hukuk teorisinin temellerini ahlak sisteminde bulur. Bu iki
sistemde de temel nosyon “kendini sinirlama”dir. Hukuk sistemi
acisindan, bu kavram digsal nedenlerle belirlenir (6rnegin mesru devlet
otoritesi), ahlak sistemi agisindan belirleyen igseldir, akil’in kendisidir.
flkinde, dissal &zgiirlik sorunun merkezindeyken, ikincisinde “igsel”
ozgiirliik (istencin 6zgiirliigi) tartisilir.’ Burada Kant’in asil gabasi hukuki
odevleri kategorik imperatif’ten tiiretme ¢abasidir. Dolayisiyla sunu
sOyleyebilirizz Kant agisindan yalnizca ahlak degil, hukuk alam1 da
ussallik tagir, tasimalidir; ve bu ussallik aklin nedenselligi ya da 6zerkligi
ile —0zgiirliik ile- agiga ¢ikar. Kant’in kendi ifadesiyle, 6zgiirliik ahlakin
ratio essendi’sidir.”> Oyleyse, eger Kant’in iigiincii antinomide egilimi
antiteze yonelik olsaydi ve aklin nedenselligini, “Ozgiirlikkten
kaynaklanan nedenselligi” reddetseydi, bu durumda ne ahlak i¢in ne de
hukuk ag¢isindan sdyleyebilecek sozii kalmis olurdu. Perry’nin vurguladigi
gibi, ilk kritikte “6zgiirliik” kavrami sorunlu da olsa karsimiza ¢iktiginda
bunu bir son olarak degil, ama baglangi¢ noktasi olarak almaliyiz.’

O halde, Kant {i¢iincii antinomide nasil bir ¢éziim iiretir?

" Immanuel Kant. Metaphysics of Morals. Cambridge University Press, 1991,
s.42

22 Immanuel Kant. Pratik Aklin Elestirisi. Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
1999, s.4

33 Ralph Barton Perry. “The Abstract Freedom of Kant”, The Philosophical
Review, Vol.9, No.6, 1900, s.630
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Kant, ozetle, bu ilk kritigindeki “Analitik” bdliimiinde, 6zel
olarak “Ikinci Analoji”de, Hume’un elestirileri sonucunda “saygimligini”
onemli Ol¢iide kaybeden “nedensellik yasasi”na “itibarin1” yeniden iade
etmeye calisirken, diger yandan, “Diyalektik”in “Ugiincii Antinomi”yi ele
aldig1 boliimiinde, 6zgiirliigiin teorik zeminini kurmaya, aklin bir idesi
olarak “askinsal 6zgiirliik”li bu yasanin kosullarindan kurtarmaya g¢alisir.
Boylelikle Kant, “Analitik”te, nedensellik yasasinin nesnel gegerliligini
dayandirdigi bilginin kosullarmi kurar. Bu kurma siireci ayni zamanda
deneyimin sinirlarini belirler. Kant igin, deneyim empirik bir bilgidir.*
Fakat diger yandan ayn1 deneyim, tiimiiyle goriingiilerin sentetik birligine
dayanir. Yargmin sagladigi analitik birliginden farkli olarak, sentetik
birlik ayni1 siirecin farkli yonleri olan {i¢ ayr1 sentez ile saglanmir (A
edisyon, Askinsal Coziimleme —nesnel ¢oziimleme-: gériide tamalginin
sentezi, imgelemde yeniden iiretimin sentezi, kavramda tanimanin
sentezi). Boylelikle icerik saf gorii formlar1 olan uzam-zaman ile
saglanirken, “bilgi” verili olanlarin bu siirece tabi olmasiyla ortaya ¢ikar.
Kant’in ifadesiyle “diisiinceler icerik olmadan bos, goriiler kavramlar
olmadan kordiirler.” Anlama yetisinin saf kavrami olarak nedensellik de
miimkiin deneyimin nesnelerine uygulandiginda gegerlilik kazanir. Bu
anlamiyla, nedensellik kategorisi deneyimin zorunlu bir kosuludur.
Bizim i¢in deneyimi miimkiin kilan, tiim nesneleri neden-sonug iliskisi
icinde algilamaktir. Dolayisiyla, dyle santyorum ki, su sekilde formiile
edebilecegimiz bir genelleme en azindan ilk kritik s6z konusu oldugunda
dogru olacaktir: Askinsal olan her bilgi, ya da bilgi icerisindeki her
askinsal 6ge saf (rein), a priori’dir, ancak her saf 6ge askinsal degildir.
Sadece deneyime uygulanabilen saf 6ge ya da bilgi askinsal olabilir.
Kant, “Diyalektik’te ise dogadaki nedensellik yasasi ile beraber numen
bir neden olarak “askinsal ozgiirliigii” de One siirer. Bu durumda,
deneyimin birligi ilkesini ortadan kaldirdigi i¢in, deneyimin sinirlarini
asan bu Ozgiirliik idesi problemli bir kavramdir. (Aklin idesi derken
Kant’in kast1 “deneyim diinyasinda kendisine karsilik gelen hicbir obje
olmayan” kavramdir. Akil, deneyimin nesneleri ile degil, ama yalnizca
anlama yetisi ve onun kategorileri ile iliski kurar. Akil bu ideleri iiretirken
hala anlama yetisinin kavramlariyla ¢alisir. Clinkii anlama yetisinin saf
kavramlar1 diisiince formlaridir ve onlari kullanmaksizin “diisiinmek”
mimkiin degildir. Yani, “numen” diigiiniiliirken yine bu kavramlar
tizerinden calisilir. Ancak bu tiir kullanimda kavramlarin empirik degil,
“askinsal” kullanimi s6z konusudur ve askinsal kullanimda kavramlar
duyusallik tarafindan verilen deneyim nesnelerine degil, kendinde seylere
uygulanir —Kant caligmasinin bazi1 boliimlerinde “agkinsal” ile “agkin”
terimlerini, aralarinda anlam agisindan kesin ayrimlar olmasina ragmen,
birbirlerinin yerlerine kullanir-. Bagka bir ifadeyle, anlama yetisi

* Immanuel Kant. Critique of Pure Reason. Bedford & St. Martin’s, Boston,
1965, B 218
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“diistinme kapasitesi” olarak tanimlanir, ama ayn1 anlama yetisi yukarida
sozii edilen “sentez” ile ¢alisirsa ayn1 zamanda “bilme” kapasitesidir.
Dolayisiyla, anlama yetisinin kategorileri duyusallik ile verilenlerin
sentetik birligi ile iligkili iken, aklin kavramlari, yani ideleri, “genel
olarak tiim kosullarin kosulsuz sentetik birligi” ile iligkilidir.® Aklin
ideleri, anlama yetisinin kavramlarindan farkli olarak “sematize”
degildir.) Ancak Kant ne dogadaki nedensellik yasasindan ne de 6zgiirlikk
idesinden vazgegecektir, bunun yerine bu iki farkli nedenselligin
birbiriyle ¢atigmadan bir arada varolabilecegini gostermeye caligir.
Aslinda, temel olarak bu ilk kritiginde Kant’in amaci boyle bir 6zgiirliik
idesinin nesnel gergekligini ispatlamak degil, yalnizca onun dogadaki
nedensellik yasasiyla catismadigini gostermektir. Bunu yaparken de,
askinsal idealizmin temel ayrimimi, “duyulur diinya” ile “disiiniiliir
diinya” ayrimimi 6ne siirer, boylece birbirini dislayan bu iki kavram,
nedensellik ve 0Ozgiirliik, farkli zeminlerde birbirleriyle ¢atismadan bir
arada varolabilir. Kant {igiincli antinomide 6zgiirliigii kurtarabilmek igin
baz1 kavramlar, ayrimlar one siirer: “dinamik-matematiksel sentez”,
“homojen-heterojen”, “ilk baglangi¢c”, “sonlu-sonsuz seri”, “yeterlilik”
v.b. Boylelikle Kant, birbiriyle ¢eligir goriinen bu iki kavrami bir arada
tutmaya c¢alisir, daha dogru bir ifadeyle sisteminde 6zgiirliik’e mesru bir
bigcimde yer agmaya calisir.

Oncelikle, Kant antinomilerin yapisim agiklamak igin Antitetik
(Antithetik) kavramni kullanir.” Buna gore, burada tek yonlii bir argiiman
yoktur. Tersine, birbiriyle catisan iki sav s6z konusudur —tez ve antitez-
ve bu iki sav’dan higbiri bir digeri iizerinde istiinliik saglayamaz. Bu
savlar, aklin dogasi ve ilkesi geregi, ne dogrulanabilir ne de
yanliglanabilir.

Ucgiincii antinominin “tez”i dogadaki nedensellik yasasmin tek
basina “doga”y1 agiklamakta yeterli olamayacagini, bununla beraber
ikinci bir nedenselligi, “6zgiirlik” yoluyla nedenselligi varsaymamiz
gerektigini iddia eder. Tez’in bu iddiasina gore, eger dogadaki her sey
nedensellik yasasina tabi ise, yani dogadaki her olayin zamansal olarak
kendisinden 6nce gelen bir nedeni varsa, bu durumda zamansal olarak
once gelen bu neden’in kendisi de daha Oonce gelen baska bir olayin
sonucu olacaktir ve bu nedensel seri higbir zaman tamamlanamayacak ve
baglangici olmayacaktir. O halde, bu seri bize hi¢bir zaman nedensel bir
aciklamay1 saglayacak yeterli kosulu da sunamayacaktir. Boylece, tez’in
arglimanina gore, tek basina nedensellik yasasi kendisiyle gelisiktir. Bu
noktada tez’in arglimanlarina daha dikkatle bakmak gerekiyor. Tez
burada nedensellik yasasinin kati belirleniminden kurtulabilmek igin
zorunlu bir neden olarak ozgiirliigli 6ne siirerken, “agiklayic1 olma”,
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“yeterlilik”, “gercek neden” ve “ilk baslangi¢c” gibi kavramlar neredeyse
arglimanin biitiin agirligini tagir. Bu argiiman iginde biitlin bu saydigimiz
kavramlar birbirleriyle siki sikiya baghdirlar. Buna gore, “ilk baslangi¢”
kavrami bizi zorunlu olarak bir diger kavram “ger¢ek ya da dogru neden”
kavramina gonderir. Boyle bir neden, igerisinde mutlak kendiligindenligi
(spontaneitat) barindirir. Bu kendiligindenlik Kant tarafindan “agkinsal
Ozgiirlik” olarak adlandirihir. O “6zglirliik”ii “kendiliginden yeni bir
durum baglatma giicii” olarak tamimlar. Bdyle bir kendiligindenlik
zamanda belirlenen ve zamansal olarak daha dnce gelen baska bir nedeni
gerektirmez. Boyle bir ozgiirliikkten kaynaklanan nedenselligin kendisi de
duyular diinyasinda yer almazken, dolayisiyla empirik yasalarin
belirleyiciligi altinda degil iken, baslattigi nedenler dizisi duyular
diinyasinda yer alacaktir. Sonug¢ olarak, tez’in argiimanina gore,
Ozgirliikten kaynaklanan nedensellik olmadan nedenler dizisinde biz
higbir zaman “ilk neden”e ulasamayacagiz. Boyle bir durumda da
tamamlanmig bir seriden bahsedilemez. Kant’a gore bir neden nihai
aciklamay1 verebildigi siirece “gercek neden” olabilir. Baska bir ifadeyle,
sadece “gercek neden”, kendisi goriingiiler alaninda olmayan mutlak bir
kendiligindenlik olabilir. Boylece, kendiligindenlik 6zelligi nedeniyle bir
ilk neden olarak 6zgiirliik kendisinin nihai agiklamasini verebilir durumda
olacaktir. Burada nedensellik yasasi her olay i¢in yeterli bir nedeni
gerektirmektedir ve bdyle bir yeterlilik goriingiiler alaninda yer alan ve
dolayisiyla zamanin kosullarina tabi olan nedenler tarafindan saglanamaz;
¢linkii miimkiin deney alaninda serideki her olay kendisinden 6nceki bir
olay tarafindan belirlenmis durumdadir. Boylelikle bu serideki her 6ge
tiiretilmistir ve kosulludur. O halde, Kant’a gore, evrensel nedensellik
yasas1 nedensel serinin mutlak bir totalitesini bize veremeyecegi icin, akil
zamansal olarak dnce gelen bir olay tarafindan belirlenmeyen, yeni bir
seri baglatma yetisine sahip “kendiligindenlik” idesini, 6zgiirliigi, tretir.®
Aklin bir idesi olarak 6zgiirliik miimkiin deneyim alaninda verili degildir,
dolayistyla teorik akil tarafindan kavranamaz. Nedensellik kategorisinin
kaynagi anlama yetisinin kendiligindenligi iken, 6zgiirliik idesi kaynagini
aklin kendiligindenliginde bulur. Bu durumda, yukarida bahsettigim
ozgiirliik ve nedensellik arasindaki gerilim, Kant s6z konusu oldugunda
anlama yetisi ile akil arasindaki gerilime doniistir.

Diger yandan antitez, diinyada 6zgiirlik gibi bir nedenselligin
olmadigini ve meydana gelen her olayin doga yasalarina tabi oldugunu
One siirer. Aslinda, antitez tiim giiclinii analitik’te kurulmus olan
sistemden alir. Ve onun {izerine yeni bir argiiman insa etmez. Antitez’e
gore, eger kendisi goriingiiler diinyasinda olmayan, ama etkisi bu
diinyada yeni bir seri baglatabilen bdyle bir 0Ozgiirlik varsayilirsa,
deneyimin birligi ilkesi ortadan kalkacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu sekilde
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kurgulanan aklin &zgiirliik idesi, Ikinci Analoji’de kurulan nesnel ve
evrensel oldugu gosterilen nedensellik yasasiyla celisir.

Kant’a gore bu, goriinlirde bir ¢atigkidir, yani birinci ve ikinci
antinomiden farkli olarak bu aklin gercek bir ¢atiskist degildir. Burada
hem tez hem de antitez dogrudur. Eger biz askinsal idealizmin temel
ayrimini, fenomen ve numen ayrimini ¢oziim i¢in anahtar olarak kabul
edersek, bu antinomi de kendiliginden ¢6ziilmiis olur. Coziim basittir: Bu
iki farkli nedensellik, iki farkli alanda calisirlar. Yani, bir doga yasasi
olarak nedensellik ilkesi goriingiler diinyasinda, Ozgiirlilkten
kaynaklanan nedensellik ise diisiiniiliir diinyada birbirleriyle ¢elismeden
varolabilir. Bu anlamiyla insan bir yandan duyulur diinyada yer alan bir
goriingli olarak bu nedensellik yasasina tabi olacaktir, ama 6te yandan
ayn1 insan numen karakteri nedeniyle kendisi zamansal olarak dnceden
bagka bir olay tarafindan belirlenmeden yeni bir seri baslatabilecek, yani
Ozgiir olabilecektir. Boylelikle Kant belki de felsefe tarihinde iizerinde en
cok tartistlan ¢Ozliimiini gostermis olur. O agkinsal Ozgiirliigiin
“gercek”ligini  “heniliz” gostermedigini, ama sadece teorik agidan
nedensellik yasasiyla c¢elismedigini gostermeye calistigini sdyler. Ona
gore bilimle ugragirken biz yine de dogayr sanki boyle bir 6zgiirliik
yokmus gibi ele almaliyiz.” Ancak bu antinominin ¢oziimii hala
tartigsmalidir ve bir ¢ok yorumcuya gore Kant burada kendi koydugu sinir1
ihlal etmekte ve mesru olmayan alan iginden konusmaktadir.

Bu antinomi’nin ¢6ziimiinde sorunlu gordiigiim iki noktayi
vurgulamak istiyorum. Ancak bu sorunlari netlestirebilmek i¢in 6ncelikle
bir iki noktanin daha altiin g¢izilmesi gerekiyor. Ilk olarak, Kant
tarafindan, anlama yetisinden farkli olarak, diyalektik’te, akil’a atfedilen
temel gorev kosulsuz bilgiye ulagsma egilimidir. Bunu yaparken akil bir
prensipten yol ¢ikar: “Eger kosullu olan verilmis ise, kosullarin tiim serisi
ve dolayisiyla tiimiiyle kosulsuz olan da verilmistir.”'® Boylelikle akil,
anlama yetisi ile bize verilen kosullar dizisinde geriye dogru giderek bir
ilk nedene, kosulsuz olana ulasmaya ¢alisir. Bu regresyon ya da gerileme
siireci “sentez”i beraberinde getirir. Bize verili olan kosullu’dan seri
icinde geriye dogru giderken ayni1 zamanda kosullu olanlar1 bir sentez’e
tabi tutariz: —gerileyen (regresif) sentez-. Kant bu sentezi ya da
regresyonu, diziyi olusturan Ogelerin niteligine gore ikiye ayiracaktir:
dinamik regresyon ve matematiksel regresyon. Bu ayrim son derece
onemlidir, ¢iinkii bu ayrim referans alarak aklin {irettigi antinomiler de
dinamik ve matematiksel antinomiler olarak ikiye ayrilir; ve Kant her
grup icin farkli bir ¢oziim iiretir. Buna gore, matematiksel antinomiler
icin “ne tez ne de antitez dogrudur” derken, dinamik antinomiler i¢in
“hem tez hem de antitez dogrudur’ diyecektir. Simdi, dinamik
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regresyonda sentezin yapildigi dizi igerisindeki her 6genin empirik olma
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla burada “heterojenlik” séz konusudur.
Dinamik olmas: demek, daha once ‘“analitik” boliimiinde de Kant’in
acikladigr gibi, tek tek nesnelerle ilgilenmek yerine, onlarin birbirleriyle
olan ve anlama yetisi ile olan iligkilerine bakmak demektir. O halde,
burada 6gelerin hangi tiirde oldugu g6z oniinde bulundurulmaz. Ancak
diger yandan matematiksel regresyonda serideki biitiin 6geler istisnasiz
olarak empirik olmalidir. Baska bir ifadeyle neden-sonu¢ zincirini
olusturan biitiin 6geler birbirleriyle ayni tiirden, yani homojen olmak
zorundadirlar.  Kant’in  antinomiler i¢in  sundugu ¢dzlimlerin
farklilasmasina tekrar geri donecek olursak, matematiksel antinomilerde
caligan matematiksel sentezde homojenlik s6z konusu olmasina ragmen,
yani sadece empirik regresyona izin vermelerine ragmen, ayni zamanda
kosulsuz olan talep edilir. Buradaki sorun sudur: Matematiksel
antinomiler kosulsuz olani, tipki kosullu olanlar gibi, miimkiin deneyim
diinyasinda ararlar. Ancak bdyle bir totalite, kosulsuz olana ulasma,
empirik regresyon ile miimkiin degildir, ¢iinkii gortingiiler diinyasinda her
sey kosullu olarak verilidir. Bu durumda Kant’a goére matematiksel
antinomiler kendileriyle geligirler. Bu antinomilerde hem tez hem antitez
yanlistir. Dinamik antinomilerde ise serideki her 6ge empirik olmak
zorunda olmadigi i¢in numen bir 6genin, nedenin olasiligi s6z konusudur.
Bdylece numen bir ilk baslangig ile serideki totalite saglanmig olur. Biitiin
bu agiklamalar 1s1ginda {i¢iincii antinominin antitez’ine tekrar bakacak
olursak sorunu gorebiliriz. Burada antitezin nedensel seride sadece
empirik  Ogelere izin verdigi aciktir, yani burada homojenlik
dayatilmaktadir. Halbuki Kant’in kendisi de Prolegomena’da nedensel
bagintilarda homojenlik bulunabilecegini ama bunun bir zorunluluk
olmadigimi soyler."" Antitezin argiimanina gore totalite bu durumda
empirik serinin tamam olarak kavranir. Ancak yukarida da agiklamaya
calistigim gibi, Kant icin empirik bir regresyon ile bdyle bir totalite
saglamak miimkiin degildir. Burada antitez, sundugu argiimanlarda
serideki 6gelerin birbirleriyle olan iligkilerini degil, tek tek 6gelerin hangi
tirden olduklarim1i géz Oniinde bulundurur. Ancak biz Kant’in
matematiksel antinomilerde yaptig1 analizi ve sundugu ¢6ziimii géz oniine
alirsak su sekilde bir sonuca ulasabiliriz: Her ne kadar iigiincii antinomi
dinamik olarak sunulsa da, bu antinominin antitezi yalnizca matematiksel
regresyona izin verir, bu durumda da antitez kendisiyle ¢elisir ve dogru
olma iddiasim1 biitiiniiyle yitirir. Burada, ozetle, tek tek antinomilerin
konu edindigi nesnelere bakmaksizin, bu antinomilerin zemini olan aklin
kendi i¢ dinamigi ve ¢6ziim i¢in sunulan siireci dikkate aliyoruz.

Ikinci olarak, yine antitez kars1 argiimanin biitiiniiyle Analitik’te
kurulan dile dayandiriyor gibi goriinse de son derece kritik bir hataya
diisiiyor: Numen ve fenomen ayrimini kabul etmiyormus gibi goriiniiyor.

"1 Immanuel Kant. Prolegomena. Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2002, s.97
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Kant Analitik’te nesneler icin kural, ilke, yasa olarak ne tanimliyor olursa
olsun biitiin bu belirleyiciler sadece goriingiiler icin gecerlidir. Bu
anlamda, Kant nedensellik yasasimi kurdugu ikinci analojide “dogadaki
her sey istisnasiz olarak evrensel doga yasasi tarafindan belirlenir”
derken, kast1 sadece goriingiilerdi. Sorunu buradan ele alacak olursak
antitez zaten gegerliligi kaybediyor. Ayrica, su kesindir ki, en bagindan
beri, Kant 6zgiirliik varsayimina siki sikiya baglidir ve o, Ozglirligii
nedenselligin belirleniminden kurtarmak i¢in hakli olarak ‘“numen”
kavramina, “diisiiniiliir diinya”ya yonelmistir. Ote yandan, Kant’1 bu hakli
amacinda koseye sikistiran yegane problem numen’in bilinemez, ancak
sadece diisliniilebilir olmasidir. Onun hakkinda yapacagimiz her yargi
zorunlu olarak miimkiin deneyim diinyasinin sinirin1 agmamiza neden
olur. Boylelikle, Kant antitez’in argiimanina ya da Analitik’in yasalarina
kars1, boyle bir 6zglirliigiin varlik iddiastyla, yani numen bir neden olarak
Ozgiirliiglin bizatihi icerigine dair yargida bulunamazdi. Kisaca, birinci
kritikte bilginin sinirt fenomenin sinir1 ile ¢izilmistir ve Kant aklin
nedenselligi olarak Ozglirligii analitik’in arglimanlariyla ¢atismadan
mesru bir bigimde One siirebilmek icin, antitezin saldirilarina ve
Analitik’in argiimanlaria karsi onlarin kendi dillerini kullanir, ¢izilmis
olan sinirin iginden konugmaya c¢aligir. Bu sekilde ayn1 zamanda miimkiin
deneyim’in sinirin1 ihlal etmemis olur. Biitiin bu nedenlerden dolay1, Kant
“ilk neden”, “tamamlanmig seri”’, ‘“ger¢cek neden”, “yeterlilik”,
“agiklama”, “sonlu seri sonsuz seri” gibi kavramlar kullanir ve boylelikle
kismen hala Analitik’in ¢izdigi sinirlar i¢indedir. Kant’in temel sorunu bu
kavramlar degildir, bu kavramlarla yapay bir bicimde oynar. Bu
kavramlar numen bir nedenselligin igerigine dair bir sey sOylemez, tam
tersine onlar empirik nedensellik yasasinin eksikligine dair bir seyler
soyler. Burada vurgu nedensellik yasasinin noksanligina dairdir. Ancak
bu durum bazi hayati sorunlara yol agar. Analitik’in dilini Antitez’e kars1
kullanmakla, Kant sadece Antitez’e zarar vermis olmaz, ama ayni
zamanda “kusursuz” oldugunu diisiindiigii Analitik’in argiimanlarina da
zarar vermis olur. Diger bir deyisle, bu durumda deneyimin birligi ilkesi
de bozulmus olur. Goriingiiler alaninda, nedensel dizideki ogeler,
yeterlilik kosulunu yerine getiremedigi i¢in, ikinci analojide nesnelligi ve
evrenselligi kanitlanan nedensellik yasasi da kendisiyle geligir duruma
gelmigtir. Boylelikle, Kant tcilincii antinomide ¢6ziim olarak bu iki
nedenselligin ¢atigmadan bir arada varolabilecegini sdylese de artik
elimizde sadece bir tek nedensellik kalmistir: ozgiirliik’ten gelen
nedensellik. Birinci kritikte agiktir ki, baslangictan tiigiincii antinomiye
kadar, nedensellik yasasinin varligi tartismaya yer birakmaksizin
gosterilmis ve kabul edilmistir, -¢iinkii bu nedensellik olmadan deneyim
bizim i¢in miimkiin olmazdi-, bu antinomi de ise Kant’in amaci yalnizca
Ozgirlik’lin olasiligr igin yer ag¢makti. Ancak, biitin bu yukarida
saydigim gerekcelerden oOtiirii argiiman, dogadaki nedensellik yasasi ile
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Ozgirliik arasinda bir cekismeye doniismiis, ve sonugta sasirtict bir
bicimde nedensellik yasast 6zgiirliikk’e bagimli hale gelmistir.

Sonug olarak, her ne kadar Kant’in savundugu bu bir arada
varolabilme durumu sorunlu gibi goziikse de, o felsefi dizgesini
nedensellik yasasinin kati belirlenimciligine mahkum etmemis ve teorik
akil tarafindan olasilig1 gosterilmeye calisilan bu Ozgiirlik’iin iizerine
kendi ahlak sistemini ve hukuk teorisini kurmustur. Felsefe tarihindeki
belki de en zengin akilyiiriitmeleri igeren bu antinomi ve ¢oziimiiyle nihai
amag olan “ahlak™ kurabilmeyi mesru kilacak olan “istencin 6zgiirligii”
icin “sorunlu” da olsa “agkinsal oOzgiirliiglin” mantiksal olasiligini
gostermeye calismistir. Boylelikle Kant, felsefesinde ortaya cikacak
muhtemel bir krizi, diiglimlenmeyi agmis olur.
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