WITTGENSTEIN VE BAKHTIN’DE
TEKDILLILIK VE COKDIiLLILIK SORUNU
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Yirminci yiizyilda egemen dil diisiincesinde bir doniisiim olmugstur.
Ideal ve iiniter bir dil anlayisinin yerine, dilin icindeki cogulcu yonleri
gosteren diigiinceler ge¢mistiv. Bu yazida da bu déniisiime katkida
bulunan  Bakhtin ve ikinci donemiyle Wittgenstein'in  etkileri
irdelenecektir.
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Postmodernizmin, bir yoniiyle, modern iist anlatilara bir karsi
cikis oldugu sdylenebilir. Bu karsi ¢ikisin temelindeki savlardan biri de,
bu iist anlatilarin biitiinii kapsadigi iddiasindaki dil anlayislaridir. Bu
anlamda, modern, kuralc1 dillerin yerine, dilin soyutlanabilecek herhangi
bir 6zsel dogasinin olmadig1 diisiincesini 6ne siiren kimi diisiiniirler,
egemen diisiincenin yerine, dilin degiskenlik gdsteren bir toplumsal oyun
ve kilgilar diizeni oldugu diislincesini getirmiglerdir. Bu bakimdan
birbirinden bagimsiz geleneklerden gelen Wittgenstein ve Bakhtin, dilin
bu degisken ve ¢ok katmanli dogasini anlatmaya calistiklarinda
yakinlasmaya baglarlar. Dil oyunlar:i disiincesiyle Wittgenstein, ve
heteroglossia (¢ok dillilik/soylemlilik) diisiincesiyle de Bakhtin, dili
degismez bir yap1 olarak goren ve onu tekil bir anlamda degerlendiren
diisiiniirlere kars1 ¢ikmiglardir. Boylece bu noktada Wittgenstein’in di/
oyunlart disilincesiyle, Bakhtin’in heteroglossia diisiincesi arasinda
iistteki vurgulamalar baglaminda bir ortaklik kurulabilir.

Wittgenstein’in felsefesi genelde iki ayri doneme ayrilir. Bu
donemlerden ilkinde, dilin, olgularm mantiksal bigimini yansittig1 bir
ideal dil diisiincesi egemendir. Dil ger¢ekligin resmidir. Ona gore diinya,
oldugu gibi olan her seydir'. Dilse tiimcelerin toplamdir’. Bu
diisiincesinin  tersine  Wittgenstein ikinci doneminde, ideal dil
diisiincesinden uzaklasmis, glindelik dili temele almistir. Bu doniistimle
Wittgenstein, ideal dil diislincesini birakip dili yasayan bir sey olarak ele
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almaya baslamis; ilgisini, dilde ideal bir birlik ilkesi aramaktan, dil
icindeki  farkliliklarin  incelenmesine kaydirmigtir. Burada bizi
ilgilendiren, genel olarak Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinin
tiimiinden ¢ok, bu donemi iralayan en énemli iki kavramdir: dil oyunlan
ve yasam bicimleri. Bu iki kavramiyla Wittgenstein, hakikatin tasiyicisi
bir dil anlayigina kars1 gelerek, dildeki cogullugu vurgulamstir.

Wittgenstein’a gore anlami O6grenmek, her zaman bir seyin
kullanimini1 6grenmektir. Bu sey ya dilsel olan ya da dilsel olmayan, ama
her zaman uzlagimsal bir imdir. Biz neyin dogru neyin yanlis oldugu
konusunda dilde uzlagiriz. Bu kanilarda degil, yasam bigimlerinde
uzlagmadir’. Boylesi bir im, farkli kullanimlarla farkli anlamlar kazanir.
Dolayisiyla bir dile sahip olmak cok kapsamli bir yetidir. Dil, sayisiz
yetenekten ve beceriden olusan, dilsel olan veya olmayan toplumsal
edimlere dayanan bir yetidir. Bir dil imgelemek, bir yasam bigimi
imgelemektir*. Wittgenstein’a gore sozciikleri anlamlandiran da bu
yasama bi¢imleridir. Yani onun i¢in anlam, bir yaniyla ancak yasayarak
edinilen bir seydir. Biz rnegin Tiirkiye de Ingilizce dgrenebiliriz; ama
onu kullanan insanlar arasinda yagamamissak, o dildeki ince ayrimlari
bilemeyiz. Burada s6z konusu olan yasama big¢imleri, uzlasima dayanir
ve “dil oyunlar1”yla dile gelir. Uzlasimi bilmeyen, “oyun”a katilamaz.
Burada kullanilan ‘yasama bigimleri’ kavramiyla, gercekligin farkli
yasam bicimleri arasinda varolabilecegi imlenir.

Wittgenstein “dil nedir” sorusunu sorar. BoOyle bir soruya
verilecek yanit, ilk ve son olarak ve gelecekteki herhangi bir deneyimden
bagimsiz olarak verilmelidir’. Oysa ona gore, bdyle bir sey olanaksizdir.
Bu durumda biz dogrudan karsimizda duran seye, yani dile bakmaliyiz
ve onda gordiiklerimizi not etmeliyiz. Buna karsin biz diigiincenin biricik
oldugunu disiiniiriiz. Diisiince ve dil bize diinyanin birer baglasigi, resmi
olarak goriiniir. Oysa ki bunlarin uygulanacaklar1 dil oyunu kayiptir®.
Burada Wittgenstein ilk donemindeki diisiincelerine géndermede bulunur
ve sonra bir itirafta bulunur. “Biz, aragtirmamizda kendine 6zgii, derin,
temel olan seyin, onun dilin essiz 6ziinii yakalama ¢abasinda bulundugu
yanilsamasi i¢indeyiz”’. Burada Wittgenstein, aslinda diisiincesindeki
¢ok temel bir donilisiimii imlemektedir. Artik Wittgenstein ideal bir dil
anlayisindan vazgecmistir. Onun i¢in yapilacak sey artik bellidir: st
kavramlardan vazge¢cmek ve diinya, dil, deneyim gibi kavramlarin, artik
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masa, kap1 kadar algcakgoniillii kullanimlar oldugu sonucuna varmak. Bu
noktada dil oyunlar1 diisiincesi olgunlagsmaya baglar.

Wittgenstein, dil ile dilin i¢ i¢e gectigi etkinliklerin biitiiniinii dil
oyunlan diye adlandirir®. Bir dil oyunu, normal durumda bir sira dilsel
ifadeden olusur ve bu ifadelere eylemler eslik eder. Burada dil
oyunlarinin bir 6zelligi dne ¢ikar: bir eylemle birlikte olmasi. Aslinda
Wittgenstein dil oyunlarimin genel bir tanimini asla vermez. Onun i¢in
bir deneyimin aktarilmasi, bir kitap okumak, fikra anlatmak, bilmece
¢ozmek v.b., bunlarin tiimii dil oyunudur; ama Wittgenstein bunlarin
tiimiinii belirleyecek bir tanim yapmaz, yalnizca onlar arasindaki iliskiyi
daha acik kilmak icin aile benzerlikleri kavramini kullanir. Burada
onemli olan dil oyunu terimiyle, bir dili konugsmanin, bir etkinligin ya da
bir yasama bi¢iminin pargasi oldugunun gosterilmesidir’. Bunun disinda
dil oyunlari i¢in temel olan bir sey de onun temellendirilemez olmasidir.
Yani kendisi diger her seyin temelidir. Bu noktada tiim dil oyunlarinda
ortak olan seyi aragtirirken, Wittgenstein’in ortaya attig1 aile
benzerlikleri kavramina deginmek gerekir.

Wittgenstein, dil diye adlandirdigimiz her seyde ortak olan bir
seyi ortaya koyamayacagimizi, hepsi i¢in ayni sozciigi kullanmamizi
saglayan tek bir ortak seyin olmadigini, ama onlarin birbiriyle ¢ok farkli
bicimde bagntili, yani akraba olduklarin1 sdyler. Biz bubenzerlikler ve
akrabaliklar sayesinde onlarin hepsine “dil” deriz'’. Burada Wittgenstein,
dama, satrang, tavla ve kagit oyunlari Orneklerini verir ve bunlarin
hepsinde ortak olan seyin ne oldugu sorusunu sorar. Ornegin damayla
satran¢ arasinda bir ¢ok benzerlik vardir, ama kagit oyunlarina gegince
bu benzerliklerin ¢ogu yok olur. Top oyunlarina gecince ortak olan
kalmaz, aralarinda yalnizca belli baglar sezilir. Burada aile benzerlikleri
kavraminin kullanilmasinin nedeni, aynen bir ailede de aile bireylerinin
hepsinde ortak olan seyi sOylemenin zor olmasina ragmen yine de bu
bireylerin bir aile oldugunun bir bi¢cimde sezilmesi ger¢egine dayanir. Bu
durumda Wittgenstein soyle sOyler, “biz, birbirine gegen ve birbiriyle
capragiklasan benzerliklerin karmasik agini goriiyoruz. Bazen kapsayici
bazen ayrintili benzerlikler''. Wittgenstein, kimi durumda ortiigen kimi
durumda da ayrisik duran, ama tam anlamiyla birbirini dislamayan bir
diller ¢coklugundan s6z etmektedir. Ona gore dil, yollarin bir labirentidir.
Dildeki karmasik yollarda bazen sasiran, bazen yoniini bulan, dili
kullanan insandir. Oyleyse dil, elbette benim yasamimin igindedir. Dil,
0zdes olmayan, karisik parcalardan olusan bir varliktir.
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Wittgenstein ideal bir dil diisiincesine karsin dikkatini, konusulan
dile ¢evirmis ve bdylece dili yasanan bir sey olarak ele almstir. Dildeki
cogullugu vurgulayan Wittgenstein ile benzer bir bigimde, Bakhtin de
dili, konusulan dil olarak ve insan etkinlikleri i¢inde ele almistir.
Bakhtin de birlestirici ve kapsayici bir dil anlayisina karst gelmis ve onu
kendi 6zgiil diislince anlayisi i¢inde temellendirmistir. Bakhtin igin
tarihsel varolusun herhangi bir verili ugraginda varolan dildeki
katmanlagsmayla tekil bir ulusal dil, onun icinde varolan lehgelere,
yapisal obek davraniglarina, mesleki jargonlara, belli tiirlerin dillerine,
yas gruplarimin dillerine, tarafli dillere, yetkenin diline, gesitli gevrelerin
ve gecici modalarin dillerine, giiniin hatta belirli bir saatin 6zel toplumsal
politik amaglarina hizmet eden dillere béliinecek bigimde katmanlagir'®.
Bu dillerin her birinin, kendi sloganlari, kendi sozciik dagarciklar1 ve
kendi vurgulamalar1 vardir, Bu noktada Bakhtin tam da o zamana
kadarki dil felsefesinin ve dilbiliminin, {initer dille bireyin dili arasinda
basit ve dolayimsiz bir iliski oldugunu varsaydigini sdyler. Bakhtin’e
gore bu anlayig, dilin icindeki bir ¢ok seyi goz ardi etmenin bir
sonucudur. Dilin merkezcil giiclerinin anlatimini olusturan initer dil,
verili bir sey degildir; daha ¢ok her zaman varlig ileri siiriilen bir seydir,
yani dil bir kurallar dizgesidir.

Bakhtin dili bir dilbilgisel ulamlar dizgesi olarak gérmez; onu
ideolojik yasamin tiim alanlarinda azami bir karsilikli anlagma saglayan
bir dil olarak, biisbiitiin ideolojiyle dolu olarak, bir diinya goriisii olarak,
hatta somut bir diisiince olarak anlar. Oyleyse {initer bir dil, Bakhtin igin
somut dilsel ve ideolojik birlestirme, merkezilestirme dogrultusunda
islerlik gosteren giicleri dile getirir. Bu bakimdan Aristotelesci
yazinbilim, Augustinuscu yazinbilim, ortacagin ‘hakikatin tek dili’
diistincesi, Kartezyen diigiinceler, Leibniz’in soyut dilbilgisel
evrenselciligi, Humboldt’un dilin somutlugu iddiasi, aradaki ayrimlar ne
olursa olsun, toplumsal, dilsel ve ideolojik yasamdaki ayni merkezi
giicleri temsil ederler ve Avrupa dillerinin merkezilestirilmesi ve
birlestirilmesi bigiminde ayni amaca hizmet ederler”’. Tek bir egemen
dilin diger diller tizerindeki zaferi, diger dillerin yerini kapamasi, dillerin
kolelestirilmesi, dillerin dogru s6z ile aydinlatilma siireci, barbarlarin ve
alt toplumsal tabakalarin hakikatin {initer dili i¢ine alimmalar1 tam da
boylesi bir ¢abay1 betimler. Buna karsin dilin yagaminin “liniter bir dil’de
cisimlesen merkezcil giigleri, tam da heferoglassia’nin ortasinda islerlik
gosterir. Boylece kendi gelisiminin herhangi bir aninda dil, dilsel
lehgelerle katmanlagmakla kalmaz, toplumsal ideolojik diller halinde de
katmanlagir. Dil canli ve gelismekte oldugu siirece katmanlasma ve
dolayistyla heteroglassia da derinlesir.

12 Mikhail Bakhtin. The Dialogic Imagination. Texas, University of Texas
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Konusan bir 6znenin her somut sdzcesi, merkezcil giiclerin
oldugu kadar merkezkag¢ giiclerin de etkilerini gosterdigi bir noktadir.
Merkezilestirme ve merkezsizlestirme, birlestirme ve ayirma siirecleri
tam da sozcede kesisir. Her sozce tniter dile katilir, ayn1 zamanda
toplumsal ve tarihsel heteroglassiayi tasir. Bir 6begin, bir donemin, bir
tiiriin,bir ekoliin gecici dili tam da bdylesi bir seydir. Bir sdzcenin kendi
ortami da sdylesimsellestirilmis heteroglassia’dir'®.

Bakhtin’e gore dilin yasaminda varolan merkezilestirici
egilimlerden dogan dilbilim ve dil felsefesi, dilin yasamindaki merkezcil
giiclerin cisimlestigi soylesimsellestirilmis heteroglassia’yr gdzden
kacirdi. Bu nedenle sdylemi ve s6ylemle baglantili tiim fenomenleri, dil
felsefesinin sinirlart disinda birakmiglardir. Bunun yerine dilbilim ve dil
felsefesi, gesitlilikte birlik arayigina girmislerdir. Dilin su aninda ve
gecmiginde bir birlik arama yonelimi, felsefenin ve dilbilimsel
diislincenin ilgisini sOylemin en kati, en dengeli, degisme olasilig1 en az
olan ve en tek anlamli boyutlar1 lizerinde yogunlastirdi. Bunu yaparak
ideolojiyle dolu olan gergek dil bilinci’ni, yani etkin heteroglassia’y ve
cok dillilige katilan ‘dil bilinci’ni goriis alaninin disinda birakmislardir.
Dilin bu ¢ogulcu yonelimlerinin gdz ardi edilmesine neden olan bu birlik
arayisinin karsisina Bakhtin, kendi ¢ok sdylemli ve c¢ok dilli dil
anlayisini ¢ikarir.  Bunun  i¢in  ortaya koydugu  kavramda
heteroglassia’dir. Heteroglossia, Rus¢a Raznorecie’nin karsiligi olarak
Todorov tarafindan Bati dillerine aktarilmistir.  Yunanca “baska”
anlamina gelen ‘“hetero” ile “dil” ve “ses” anlamina gelen “glossia”nin
karsilig1 olarak kullamlmustir’. Tiirk¢e’ye bir ¢ok bigimde g¢evrilebilir.
Bagka dilsellik, ¢ok dillilik veya c¢ok sdylemlilik/sozliiliikk gibi. Ama
bunlarin hepsinde ortak olan bu kavramin, dilin ¢oklu yoniinii anlatryor
olmasidir.

Bu kavrami tam olarak betimlemeden 6nce sdylemek gerekir ki,
Bakhtin i¢in yasayan higbir sozciik, nesnesiyle tek bir bi¢imde baglanti
kurmaz. Sozcik, tam da yasadiZi canli etkilesim siirecinde
bireysellestirilebilir ve bigemsel bir sekil alir. Toplumsal olarak 6zgiil bir
ortamda ve tikel bir tarihsel ugrakta anlam ve bigim kazanan sdzce, bir
sOylesimden ve bu sdylesimin bir yanit1 olarak dogar ve kendi nesnesine
iliskin kavrami sdylesimsel yoldan olusturur. Bakhtin i¢in anlama da
yalnizca yanitta gerceklesir. Anlama ve yanit eytisimsel olarak
kaynasnuslardir: yani biri olmadan digeri de olamaz. iste farkli diller
arasinda etkilesim de, diger tarafin 6zgiil diinyasina bir yonelimdir.
Yanit, kisinin kendi sozciiklerinden ve baskasinin sézciiklerinden olusan
bilesik baglamdan, anlam yitimine ugramadan c¢ikarilamaz. Yanit,

“age.,s. 272.
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heteroglot bir biitiiniin canli pargasidir. Bu nedenle yanit heteroglossia
kavraminin igeriginin belirginlesmesinde énemli bir 6gedir.

Heteroglassia kavraminin diger bir belirleyicisi de dildeki
katmanlagmadir. Ornegin mesleki katmanlagmayla: bir dava vekilinin,
bir doktorun, bir isadaminin, bir politikacinin dili farkli farklhidir. Bu
farklilagsma yalnizca soézciik dagarcigr agisindan degil, amagclarin
sergilenmesi, kavramlagtirma ve degerlendirme bi¢imleri bakimimdandir
da. Temelde heteroglossia i¢in dnemli olan toplumsal katmanlagmadir.
Toplumsal katmanlagma, anlami iletmek icin kullanilan bigimler arasinda
ve belirli inanglar arasinda olur. Boylece dilsel ideolojik yasamin
herhangi bir belirli tarihsel ugraginda, her toplumsal diizeyde, her ¢agin
kendi dili vardir. Her yas 6begi, toplumsal diizeye, akademik kuruma ve
diger katmanlagsma etkenlerine bagli olarak farklilagan kendi diline,
kendi sozciik dagarcigina, kendi vurgulama dizgesine sahiptir.

Yine Bakhtin’e gore herhangi bir tarihsel ugrakta, toplumsal
ideolojik yagamin belirli devirlerinin ve dénemlerinin dilleri, birlikte
yasar. Giiniin dilleri bile vardir. Her giin bagka bir toplumsal ideolojik
anlamsal ‘iliski hali’ni, bagka bir sozciik dagarcigini, bagka bir
vurgulama dizgesini yansitir. Dolayisiyla dil herhangi bir tarihsel anda
bastan asagi1 heteroglot’tur. Simdi ve gegmis arasindaki, gecmisin farkli
donemleri arasindaki, simdinin farkli toplumsal ideolojik Obekleri
arasindaki, egilimler, ekoller, ¢evreler v.b. arasinda, hepsi de bedensel
bigim almis toplumsal ideolojik ¢eliskilerin birlikte varolusunu yansitir.
Heteroglossia’nin bu dilleri, toplumsal agidan tiplestirici yeni ‘diller’
olusturarak cesitli bicimlerde birbiriyle kesisirler.

Heteroglossia’nin bu dillerinin her biri, digerlerinden ¢ok farkli
bir yontembilim gerektirir. Bu anlamda diller birbirlerini diglamaz,
birgok farkli bigimde kesigirler. Ornegin Ukrayna dili, epik siirin dili,
simgeciligin ilk zamanlarinin dili, 6grencinin dili, belirli bir ¢ocuk
kusaginin dili, siradan entelektiielin dili, Nietzschecinin dili gibi'®.
Goriiniirde tiim bu dillerin birbirleriyle yan yana siralanabilecegi bir
diizlem yoktur. Bu dilleri yan yana siralamamizi yontembilimsel agidan
hakli ¢ikaran ortak bir diizlem, Bakhtin’e gore, bagka bir anlamda yine
de vardir. Heteroglossia’nin tiim dilleri, kendilerine temel teskil eden ve
her birini benzersiz kilan ilke ne olursa olsun, diinyaya dair 6zgiil bakis
acilari, diinyayr sozciiklerle kavramlastirma bi¢imleri, her biri kendi
nesnesi, anlami ve degeri tarafindan 1ralanan 6zgiil diinya goriisleridir.
Iste bu diller arasindaki temel diizlem, onlar arasindaki icsel sdylesimsel
baglantilardir.

Sonugta, Bakhtin  acisindan  heferoglossia’yr  saglayan
katmanlasma, dilin siireklilik tastyan ve toplumsal olarak anlamli 6zgiil

'$ Bakhtin, 1994, a.g.e., 291.
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amaclarla ve vurgularla doldurulmasidir. Bu katmanlasmanin sonucu
olarak dilde yansiz hicbir sdzciik yoktur. Dilde yasayan herhangi bir tekil
biling i¢in dil soyut bir kural koyucu bicimler dizgesi degil, somut bir
heteroglot diinya anlayisidir. Her sozciik, toplumsal yiikiiyle birlikte
yasamini siirdiirmekte oldugu baglamin ve baglamlarin tadini alir; tiim
bicimler ve tiim sozciikler amaglarla doludur. Dolayistyla heteroglot bir
kan1 olan dil, bireysel biling agisindan kisinin kendisiyle otekisi
arasindaki smir ¢izgisinde durur. Bakhtin i¢in dildeki her sozciik, yari
yartya baskasmin sozcigiidiir'’. Konusucu sozciigii kendi vurgusuyla,
kendi amaciyla doldurarak kendisinin kilar.

Boylece, Wittgenstein ve Bakhtin, dilde bir birlik ilkesi aramak
yerine, birgok dil arasinda aile benzerlikleri ve i¢sel soylesimsel baglarin
oldugunu o6ne slirmiistiir. Onlara gore felsefe, insanlar aras1 etkilesimde,
sOylesimde, yani yasamin i¢inde yapilacak bir etkinliktir. Her iki diigiiniir
de dildeki farkliliklar1 vurgulamig ve dilin ¢ogulcu yanini konu
edinmigtir. Bu bakimdan her iki disiiniir de, diger her dili kusatan ve
bastiran bir dil anlayisma ve dili insan etkinliginden yalitik goren
diislinceye karsi olmak bakimindan uzlasirlar.
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(The Problem of Monoglossia and Heteroglossia
in Wittgenstein and Bakhtin)

ABSTRACT

In the twentieth century, a transformation has taken place in the idea
of dominant language. Comprehension of a ideal and united language has
been replaced by ideas illustrating the pluralist sides of the language. In
this paper, the effects of Bakhtin and Wittgenstein in his second term to
this transformation has been investigated.

Keywords: Language Games, Heteroglossia, Life Forms, United
Language
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