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OZET

Insan bagarilarimdan biri olan sanat, Ilkcagdan giiniimiize kadar
bircok filozof ve sanat kuramcisinin ilgi alamini olusturmustur. Sanatin ne
oldugu, konusu, insan ve yasamla ilgisi ve iglevi, felsefe tarihi boyunca
ele almmigtir. Ancak, bir¢ok goriis sanatin kendine ozgii bir bilgi
sagladigini gozden kagirmistir.

Bu ¢alismayla A. Schopenhauer ve M. Heidegger'in sanat gériigleri
ele alinarak, bir bilgi tiirii olarak sanatin onemi vurgulanacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, modern sanat, Sanat eseri, hakikat.
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Problem, popiiler sanatin olmasi degil, sanatin sadece popiiler bir
ortam olarak varolmasidir.

Sanatin ne oldugu sorusu, her ne kadar ilkcagdan giiniimiize dek
cesitli sanat kuramlar ve felsefe goriisleri icinde ele alinip irdelenmis
olsa da, yani o, yilizyilimizin bir olgusu olmasa da, hala sanat bir problem
alan1 olarak varligini siirdiirmektedir. Sanatin ne oldugu, kisi ve insanla
ilgisinin 6nemi ve degerinin ne olduguna iliskin felsefi sorgulama ve
aciklamalar, giinlimiizde sanat yasantimizi dogrudan belirlemis bilgisel
bir temel olarak gdriinmemektedir. Bu ylizden de ne oldugunu tam da
anlayamadigimiz bu alanin trlinleriyle iliskilerimizi bilgisel degil, daha
cok moda olan araciligiyla kuruyoruz. Dolayisiyla da kisiler sanat
eserleriyle ilgilerini selamlagsma olarak yasiyor, eserin kendini ve
kendinde olam1 anlayacak ve degerlendirebilecek kadar sabirh
davranmiyor ve bunun i¢inde kendilerine siire tanimiyorlar. Hemen her
alanda oldugu gibi acele verilen kararlar, sanat eseriyle karsilagsmalarda
da en ¢ok yargilar olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu sonucu yaratan ve
birbirlerinden ¢ok da ayr1 olmayan bir¢ok 6ge olmakla birlikte, belki de
hepsini ayn1 temelde tutan tek bir 6geyi acik secik goriiyoruz. Bu, ‘en
kisa zamanda en ¢ok kazanci saglamak’ olarak agiklanabilir.

Sanat alan1 -iireticisi, alicist ve driinleri-, artik bir pazar
olusturmustur. Onun varligim siirdiiren de c¢abucak alic1 bulup, acele
olarak tliketilen triinlerdir. Bu alanin fiirlinlerine sanat eseri demek
miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii bunlarin tiretimi pazar kosullarina,
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modaya, alimlama yetisi ve maddi giice gore belirlenmektedir. Bu
yiizden de sanatgilar sirketlerin, sirketler de ilgili alanin endiistri ¢arkinda
en fazla ‘ne satar?’ sorusunu sormaktadirlar. Bu soru, ¢arkin donmesi
icin sorulabilecek en iyi soru gibi goriinmektedir. Oyle ki bu soruya en
dogru cevabi1 veren ve yatirimi yapan gruplarin temsil ettigi alanlar
nerdeyse sanatimn biitiiniinii temsil eder bir hal almistir. Oyle ki, bugiin
Amerikan sinema endiistrisi sinemayi, yine miizik endiistrisi de miizigi
yaygin bir ag i¢inde devindirmektedir ki, sinema ve miizik sanatin iki
onemli ve degerli alan1 degil, sanatin tiimii gibi yasanmaktadir.

Bugiin bu goriiniimiiyle sanata bir pazar olarak bakmak ve onu
popiiler olarak nitelendirmek, yeni bir adlandirma degildir. Ancak bu
adlandirma, sanatin yapilagelen tarzina bir itiraz olarak anlagilmamali;
¢linkii yagam alaninda hicbir sey diger her seyden bagimsiz olarak
varligmi siirdirememektedir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta
sudur: popiiler sanat, ¢agin, giiniin sanat anlayis1 olabilir, ama sanatin
kendisi, biitiinliigiinde, sadece popiiler degildir. Bu varlik alanmi i¢inde
cabuk tiiketilen, tiiketildigi alanda etkili olan {irlinler kadar, belki
eglendirmeyen, ama kisi olarak kendimize, iligkilerimize, ide olarak
diinyaya ve insana bakmayi ve anlamayi bigimlendiren tiriinler de
oldugunu, olmasi gerektigini bilmek gerekir.

insan Olma Problemi

Bugiin, diinyanin -insan diinyasinin- geldigi noktaya kaygiyla
bakmayan kimse yoktur.

Insan denen varlik tiirii, insan admi aldig1 giinden bu yiizyila
gelene kadar, kusaklarin birbirine aktardigi, bunun yaninda yeni yagama
alanlar1 ve bilme olanaklarinin degismesiyle ya da yeni kazanmimlartyla
olusmus her bir goriis, anlayis, fikir, kani, inang, bilgi, begeni, kuram,
istemeler v.b., varolma yolunda ilerleyen varligi bugiinkii insan olarak
belirlemistir. Her bir kiiltiir, grup ve ¢evre i¢inde, tiim sayilanlarin igerigi
ve bileskesi farkli neden, ama¢ ve aligkanliklardan dolayr degisik
olabilir, ama bir biitiin olarak insan tininin bugiinkii durumuna
baktigimiz zaman “yirmi birinci yilizyilda insan” ifadesinden bir sey
anlayabiliyorsak, o halde tiim rastlantisalliklarinin 6tesinde gelecege
dogru ilerleyen insan varligindan s6z ettigimiz agik olacaktir. Bu varlik,
hala varolma yolunda ilerleyen, varolma tarzini kendi belirleyen bir
varliktir. Acaba varolma yolunda kendini olusturmasini gerekli gordigi
noktalar ne kadar gergeklesmektedir, bunlarin ger¢eklesmesinde kigilerin
payt nedir?

Bir bagka yonden bakarak sunu da sorabiliriz, acaba insan
gercekten de kendi 6ziine denk diistiigli bir varolmay1 gergeklestirebilir
mi? Gergeklesmesi halinde 6ziin kendini disar1 vurmasi insan diinyasini
nasil etkileyecektir? Schopenhauer hakli m1? Insan siirekli varolma ve
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varolusunu gercgeklestirme siireci i¢cinde hep gelecege atilan, ama 6ziine
uyan bir noktanin parlamasiyla yeniden basa doniip, kendini arayan,
sonsuz bir dongii icinde mi varolacaktir? Bu sorular anlamsiz
goriinebilir, ancak anlamsiz goriilmesi, acaba gercekten de insanlarin
‘insan’in ne oldugunu sorgulamayr unutmus olmasindan, ge¢misten
gelecege tasinan varolma tarzinin artik sorgulanmamasindan, 6ziine uyan
bir felsefi diisiiniisiin gerceklestirilememesinden ya da gerceklestirilse
bile buna kulaklarin kapanmis olmasindan mudir? Sayet boyleyse,
insanlar  gergekten de kendi yurtlarmi, 06z olarak insam
gerceklestiremeden, kendi varliklarindan uzaga diismiis bir halde, akisa
kapilarak ve hi¢ de kullanmaya haklar1 olmadigi halde insan adin alarak,
insant gerceklestirmekten uzak bir noktada devinip durmaktadirlar.
Heidegger de hakli mi? Sayet insan olma 6ziinden uzakta isek, bunun
sorumlusu modern olma istegimiz mi? Ne olursa olsun insan, insan
olmay1 ancak akilla, dolayisiyla bilimle, dolayisiyla deneylenebilir alan
icinde kalarak, salt diisiinsel olarak bilinebilecekleri yok sayarak, kendini
ve varlig1 mantik i¢ine hapsederek anlayip gerceklestirebilir mi? Modern
olmak, gii¢ talep etmek, giicli yitirmemek igin her yolu, siddeti
evetlemek, varolmayi statii elde etmek ve kariyer yapmak, boylece
istedigini tiiketebilmek liikksiine sahip olmak, bunu da diinya
nimetlerinden yararlanmak olarak yeniden anlamlandirarak anlamak
midir?

“Yasam”, insan denen varligin kendini var etmesi i¢in en temel
olanaktir. Bu ylizden de yasam degerlidir, ¢iinkii ancak yasayarak
varolabilir, var edebilir, insan denen varligin varlagmasina katkida
bulunabiliriz. Vara yoga giilmek, hafifsemek, basit taklit ve anlatimlar
karsisinda kendimizden ge¢mek, moda olani yakin ya da uzak takibe
almak, moda olan1 reddediyor gibi baska bir modanin i¢ine girmek,
bagkalarinin -¢cogu kez de onlarin da kendilerinin degil, belli bir izm ya
da akimin temsilcisi, sézciisii olan, ¢ogu kez de belli bir giic grubunun
cikarii gozettikleri i¢in, aslinda hi¢ de yeni ve aydinlanmis bir kafanin
iiriinli olmayan— goriis, fikir ve saplantilarinin penceresinden diinyay1
gbzetlemek, bugilinden yarina diizeni, diizenin sunduguna es olan yanlig
bir yontemle degistirmeye kalkmak, tarih bilincine sahip olmanin
Oonemini bilmeden ya da bundan tarihi olaylarin sirasini ezberlemeyi
anlayan bir doluluk yasayarak, ders c¢ikartmaya g¢aligmak, kaynagindan
kopmus eylemlere, kendi isimizden daha fazla Onem vererek ve
evetleyerek, varolmamizin tek kosulunun bir bagka varolan takim,
marka, “sanat¢i”yla saglanacagini sanip taraf tutmak, taraf tutmakla da
kalmayip, hayran olmak, hayranligi kendini adamak olarak yasamak,
yagamin tek itici giliclinii agk sanmak ve asksiz yasanamayacagini
ezberletmek, sanatin insana gosterdigi tek olanagin birine duyulan agk
duygusunun “yiiceligi” oldugunu zannettirmek, sevmenin
Ogrenilebilecegini gozden kagirarak, ancak sorumluluk ve sabirla
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yogrulmasi gereken bu olanagimizin, kendimize benzerleri se¢mek
oldugunu sanmak, insan olmanin degil, iyi, giine ve kurallara uyan insan
oldugu bilincini agilatmak, ¢calismanin hamallik oldugunu vurgulayip, az
emek, cok entrika, smirsiz hilenin sonucunda elde edilenin kisiye
mutluluk vermesi halinde eylemin dogru oldugunu yaymak, kisilerin
kendi olanaklariin gergeklestirmesinin onii kesilerek istenen kisinin
onlarda gerceklesmesini saglamak ve bilim karsisinda diisiinmenin bagka
her tiirlinlin -siir de dahil- sadece kisisel hobi olabilecegini, bos zaman
gecirme araci olabilecegini yerlestirmeye ¢alismak ve dogru bilgiye degil
enformasyona pencere agmak, agilan bu pencerenin de adeta evrene
acilan bir kap1 oldugunu sanmak.

Yasamak, yagamu yiiceltmek, aslinda yagsamin insanin varolmasi
ve kendi Oziine yol alabilmesi i¢in sorumluluk duygusuyla olabilecek
kisisel bir varolma ve varolus seriiveni oldugunu bilmeliyiz. Bunu
yiiriitebilecek yol, bagimsiz bir bilme yoluyla gerceklesebilir, bu ise
ancak felsefe, sanat ve bilimi, birini digerine tercih etmeksizin bir arada
degerlendirmekle olabilir. Bu degerlendirme, bu insan bagarilarinin insan
olmayla ilgisini kurabilmeyle miimkiindiir. Yani bu alanlarda ortaya
konan c¢aligmanin insan i¢in 6nemi ve degeri goriilebilmeli ve insan
denen varligin en ¢ok bu ii¢ alandaki calismayla sekillendigi ve
yonlendirildigi anlasilmalidir. Bu ayaklardan birine daha fazla agirlik
verildiginde ya da bunlarin insanin varolama tarzimi belirledigi
unutuldugunda, insanlik bugiin oldugu gibi kendi kurdugu diinyasina
yabanci ve mutsuz, acili kalir. Ciinkii o, gergekten de “yurduna” dogru
yiirlimek isteyen bir varliktir.

(Peki bu alanlarin giinliimiiz agisindan problem igerdigini nasil
sOyleyebiliriz? Bunu, hem yasadigimiz diinyanin insan problemlerinden,
hem filozoflardan -Nietzsche, Dilthey, Husserl, Jaspers, Heidegger ve
niceleri- hem de ozellikle 19. yiizyildan -modern olma idealinden-
Ogreniyoruz. Onlarin biitlinli ve pargayr ayirt eden bakislari, ancak
metinleriyle kendimiz tanigtigimizda kendini bizim i¢in, bize agar.)

Kendini yapip etmeleriyle belirleyen insan varligi, kendi
olanaklartyla kurdugu diinyasinda yasarken, diinyasiyla beslenerek
yeniden kendini belirleyerek, bir dongiide yol alir. Ancak, ¢gemberi ayn1
noktadan gegmez. Cember bir {ist noktada -iistlinlitk anlam1 katmaksizin
iist diyorum, daha ¢ok farkliliklarin ifade edilmesini diliyorum- farkli
bilesenlerle bulusmustur. Bu agidan bakildiginda, insan olma hem
belirlemesine hem de belirlenmemize katkisi olan bir olustur. Bu
seriivende ne tamamen pasif ne de aktif durumdayiz. Ancak, akisa
kendimizi kaptirdigimiz zaman sadece siiriiklenen, insan olma durumuna
hi¢ de yakigsmayan bir diinyada yer aliriz.

Iste bu noktadan dolayr Schopenhauer, 6nemli oldugunu kabul
ettigimiz bir noktadan hareketle, kisilere, insanla ilgisinde bakmakta;
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insana bakarken kisiyi gézden kagirmamaktadir. Kisiyi ele alirken de o,
insan olmayr miimkiin kilan basarilanimzla ilgisinde kisiyi
onemsemektedir. Belki de bugiin, yasam alaninda gézden kagmamiz, yok
sayllmamiz, sayisal degerimiz disinda bir anlamimiz olmadigini
diisiinmemiz, kisiyi gozden kagiran ya da ¢ikaran yeni diinya diizenimiz
yiiziindendir. O halde bu diizene bilgiyle beslenerek hayir demek, bunun
icinde varolusumuzu -tipki J.P. Sartre’in belirttigi gibi-, 6zglirligiimiizii,
kendimizi kurmamiz gerekir. Kendimizi seg¢ebiliyor muyuz? Bu anlamda
ozgiir miiyiiz? Kisi olarak Insan olmanm neresindeyiz? Bu sorular
hepimizin sorularidir.

Gorlinen ve yasanan problemler ne olursa olsun diinya
problemleri, insan problemleridir. Insan diinyasi dedigimiz, insanin
kurdugu ve insam var etmeye eklenen her halkayla genisleyen bu ortam,
en bilindik ifadesiyle insanin kiiltiir ortami, yani teki, insan olma
yolunda besleyen damarlar, tarihsel derinlik ve igeriklerle eklemlenerek
bugiiniin insan diinyasin1 olusturmustur. Gelinen nokta/lar her ne ise, bu
gelecege ekleneceklerle siirekliligin - baslangict  durumundadir. Biz
bugiinii ve yarimi geg¢misin bize eklemlenen kismu kadar yiik ve
malzemeyle yasayarak kurmaya c¢alisiriz. Bugiiniin problemlerini
geemisin tarihsel yiikiiyle hesaplasarak anlamaya calisirken aslinda
yarinin diinyasin1 da kurariz. Biz baglangi¢ olmanin sorumlulugunu
yiiklenmekle ya da yiiklenmemekle yarinin rengini olustururuz.

Hi¢ kimse, hi¢ bir tek, insan diinyasinin olusmasinin diginda
kalamaz. Ancak, dyle goriiniiyor ki, sorumluluk alabilmek i¢in dncelikle
gérmeye, sonra anlamaya ve olani degerlendirmeye ihtiyacimiz var. Yani
dogru degerlendirebilmenin bilgisine sahip olmamiz gerekmektedir.
Bununla ifade etmek istedigim sey, herkesin goziinii, bilgisini kendi
entelektiiel zemininde kullanmasidir. Bu ise degerlermis gibi pazara
siriilen  hazir yargilar, yaygin, cogu kez birbirini dislayan karsit
yaklasim ve teorilerle olamiyor gibi goriinliyor. (Bu denenmis yolun
yanligligini en acik ve keskin ifadelerle F. Nietzsche’nin dile getirdigini
biliyoruz). O halde bu zemin, kendi entellektiiel zeminimiz olarak nasil
var olur. Saniyorum bu sadece okullar yoluyla saglanan egitilmislikle
degil, ayn1 zamanda yasadigimiz ortamin biitiiniinde soluklandigimiz,
nefes aldigimiz, bir tiir beslendigimiz ortamla miimkiin olur. Bugiin ne
en genel insan diinyasinda ne de giinliikk yapip etmelerimizin bize ait
diinyasinda bizi biz kilacak, bize kendi diisiinmemizin malzeme ve
rengini verebilecek, kisacast kisinin kendi varolusunu saglayacak bir
ortamda besleniyoruz. Bu yiizden de birbirimize benziyor ve tipki basim
iiriinler olarak bunu bir problem olarak yasiyoruz. Ciinkii pazarin bizi
besleyen “dili”, bizim anlama ve istemelerimizi de iyiden iyiye
yonlendirmektedir. Ciinkii Pazar moda yaratir. Moday1 cogu kez de
gorsel ve yazili basinin hizmetleriyle biinyemize dahil etmekteyiz.
Bugiin, moda olan “okullar”, mekanlar, akimlar, gazete yazarlari,
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sanateilar, filozoflar, kitaplar, hatta bilim adamlariyla reklam ve basin
sektoril iiriinleridir. Kisilerin gérme, anlama ve degerlendirmeleri, hatta
begenileri, istemeleri, tercihleri, bir ve ayn1 olmakla birlikte, renkli ve
cesitliymis gibi goriinen hazir paketlerle sunulmaktadir. Dolayisiyla da
bizi varolana dahil edip, varolusumuzun yolunu bize kapatan bu “hazir
diinya” ortam olarak sorgulanmasi gereken bir diinyadir. Belki de, tam
da bu yiizden, sorgulamanin kendisi sorgulanmaliymis  gibi
goriinmektedir. Dilin bir diislinme, sorgulama araci olarak felsefi,
bilimsel ve sanatsal imkanlar1 sorgulanarak, dilin kendini yeniden kendi
varlik temellerine oturtmak ya da yaratmak gerekmez mi?

Bir tiir dil olarak bakildiginda, bugiin sanati1 temsil eden ortam
popiiler sanat olarak goriilmekte ve bir¢ok entellektiel ve aydin
tarafindan da elestirilmektedir. Oysa bu dil, diinyanin en genel halini
yansitmaktadir. Bu, okunmayi bekleyen bir dildir. Bu dili okumaya
calisanlardan Larry Shiner’in', Sanatin Icadi® eserindeki goriislerine yer
vermek istiyorum. Sanatin Icad: kitabinin arka kapak yazisinda, onun bu
kitapla modernligin yerlesik kurumlarindan biri olan sanatin
soykiitiiglinii ¢ikarttig1, sanat ve etrafinda kurulu tiim kavramlar sistemini
yapisokiime ugrattigi ifade edilmektedir. Bir kiiltiir tarihi ¢aligmasi olan
bu eser, bize, bugiin sanat olanin aslinda modernligin icadi oldugunu
gosteren ilging bir yaklagim sergiliyor. Shiner, giliniimiizdeki sanatin
varolan halini problemli gdren, bu problemin temelini modern
diisiinmede bulan ve bu donem bittigine gore, sanat ortami da (bugiinkii
tarzi) sanat eserleriyle birlikte ortadan kalkabilir ve sanat bir bagka
evrede, baska bir tarz olarak varligini siirdiirebilir diye bakan bir
diisiiniirdiir. Vardig1 sonuglar tartigilabilirse de, sanata iliskin saptadigi
problem tartigmasiz goriinmektedir. Ona gore, sanat eserlerinde bir
patlama yasanmaktadir: Neredeyse her seye ‘“sanat” denmektedir.
Yorganlar1 gilizel sanat miizelerine veya ucuz romanlar1 edebiyat
miifredatina almaktan tutun da, sokak giirtiltiilerinin senfoni salonlarinda
seslendirilmesine ve uydudan yayinlanan plastik cerrahi operasyonlara
kadar ... yazinin, giriltiiniin ve performansin giizel sanatlara dahil
olusu, bazilarinin sanatin ~ “Oliimii”’nden {imitsizce s6z etmesine yol
aciyor, postmodernizm bayragi altinda toplananlar ise modern giizel
sanatlar sisteminin Oldiigiinii kabul ediyor. Ayrica da bu yok olus,
postmodernlere gore, yeni Ozgiirliik yollar1 actigi i¢in de bir kurtulusg
olarak seving yaratiyor.® Shiner, sz konusu bu eserinde sanatin §liimiine
tizilmek mi, yoksa sevinmek mi gerektigi konusunda karar vermek
istemedigini belirterek, Bati1 toplumunun beslendigi modern sanata

! Larry Shiner: University of Illinois, Springfield’da felsefe profesorii olarak
calismaktadir.

? Larry Shiner; Sanatin Icadi: Bir Kiiltiir Tarihi (The Invention of Art: A cultural
History); Cev: Ismail Tiirkmen. Ayrint1 Yaymlari,istanbul 2004.

‘age.,s.20.
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yaklasiyor. Ancak bu saptama, yani sanatin, iirlinlerin problematik
olmasindan dolay1 kokenine sahip g¢ikilamayisi 19. ylizyil filozofu A.
Schopenhauer’in ve 20. Yiizyil filozofu Heidegger’in de goriislerine
konu olmustur. Ancak onlar problemi saptayip, sanat ve insan1 bir varlik
temelinde gorerek incelemisler ve insan olma ile sanat ilgisini
kurmuslardir.

Schopenhauer ve Heidegger'in bir biitin olarak felsefi
goriiglerine baktigimizda, onlarin sanata iliskin goriislerinde ortak bir
nokta goriiyoruz; sanat bir tiir bilgidir. Her iki filozof da, gerek sanata
gerekse bilgiye ve Ozellikle de sanatin bilgisine 6nemli bir yer
vermektedir. Ciinkii her iki filozof i¢in de bilgi, insanin varlik sartidir.

Sanatin tekrar insanin Ozii olarak ortaya ¢ikmasimin nasil
miimkiin olacagini sorusturan Heidegger, ortaya koydugu sanat goriisii
ile hi¢c soOziinii etmedigi Schopenhauer'in goriisiinii  destekler
goriinmektedir. Her ikisi de oOzgilin diisiincelere sahip olan bu iki
filozofun sanat goriislerinin ortakligini géstermenin bir yolu, her ikisinin
sanattan ne anladigim karsilagtirmakla miimkiin gériinmektedir.

Schopenhauer ve Heidegger'in sanat goriislerine baktigimizda
sanatin, nesnesi "hakikat" olan bir bilgi tiirti oldugu goriilmektedir. Sanat
eserinin ortaya koydugu ya da gosterdigi, "hakiki olan"dir. Schopenhauer
sanatin nesnesi olan hakikati "objektif ve subjektif tesadiiflerin sisiyle
ortildiigi icin, herkesge dogrudan dogruya kavranilamayan hayat ve sey-
ler"dir* diye tanimlarken, Heidegger sanatin nesnesi olan hakikati "varo-
lanin agia ¢ikmasi1"™, bir bagka ifade ile de aslinda oldugu sey olarak
varolanin  Ortiisiiniin ~ kaldirilmasiyla ortaya c¢ikan sey olarak
iceriklendirmektedir.

Schopenhauer sanatin nesnesi olan hakikate "ide" demektedir.®
Platon'dan giinlimiize kadar felsefe tarihinde birgok filozofun
terminolojisinde yer alan ve dolayisiyla da tarihsel yiikii olan bu terimi
bir kez de Schopenhauer kendi varlik goriisiinde igeriklendirmistir. Ona
gore "ide", temel istemenin bir tiir objelesmesini ifade eder.” Temel
istemenin dogrudan objelesmesi olan "ide", Schopenhauer'in varlik
goriisiinii temellendirdigi en Onemli kavramlardan biridir. Kausalite
zinciri disindaki tasarim olarak ide, varligin, yani temel istemenin bir
gOrilinlisii olan ide ise, Schopenhauer'a gore yalnizca sanat yoluyla

* Arthur Schopenhauer; The World as Will and Idea ; The Modern Library, New
York 1956. S:165.

> Martin Heidegger; Sanat Eserinin Kokeni; Babil Yayinlari, Erzurum 2003. S:
28.

¢ Schopenhauer a.g.e., S:154-155
TA.ge., S: 143,



58 Felsefe Acisindan Pazarin Disindaki Sanat

gosterilebilir. Sanatin kaynagi ve hedefi de idenin bilgisidir.® Heidegger
de sanatin nesnesine "hakikat" demektedir.” Ona gore, hakikat varligin
Oziine ait bir 6zelliktir. Ancak hakikat kendini bir varolana yerlestirerek
ortaya ¢ikar.'” Boylece sanat varolanin hakikatte ne oldugunun agiga
¢ikma tarzlarindan biridir.

Schopenhauer ve Heidegger'in hakikat ve sanat arasinda
kurduklar1 baglantiya baktigimizda, her ikisinin de sanati, varolanda
hakiki olan1 nesne edinme olarak gordiiklerini soyleyebiliriz. Ancak,
Schopenhauer igin bir varolanda idesini gérmenin tek bir yolu vardir, o
da sanattir. Heidegger de ise sanat, varolamin hakikatinin aciga
c¢ikmasinin tarzlarindan biridir. Schopenhauer'a gore sanattan bagka
hicbir bilgi tiiri "ide"yi nesne edinmez ve onun bilgisini ortaya
koyamazken, Heidegger i¢in varolanin hakikatini agiga ¢ikarmanin sanat
disinda bagka olanaklari da, 6rnegin metafizik vardir. Ancak bunlarin her
biri hakikati kendi tarzinda agiga cikarir. Kisacasi nesne aynidir, ama
hakikatin "olagelme"sinin tarzi herbirinde farklidir.

Heidegger icin sanat, hakikatin agiga ¢ikmasinin ayricalikli bir
tarzidir. Ancak, hakikat hangi tarzda gergeklesirse gerceklessin dncelikle
insan kendinde bir imkani gergeklestirmelidir. Bu noktada her iki
filozofun da kisinin bir imkani1 gerceklestirmesini baglangic olarak
gordiiklerini sdyleyebiliriz. Isteme ya da varhigm hakikat olarak
goriinmesi ve gosterilmesi i¢in "kisi"de, sanatgida bir tiir degisim
olmalidir.

Schopenhauer'a gore, yaratici kiginin bilme giicii diger kisilerden
daha fazladir ve bu fazlalik onu bir an i¢in bile olsa istemesinin
koleliginden kurtarir. Kisi bir an igin istemeden kurtuldugunda, teklerin
yer aldigi diinyanin iistiine, kausalite disina ¢ikar ve idenin goriindiigii
anda ne mutlu ne de mutsuz olarak, orada, dinginlik i¢inde yiicelik
duygusunu yasar."" Kisi, istemesini kirdigi anda baktig1 tekte saf seyre
dalma, saf algiya dalma ve nesnede kendini, bireyselligini unutma
yasantist i¢indedir. O, kisacik bir anda saf algi durumunda, diinyanin
gozii ve tastyicist olarak tekte idesini ve ide olarak diinyayr kavrayan
kisidir. Bir siire sonra bu algi durumunu yitiren kisi, ait oldugu zincirin
halkasina geri doner. Ancak, bu kisiyi (dehay1) diger kisilerden ayiran
Ozelligi, onun bir an icin bile olsa istemesini kirmasi ve saf algi
durumunu yansitabilmesidir.”> Oysa pek c¢ok insan sadece kausalite
zincirleri i¢inde yasar ve istemesini bir an i¢in bile susturamaz. Boyle bir

Ya.ge., S: 154-155.

’ M. Heidegger , a.g.e., S: 71.
Yage., S:63.

"' A. Schponhauer, a.g.e., S 163-164
Zage., S:164
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degisim yasantist kisiye, baktig1 tekte idesini gérme imkanini verir. O
gordiigiinii, yaptig1 eserde gosterebilir. Diyebiliriz ki, Schopenhauer'a
gore bir kisinin hakikati gérmesi ve gostermesinin bir tek imkani vardir,
o da kisinin yeter neden zinciri i¢indekilerin disina ¢ikmasidir.

Heidegger'in de varolanin hakikatini aciga c¢ikarmanin ya da
hakikatin kendini ortaya c¢ikartmasinin tek yolunu kisideki degisimle
miimkiin gordiiglinii sdyleyebiliriz. Bu degisim diisiinme tarzindaki bir
degisimle baslar. Diisiinme, "varligin diisiinmesi"dir.”® Bu yiizden de
diisiinmenin diigiinme olabilmesi i¢in, onun "varligin diigiinmesi" olmasi
gerekir. Varligin diisiinmesine uyan bir diisiinmenin gerceklestirilmesi
insan agisindan onemlidir. Ciinkii ancak bu gergeklestiginde, varligin
insanin 6ziiyle olan iligkisi yerine getirilir.'"* Varliga uyan diigiinmeyi
gerceklestirebilecek olan ise, varligin sesini duyan ve bu sese uyan dili
gerceklestirebilenlerdir. Ciinkii dil de varliga aittir ve ona ait olan dil,
ancak onu hakikat olarak aciga c¢ikarabilir. Kisinin varligin talebini
duymasi, ona varliga uyan diisiinme ve dili ger¢eklestirmesinin imkanini
saglar. Bu sorgulama, varligin talebini duyma ve ona uyan diisiinme ve
dillendirme olanagim saglar. Iste Heidegger'e gore, bir tiir sorgulama
olan sanatta, varlig1 nesne edinmeden, varolanin varlikla baglantisinin ne
oldugu sorusuna cevap verilemez. Ustelik sanatin kdkeninin varligin
hakikati oldugu g6z ard1 edildikce, sanat adina estetik gergeklestirilir.

Schopenhauer ve Heidegger, sanata diger bilme ve bilgi tiirleri
yaninda ayricalikli bir yer vermektedir. Her iki filozof i¢in de sanatin
bilgisi insanin varlikla bir tiir baglantisin1 saglayan, vazgegilemez bir
Ooneme sahiptir. Sanat eseri, diinyay1 ve insani gosteren bir tiir bilgidir.
Bu bilgi tek seyde onun 6z olan yanini gosteren; seyleri kausal baglari
disinda gorebilecek kadar aciklik kazanmis bir bilgidir, aynadir. Boyle
bir aynada her insan insani, her nesne de kendi cinsini temsil eder.
Kisacast sanat eseri bize ideyi gosterir; cesitli basamaklar olarak
objelesen istemenin, bu basamaklar1 meydana getiren objelerin yapisini,
onlar1 o sey yapani -idelerini- gosterir. Bu yaniyla sanatin bilgisi hem
insan hem de diinyay1 "ebedi" kilar.

Heidegger'in konuyla ilgili goriislerine baktigimizda onun da
sanat etkinligini gerceklestirmeye bir imkan olarak baktigini goriiriiz.
Her ne kadar, insan uzun bir tarih siirecinde varlik-insan bagimi kurma
gbrevini yerine getirememisse de, ona gore insan bu imkani kendinde
tasimaktadir. Varligin aciginda duran olarak insan, uygun yonelimleri
gerceklestirdiginde, varligin unutulmusluguna son verebilir, hakikatin
ag1ga ¢ikmasini saglayabilir."

1 M. Heidegger, a.g.e., S: 316
“Age. S:313.
BA.ge., Prg. 5



60 Felsefe Acisindan Pazarin Disindaki Sanat

Bizler giinliik yapip etmelerimizle, nesne edinme tarzimizla
varolam1 gordiigiimiiz ve bilebildigimiz kadariyla smirli saniriz. Oysa
Schopenhauer ve Heidegger, varolan1 temel varlikla baglantis1 diginda
tuttugumuzda onun hep eksik bir gdriintiisiinii bilgi nesnesi edindigimizi
soylemektedir. Iste sanatin bilgisi bize varolani varlik baglantisinda
tamgtirir. Zaten bunu yapabilen eserler ancak sanat eseridir. Ustelik Hei-
degger'e gore de bir eser bu baglantiyr ne kadar siire agik tutabilirse, o
kadar sanat eseridir. Bunun yani sira, her iki filozofa gore de, sanat eseri
hem teklerin hem de diinyanin ve hayatin asil olan, hakikatteki 6ziinii
aciga cikarir, gosterir. Ayrica her iki filozofa gore, bu tiir hakikati agiga
cikartmak icin kisinin kendinde bir degisimi gerceklestirmesi, "yaratict"
olmas1 gerekir. Schopenhauer i¢in sanat, insanin yapisi ile ilgili bir
problem ve bir insan basarisidir. Heidegger icin ise sanat insan, basarisi
olmasinin yani sira, insanin kokenidir de.'®

Bu kokene sahip ¢ikmak, diisiinmede ve diisliniilene uyan dilde
yaratict olmay1 gerektiriyor ise, bu anlamda kisilerde yaratici olanin
Onlini agmak ve sanat eseri olanlar1 talep etmekle miimkiin
goriinmektedir.

Kendimiz ve biz olabilmemiz, {ist kimligimizin insan oldugunu
kabul etmek ve insan olarak olanaklarimizi gelistirmekle miimkiin
goriiniirken, zihnimiz ve duyularimizin etki altinda kaldigi ve beslendigi
anlam diinyasi, kurucu roliinden dolayr da &nemlidir. Sesler, renkler,
kokular, insanlar, iliskiler, sozciikler, ciimleler, ifadeler, sessizlikler,
tepkiler, bunlar uzar da gider, ama bunlar bilgi ortamiyla ilgisiz olmayan
seylerdir. Bilgi didaktik bir ifade olmadigi1 zaman, bir¢ok tarzi oldugunu
kabul etmemiz gereken bir formun adidir.

* ok sk

(The Art out of Market: From the point of view of Philosophy)

ABSTRACT

'® A. Schopenhauer ve Heidegger’in sanat goriisleri Bir Bilgi T tirii Olarak Sanat
adli doktora tezimden ve Say yayinlarindan ¢ikan Sanat- Bilgi lliskisi baglikli
kitabimdan yararlanilarak yazilmistir.
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Art has been an area of concern for many philosophers since the
early ages. Its subject matter and its esence, its function and its relation
with life and human beings have been examined throughout the history of
philosophy. it escaped attention that art produces its own kind of
knowledge.

The hero of this paper is made to point at certain new possibilities,
which A. Schopenhauer’s and M. Heidegger’s approach to art opens our
notion of art.

Keywords: Art, modern fine art, works of art, truth,
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