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OZET

Cagdas etik sik¢a kendisinin epistemolojik temellerine iligkin
sorularla karsi karsrya gelmekte. Hatta bu tiirden sorunlarin etigin ana
ilgi alam haline geldigini séylemek bile yanlys olmaz.

Ote yandan etigin temellerine iliskin sorular da ¢ogunlukla
ikilemlerle sonuglandi. Bu ikilemlerden ilki normatiflik ikilemidir. Etik
normatif midir? Etik bilgi miimkiin miidiir? Normlardan olusan bir
alan bilgi alam olabilir mi? Etik énermelerin dogru ya da yanlis
olmalart miimkiin miidiir? Bu ve benzeri sorularla dile gelen bu ikilem
bugiin cagdas etigin ana tartisma konulari arasidadir.

Bunun kadar eski bir baska ikilem de nesnellik ikilemidir. “Etik
yargilar nesnel midir? “Etik olgulardan séz edilebilir mi?” “Degerler,
fizik nesneler gibi diinyamin bir par¢asi midir?” gibi sorularla dile
gelen nesnellik sorunu, bir yandan ontolojik bir sorun iken bir yandan
epistemolojik bir sorun niteligi tasimaktadir.

Son olarak “Hangi ilkelerin ya da onermelerin dogru oldugunu
bize gosterecek herhangi bir él¢iit var midwr? >, “Dogru olami yapmak
icin hakli gerekgelere sahip miyiz?”, “Etik eylemde bulunmak
temellendirilebilir mi?” gibi sorularla dile gelen temellendirme
ikileminden soz edebiliriz. Ashinda bu tiir ikilemlerle karsilagilmasinin
ya da karsilasildigimi diisiinmenin temelinde de bu tiir ontolojik ve
epistemolojik karigtirmalar yatmaktadr.

Anahtar Sozciikler: Normatiflik, etik olgular, etik bilgi, etikte
dogruluk, etikte nesnellik, etikte temellendirme
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Alasdair Maclntyre giiniimiiz etiginin tartismalarindan ¢ogunun
sozde tartigmalar olarak nitelenebilecegini sdyler. Ona gore “giiniimiiz
etiginin tartismalarinin kaynagini yalnizca veya esas olarak filozoflarin
yazdiklar1 olusturmamaktadir; bu tartismalar daha c¢ok tiim insanligi
bilgilendirmeye yonelen ve filozoflarin yazdiklarini bizim igin acik ve
anlagilir bigimde 6zetleyen akil yiiriitmelerden kaynaklanmaktadir™'. Bu
da tartistigimiz etik sorunlarin, daha ¢ok bizim icat ettigimiz sorunlar
oldugunu, filozoflardan kaynaklanan sorunlar olmadigm bize
gostermektedir. Ama buradan gilinlimiizde tartisilan etik sorunlarin
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tiimiiyle gereksiz tartigmalar oldugu, bize bir sey saglamayacagi sonucu
¢ikarilmamalidir.

Ben bu konugmamda, etik ikilemleri giinlimiiz etiginin olgular
olarak ele alip tartismaya agacagim. Bu, glinliikk yasamda karsilasilan etik
sorunlarin bu konusmada konu edilmeyecegi anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle, “Bu durumda ne yapmaliyim?”, “Diin anneme yalan
sOylemem dogru muydu?” tiirinden sorular bu bildiride ele
alimmayacaktir. Aslinda bu tiir sorular etigin yanitlayacagi tiirden sorular
da degildir. Filozoflarin ele aldiklar1 etik sorunlar, giinliik yasamda
karsilagilan etik sorunlardan kaynaklansa da, onlarla ayni tiirden sorunlar
degildirler. Bu iki tiir etik sorun farkli epistemolojik 6zellik gosterirler;
bu nedenle, sik¢a yapildigi gibi, bunlar birbirine karistirilmamalidirlar.
Ornegin “dogru eylem nedir?” sorusu ve “bu belirli durumda ne yapmam
dogrudur?” sorusu epistemolojik olarak farkli sorulardir. lk soruya
(felsefi sorulara) yanit, “dogru” teriminin eylemle ilgisinde tanimlanmasi
veya kavramlastirilmasiyla verilebilir. Buna karsilik ikinci soruyu
yanitlamak i¢in her kisi ne yapacagini, belirli bir durumda -real, somut,
tekligi olan durumda- kendi yanitin1 bulmak zorundadir, kisi bunu bir
dogru eylem kavramina dayanarak yapabilecegi gibi bagka tiirlii de
yapabilir. Kolayca goriilebilecegi gibi, ikinci tiir sorularin ya felsefeyle
hicbir ilgisi yoktur ya da pek az ilgisi vardir. Ama bu tiirden etik sorunlar

da ahlaksal sorunlar olarak adlandirilmaktadir’™.

Sorunu daha acik ve yalin bir bi¢imde ortaya koyabilmek igin,
Gerald Dworkin ve David O. Brink’in etigin temellerine iliskin kimi soru
ve saptamalarini ¢ikis noktasi olarak ele alacagim, ama bunu onlarin
yaptigindan farkli bir siniflamayla yapacagim. Burada yeni bir goriis
ortaya koymaktan ziyade, ahlaksal ikilemleri ve catigmalar1 sorgulamak
merkezde olacak. Ben bu sorunlara kendi bakis agimdan, belirli bir
ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik bakisa dayanan kendi bakis
acimdan bakacagim.

Benim ele alacagim ilk grup soru normatiflik ikilemiyle ilgilidir.
“Etik kismen ya da tiimiiyle normatif midir?”, “Etik bilgi diye bir sey var
midir?”, “Norm koyan bir etkinlik felsefe olarak adlandirilabilir mi?”,
“Etik onermeler dogru ya da yanlis olabilir mi?”.

Bu sorular etigi sonugta meta etige gotiiren etikteki realizm
karsiti, biligselci olmayan bir yaklagima isaret etmektedirler. Bilisselci
olmayan bir tutumu savunanlar ahlaksal savlarin temelde bilgi konusu
olmadigim1 iddia ederler. Ahlaksal savlar olgulara iliskin ifadeler

? 1. Kuguradi, Approach to Ethics, Approaches in Ethics and the Idea of
“Universal Ethics”, Yayinlanmamig Bildiri, s. 3-4.
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degildirler, onlar daha ¢ok eylemde bulunan kisinin veya
degerlendirmeyi yapan kiginin tutumunu ifade ederler. Boyle oldugu i¢in
de onlar dogru ya da yanlis olamazlar.

Bu yaklasimi savunanlar meta etik ile normatif etik arasina kesin
bir smir ¢izerler. Meta etige ait sorunlar bilgiseldir, normatif etige iliskin
olanlarsa degildir. Boyle olunca etik ya da ahlak felsefesi sadece meta
etigi kapsayan bir alan olarak goriiliir; ¢linkii normatif etik esasen bilgisel
degildir ™.

Felsefenin temel disiplinlerinden biri olan etik tiimiiyle ya da
kismen normatif midir? Platon, Aristoteles, Kant gibi filozoflar bize
belirli bir durumda nasil eyleyecegimize iliskin normlar m
vermektedirler? Oyleyse, yani etik bize normlar disinda, bir bilgi ya da
kuram sunmuyorsa, bir felsefe disiplini ile dinsel bir ahlak arasinda fark
nedir? FEtikgiler, vaaz eden din adamlarindan hangi o6zellikleriyle
ayrilirlar?

Eger etik lizerine yazilan kitaplar1 bir yana birakir da, felsefe
tarihindeki ana etik kitaplarina bakarsak, durumun hi¢ de tasvir edildigi
gibi olmadigini goriiriiz. Boyle bir okuma bize, diger seyler yaninda sunu
da gosterecektir ki, etikte, kimi etik goriislerinin temelinde yatan baska
bir etik yaklasim daha vardir: bu yaklasimda etigin, felsefenin diger
disiplinleri gibi bilgi ortaya koyan bir disiplin oldugunu goriiriiz: etik,
etik fenomenler olarak etik sorunlari nesne edinir ve dogrulanabilir-
yanliglanabilir bilgiler ortaya koyar. Bu tiirden goriislerin en eski 6rnegi
Nikomakhos’a Etik’te ortaya konan goriiglerdir. Bu yaklasimin o6teki
ornekleri ise Kant ve N. Hartmann’in etikleridir®.

Bize genel olarak ne yapmamiz gerektigini sdyleyen, yani bize
miimkiin oldugu kadar evrensel normlar saglayan normatif etik ile etik
Oonermelerin —eger bdyle seyler miimkiinse tabi- ussal bir bi¢imde
temellendirilmesini giivence altina alan meta etik arasinda yapilan keskin
ayrim felsefedeki mantik¢1 empirizmin ve analitik okulun tiriintidiir’.

Bu noktada yapmamiz gereken sey, bir kez daha Aristoteles’in,
Kant’in etik yapitlarina bakmaktir.  Yanitlanmasi gereken soru, bu
filozoflarin bize nasil eylemde bulunacagimiza iliskin normlar mi
verdikleri, yoksa etik fenomenlere iliskin bilgiler mi ortaya koyduklar1

* David O. Brink, Moral Realism and The Foundations of Ethics, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, 1991, s. 3.

4 Kuguradi, a. g.y., s. 6.
3 Kuguradi, a.g.y. s. 6.
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sorusudur. Ornegin Kant’in ahlak yasasmin, bize bir eylem ya da
degerlendirme olgiitii sunan bir norm mu yoksa sentetik a priori bir
Onerme ya da yargi m1 olduguna bakmaktir.

Etik bilgi mimkiin miidiir? FEtik Onermelerin dogruluk
yanlighigindan s6z edilebilir mi? Bu sorularin yanitlanmasi, genel olarak
felsefe sorularinin yanitlanmasindan ayr1 disiiniilemez. Eger bilgi
felsefesinde, bilim felsefesinde boyle onermeler varsa, etikte de vardir.
Eger felsefi bilgi diye bir sey varsa, etik bilgi de vardir. Yoksa bilgi
ortaya koymayan bir etik nasil olur da bir felsefe disiplini olabilirdi? Etik
bu anlamda bilgisel degilse, bu konudaki ¢abalar bosa degil midir? Bu
durumda onu dinlerden, yerel ahlaklardan ne ayirir ki? Yalnizca
temellendirmelerde bulunmasi onu felsefenin bir disiplini yapmaya yeter
mi? Bernard Williams’in dedigi gibi, “bir sorusturmayi felsefi bir
sorusturma kilan reflektif genelligi ve ussal olarak ikna edici olmay1
savlayan tartisma bi¢imi midir”® yalnizca.

Bu normatiflik ikilemine iligkin sorunun yamiti ikinci ikilemle,
nesnellik ikilemiyle de kimi kesismeler tasimaktadir. Iki ikileme iliskin
sorular farkli sorular olarak ifade edilmis olmalarina karsin, birincisine
verilen yanit kismen ikincisinin de yaniti olmaktadir. “Etik, diger
disiplinler gibi, yani doga bilimleri ve sosyal bilimler gibi, nesnel midir,
nesnel olabilir mi, nesnel goriilebilir mi”’. Doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin nesnel olup olamayacaklari sorusunu bir yana birakarak, genel
olarak, bu bilimlerin, onlarin bizim onlara yonelmemizden bagimsiz
olarak varolan real nesnelerinin oldugu, ayrica olaylar1 incelemeleri
anlaminda nesnel oldugu; ayrica ilerleme gosterdikleri ve en azindan
kesinlige yakin bilgi ortaya koyduklari diigiinilmektedir.Bu nesnellik
genellikle gercekei bir goriis olarak diisiiniilmektedir. Doga bilimlerine
ve sosyal bilimlere iliskin bu goriisler dogru ve mantikli midir, eger
dyleyse, bu goriis etige iliskin de mantiki olarak savunulabilir mi?®.

Doga bilimlerine ve sosyal bilimlere iliskin bu 6l¢iitii dogru
kabul edersek, yani onlarm kendilerinden ayr1 nesneleri oldugunu, bilgi
ortaya koyduklarini ve ilerleme gosterdiklerini varsayarsak, bu tiim
bilgiler i¢in, yani etik bilgi ve kuramlar i¢in de gecerli olacaktir.

Sorunu tartigabilmek icin Oncelikle nesnellik kavramini agikliga
kavusturmamiz gerekmektedir. “Doga bilimleri nesneldir” dedigimizde,
bununla kastettigimiz nedir? Bununla kast edilen, onlarin kendilerinden

% Bernard, Williams, Ethics and the Limits of Philosophy”, Harvard Un. Pres,
Cambridge, 1985.

"D. O. Brink, a.g.y., s. 5.
#D.O. Brink, a. g.y., s. 6.
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bagimsiz nesneleri olmasindan 6te bir sey ya da onlarin bilgi ortaya
koyduklart ve ilerleme gosterdiklerinden 6te bir sey midir? Eger felsefe
bilgisi diye bir sey miimkiinse, felsefede bilgiden s6z ediyorsak, bu onun
bilenden bagimsiz nesnelerinden, ortaya koydugu bilgilerden,
bilgilerdeki ilerlemeden s6z etmeyi de zorunlu kilmaktadir. Ama felsefe
bilgisinin olanakliligma iliskin sorunun yamit1i negatif ise, etigin
nesnelligine iligkin sorunun yanit1 da negatif olacaktir. Bu ise “bilgi” ve
“bilgi nesnesi” kavramlar1 lizerinde yeniden durmay1 gerektirmektedir;
bu da her iki kavramin da ontolojik ve epistemolojik yanlarinin gézden
rak tutulmamasiyla basarilabilir ancak.

Bilgi her zaman bir seyin, bilenden, bilenin kendisine
yonelmesinden bagimsiz olarak varolan bir seyin bilgisidir. Bagka bir
deyisle, her bilgi 6nermesinin real olsun olmasin bir nesnesi vardir. Her
bilgi 6nermesi bir sav ileri siirmekte, nesne ya da nesne edinilen varolana
iliskin bir bildirimde bulunmaktadir.

Nesnellik sorununa bu bilgi kavrami ¢ergevesinde bakarsak, etik
bilginin olanakliligina iligkin sorunun yanitlanmasi, “diinyada etik
fenomenlerin veya olgularin olup olmadigi” sorusunun yanitlanmasina
baglidir. Moral realistlerin bakis acisim1 veya ontolojik bakis agisini
takinirsak, giinliik yasamimizda karsilagtigimiz etik fenomenleri kolayca
kavrayabiliriz. Yasamak eylemde bulunmayi, eylemde bulunmak karar
vermeyi gerektirmektedir; karar vermekse etik bir siirectir ve her zaman
degerler arasinda veya degerlerle deger sayilanlar arasinda bir seg¢im
yapmay1 zorunlu kilar. Bu ise yasayan her kisinin yaptigi, yapmak
zorunda oldugu bir istir. Bugiin etik fenomenleri gérmek i¢in yapmamiz
gereken sey, yasama yonelmek, yasadigimiz etik yasantilara bakmaktir,
etik kitaplarina ya da etik kuramlara degil. Boylece diiriistliik, giiven,
sevgi ve adalet gibi etik degerler ile bilim, sanat, felsefe gibi insan
basarilarmin varligim gérmek zor olmayacaktir. Ornegin diiriist olma,
hepimizin olumlu deger yiikledigi, sahip olmaya ¢alistigi, -ister 6zel bir
iligki, ister bir ig iliskisi s6z konusu olsun- karsimizdaki insanlarin sahip
olmasini istedigimiz bir degerdir. Diger degerlerin de bu tiirden nitelikler
oldugu goriilecektir.

Gortildiigii gibi, burada savunulan yaklasim moral realizm ile
kimi benzerlikler tasimaktadir. Moral realizme gore, moral olgular
vardir; onlara iligkin dogru ve yanlis olabilen moral savlar ortaya
konabilir. Moral realistler moral savlarimizin yalnizca olgulara
yonelmediklerini, sik¢a olgularit 6ne ¢ikardiklarin1 ve gercek seylere
gondermede bulunduklarini, ayrica en azindan kimi moral kanilara ve
bilgilere sahip oldugumuzu ileri siirerler’. Moral realizmle ilgili kimi

°D. O. Brink, a.g.y., s. 7.
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temel sorunlar bir yana, etik bilginin miimkiin oldugunu varsaymadan,
bir felsefe disiplini olarak etikten de s6z edilemez. Yasanan etik sorunlari
gormeden, yani etik olgulardan haberdar olmadan, etik bilgiden de s6z
edilemez. Ama bu, etik olgularin niteligini, diger varolanlardan farkini,
ayrica etikte dogrunun diger alanlardaki dogrudan farkini goézden
kagirmamizi engellemez.

Burada ele alacagim iiciincii ikilem, benim temellendirme ikilemi
dedigim ikilem de, ilk ikisiyle kimi ortakliklar tagimaktadir. Bu durum,
etigin epistemolojik temellerine iliskin sorunlarin ortak kdkenlerine
igsaret ettigi gibi, sorunlarin ¢Ozlimiiniin de ortak oldugunu bize
gostermektedir. 11k iki ikilemin ¢dziimiine iliskin oneriler, son ikilemin
¢Oziimiine de 151k tutmaktadir.

Ilkelerin dogru oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Etik sorunlar
¢ozmek ic¢in bir karar verme islemi var midir? Cesaretin bir erdem
oldugunu  nasil  ispatlayabiliriz? ~ Hangi  oOncelik  kurallarin
temellendirebiliriz? Ahlaksal akil yiiriitmeler igin hareket noktasi
olusturan seyler nelerdir? Ikincil olan 6nermeleri temellendirmek icin
kullanabilecegimiz apacik veya a priori olan dogrular var midir? Bu
sorulari, Dworkin’ine uyarak, etigin epistemolojik temellerine iligkin
sorular olarak adlandirabiliriz'’.

Dworkin’in bu sorulara verdigi yanitlar genelde olumsuzdur.
Ierikli ve kendiliginden apagik olan hicbir moral dogrunun olmadigini
iddia eder Dworkin. “Eger ‘Oldiirmek yanlstir’ ifadesi apacik bir ifade
ise, bu bizim Oldiirme eylemini yanhs bir eylem olarak
tanimladigimizdandir. ... Etik refleksiyon igin giivenilir bir hareket
noktast saglayan i¢giidiiler yoktur. Neurath’in metaforunu kullanmamiza
izin verilirse, denizde yol alirken gemiyi yeniden insa ediyoruz. Ahlaksal
savlarin dogrulugunu kavrayacak bir ‘yeti’ye sahip degiliz. Ahlak
kavramlarinin yapisina iligkin hicbir analiz a priori olarak etik savlarin
dogrulugunu bize veremez. Ahlaksal olam1 ahlaksal olmayana da
indirgeyemeyiz”. Dworkin buradan su sonuca varir: “Tim
temellendirmeler sonugta dongiiseldir. Aranmasi gereken miimkiin
oldugunca biiyiik bir dairedir” .

Dworkin akil yiiriitmelerinde, apagik bir moral dogruluga ve bize
saglam bir hareket noktasi saglayan degismez-diizeltilemez bir sezgiye
olan gereksinimden s6z etmektedir. Dworkin, etikte temellendirme igin

' G. Dworkin, Commentary. Ethics, Foundations, and Science: Response to
Alasdair Maclntyre, in: The Roots of Ethics, D. Callahan and H. T. Engelhardt
(eds.), s. 25.

" Dworkin, a.g.y., s. 27.
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bu tirden bir dogruluga, ona iliskin sezgiye ve moral dogrulugu
kavrayacak bir yetiye sahip olunmasini zorunlu gérmektedir. Eger bunlar
yoksa etikte bir temellendirme de miimkiin degildir.

Gergekten de, her temellendirmenin ya da akil yiiriitmenin kimi
Onciillere ya da varsayimlara dayanmasi kaginilmaz olsa da, bu
temellerin kendiliginden apagik dogrular olmasi degil, dogrulanabilir ya
da yanlislanabilir olan bilgiler ya da kuramlar olmasi gerekmektedir.
Bilgiye ya da bilgisel kabullere dayanan akil yiiriitmeler, -¢ikarimin da
gecerli olmasi formal kosuluyla- dogru sonuglara varmamizi saglamaya
yeterlidir.

Bunun yaninda etik olgular1 kavramak icin 6zel bir yetiye de
gereksinimimiz yoktur. Aristoteles’in phronesis (pratik bilgelik), Kant’in
pratik akil olarak adlandirdigi yeti, moral olgular1 kavrayan, bizim
dongiisellikten kurtulmamizi saglayan bir yeti degil midir? Daha agik bir
deyisle, insanin bilme yetisinin ya da aklinin diger olgular gibi moral
olgulann kavramaya da yeterli oldugunu, ortaya konulan etik goriislere
bakarak goérmemek miimkiin miidiir? Etik ikilemleri aydinlatmak igin
bize gereken, dogal ve moral varolanlar arasindaki ontolojik farklari
gormek, yani farkli varolma tarzlarinin farkinda olmak ve etik olgulari
dogal olgular gibi kavramaya ¢aligmaktan vazge¢mektir. Ciinkii
degerlendirmelerimizi, sonugta da eylemlerimizi belirleyen degerler,
fizik nesneler gibi zamanda ve uzamda yer kaplayan seyler degildirler.

Ayrica Dworkin’in etikte temellendirme sorununa iligkin olarak
yukarida aktarilan sorulari, onun da kimi epistemolojik varsayimlari
oldugunu bize gostermektedir. Zaten hareket noktasi olarak
adlandirabilecegimiz kimi bilgisel dayanaklar olmadan akil ytiriitmelerde
bulunmak da miimkiin degildir. Her akil yiirlitme bazi varsayimlar
temele almaktadir. Bu kaginilmazdir da. Onemli olan sey, bu
varsayimlarin dogrulanip yanlislanabilir bilgiler olmasi ya da bu tiir
bilgilere dayanmasidir.

Ama cagdas etik kuramlar, etikte akil yiirlitmeleri ele alirken,
akil yiiritmenin yalnizca mantiksal yaniyla ilgilenmekte, ¢ikarimin
gecerliligi {izerinde durmakta, ¢ikarimin onciillerinin bilgisel 6zellikleri
ise bu tir analizlerde genellikle ihmal edilmektedir. Cikarimin
dogrulugunun ya da gecerliliginin ¢ikarimin kendisi kadar ¢ikarimin
dayandigi onciillerin dogruluguna da dayandigi goz ardi edilmektedir.
Eger ¢ikarimin onciilleri bilgi degilse ya da bilgiye dayandirilamiyorsa,
temellendirmenin dongiiselligi kirmasi da miimkiin degildir. Hep bir
basamak geriye gidebiliriz, ama tartismay1 hi¢bir zaman bitiremeyiz. Bu
nedenle, eger bir moral yargiy1 temellendirmek veya birisini etik
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eylemde bulunma konusunda ikna etmek istiyorsak ya da etik eylemde
bulunmay1 gerekgelendirmek istiyorsak, bir deger ve hatta bir insan
goriisiine —ama bilgi olan ya da bilgiye dayanan bir goriise- dayanmak
zorundayiz. Kafamizda boyle bir deger anlayisi olmaksizin etik
temellendirmede bulunamayiz. Ama bdoyle bir temellendirmeyi basarsak
da, bu etik kuskucular1 degerlerin oldugu, etik olgularin da diger olgular
gibi varolduklari, etik yargilarin dogru ve yanlis olabilecekleri
konusunda ikna etmeye yetmeyebilir. Temellendirme her zaman
birilerini ikna etmeyi saglayamaz, saglamasi da gerekmez.
Temellendirme bilgikuramsal bir iglemdir, ikna ise daha c¢ok
psikolojiktir.

k ok o3k

(The Dilemmas of Contemperary Ethics)

ABSTRACT

Contemporary ethics has often faced questions concerning its
epistemological foundations. Thus epistemological problems of ethics
have become main interest in ethics today.

However questions raised about the foundation of ethics have mostly
ended in dilemmas. Today, moral dilemmas or epistemological dilemmas
of ethics pose a challenge to contemporary ethics in the form of questions
like, “Is ethics normative?”, “Can a norm giving activity be called as
philosophical?” “Is there any ethical knowledge?”, “Are the statements
of ethics bearers of truth-values? (these questions related to what | call
Normativity Dilemma); or the questions like, "Are ethical judgments
objective? Are values part of the world, out there, in the way that physical
objects are?”, (these questions relate to what I call Objectivity Dilemma);
and the questions like “Is there any criterion to see which principles are
correct?”, “Do we have good reasons to do what is right?”, “Can acting
ethical be ever justified?” (that these questions relate to what | call
Justification Dilemma). This paper will tackle the epistemological
foundations of these dilemmas and try to demonstrate the fallacy that lies
on these dilemmas.

Key Words: Normativity, Moral Facts, Ethical Knowledge, Truth in
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