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OZET

Felsefenin temel disiplinlerinden biri olan etige iliskin temel
sorulardan biri, etigin nesnesine ve bu nesnenin varlksal oézelliklerine
iliskindir. Etigin nesnesinin ne olduguna iligkin soru, aynt zamanda etikte
yiiriinebilecek yollart ve bu yollarda yiiriimenin tarzint da belirler. Bu
konudaki genel kami, etigin “yapilmasi  gerekeni” nesne edindigi
bi¢imindedir. Ama etigin nesnesinin “insanin eylemleri”  oldugunu
soyleyen bir yaklasim da etik tarihi icerisinde 6nemli bir yer edinir. Etigin
nesnesine iligkin bu iki temel yaklasimin izini felsefe tarihi boyunca siirmek
olanakhidir.  Iste bu  calismada  Aristoteles ve — Wittgenstein'in
diistincelerinden yola ¢ikilarak, etigin "eylem" hakkinda bilgiler dile getiren
bir alan oldugu gosterilmeye ¢alisilmaktadur.
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Giris:

Felsefenin temel disiplinlerinden biri olan etigin yapisina iliskin
temel sorunlardan biri etigin o6ncelikle bilgisel mi, yoksa dogrudan pratige
iligkin bir disiplin mi oldugudur. Bu soru, daha temel bir soruya, etigin
nesnesine iligskin bir soruya yaslanir. Etigin nesnesinin ne olduguna iligkin
soru, ayni zamanda etikte ylirlinebilecek yollar1 ve bu yollarda yliriimenin
tarzin1 da belirler. Bu konudaki genel kani, etigin “yapilmasi gerekeni”
nesne edindigi bigimindedir. Ama etigin nesnesinin “insanin eylemleri”
oldugunu soyleyen bir yaklasim da etik tarihi igerisinde onemli bir yer
edinir. Etigin nesnesine iliskin bu iki temel yaklagimin izini felsefe tarihi
boyunca siirmek olanaklidir. Kuskusuz her ¢ag, bu sempozyumun c¢agri
mektubunda da belirtildigi gibi, icinde yasadigi sorunlar karsisinda
felsefedeki yanitlar1 yeniden {iretir. Bu olgu, etikten beklentilerin yapisi
icin de dogrudur. Bu caligmada, Aristoteles ve Wittgenstein’in
diisiincelerinden hareket edilerek etigin nesnesi hakkindaki tartigmaya bir
katkida bulunmak amaglanmaktadir.

a) Wittgenstein

20. yiizyilin  hemen baglarinda Russel, Frege ve Moore’un
caligmalariyla “yeni” bir felsefe yapma tarzi, “dil”’e odaklanan bir felsefe
anlayis1 ortaya c¢ikar. Moore ve Russel’in diisiincelerinden etkilenen
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Wittgenstein da, Tractatus Logico-Philosophicus' adli kitabiyla dile
odaklanan bu yaklagimin i¢inde yer alir.

Dile odaklanan arastirmalarin temel kabulii biitiin dillerin ortak
bir yapist oldugudur. Wittgenstein da Tractatus’ta biitiin dillerin ylizeyde
zorunlu olarak goriinmeyebilen, ama felsefi ¢dziimlemeyle ortaya
cikarilabilecek, esbigimsel mantiksal yap1 tasidiklarini  savunur?.
Tractatus’un amaci sudur: Dilin yapisinin ve siirlarinin belirlenebilmesi
icin dil araciligiyla dilin dogasinin 6ziinii agiga ¢ikartmak ve betimlemek.
Bu noktada Tractatus kapsam ve ama¢ bakimindan Kant’in Saf Aklin
Elestiri’sinde ele aldig1 sorunla ve bu soruna verilen yanitla benzerlikler
gosterir. Kant akildan hareket ederek deney diinyas1 hakkindaki bilginin
sinirlarin1  aragtirirken;  Wittgenstein ise dilden hareket ederek olgu
diinyasina iliskin sdylemin siirlarii arastirir. Bu siir, sdylenebilecek
olanin smirin1 belirlemekle pozitif, sOylenemeyecek olanin smirini
belirlemekle de negatif bir gérev iistlenir. Dilin sinirlarinin iginde kalan
sOylenebilecek olani da dilin smirlarmin diginda kalan sdylenemeyecek
olam1 da belirleyen, dilin kendi i¢ dogasidir. Ona gore bir tiimcenin
anlamli olmasi, bu smirin icinde kalmasiyla olanaklidir. Sinirin 6tesi
hakkindaki tlimceler ise, yanlis bile degil, yalnizca anlamsizdirlar.

Boylece her tiimcenin “dogru” olmasi sdz konusu degildir. Bize
bir sey sdyleyen tiimcelerin dogrulugu gosterdikleri seylere baglidir.
Cinkii  bir tiimcenin anlamm diinyaya ilisin bir o6zelligi yansitip
yansitmamasina baglidir. Dogruluk ya da yanliglik gerceklikle kurulan bu
baglantiya iliskindir. Wittgenstein’in ifadesiyle, “bir tasarimin dogru ya
da yanlis oldugunu bilmek icin onu gerceklikle karsilastirmamiz
gerekir™. Boyle bir dogruluk kuramina dayanan Wittgenstein igin tiimce
olgu baglamlarin1 mantiksal olarak resmeder:  Ancak gercekligi
resmettigi i¢in tiimce dogru ya da yanlis olabilir. Boylece bir tiimce
“onunla Oyle oldugunu sdyledigimiz durum o6yle ise dogrudur’™.
Gergeklik ancak dilde yansitildig1 kadariyla Wittgenstein’in konusu olur.

Genel olarak felsefeye bu dogruluk goriisii ¢ergevesinden bakan
Wittgenstein’in bu diislinceleri, etigin giiniimiizde hem felsefeciler hem
de felsefeden beklentileri olanlar nezdinde kazandig1 giincellik
diisiiniildiigiinde 6zellikle ilgi ¢ekici bir hal aliyor.

Wittgenstein’a gore

! Wittgenstein, Ludwig, TRACTATUS Logico—Philosophicus, (Cev: Oru¢ Aruoba),
B.F.S. Yaynlari, istanbul 1985

2 Wittgenstein ikinci doneminde ise, biitiin dillerin ortak bir yapist oldugu diisiincesini bir
yana birakarak “dil oyunlar1” kavramiyla baglantili “gesitliligi” on plana g¢ikartir. Dilde
ortak bir 6z yoktur, varsa bile bu, dilin degisik bi¢imleri arasindaki baglar1 agiklamayan
“asgari” bir dzdiir.

3 Wittgenstein, a.g.e., 1985, 6énerme 2.223.

* Wittgenstein, a.g.e., 1985, onerme 4.062.
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“6.41 Diinyanin anlami diinyanin disinda yatsa gerek. Diinyanin i¢inde her sey
nasilsa dyledir, her sey nasil olup-bitiyorsa dyle olup-biter; icinde higbir deger
yoktur —olsaydi bile, higbir deger tagimazdi.

Deger tasiyan bir deger varsa, biitiin olup-bitmenin, yle olmanin
disinda yatsa gerek. Ciinkii olup-bitme, dyle olma, rastlantisaldir.

Onu rastlantisal-olmayan kilan, diinyanin i¢inde yatamaz, ¢iinkii dyle
olsaydi, bu da yeniden rastlantisal olurdu.

Bu, diinyanin disinda yatsa gerek
6.42 Bu yiizden etikte higbir tiimce bulunamaz.
Tiimceler higbir yiiksek seyi dile getiremezler.
6.421  Agik ki, Etik sdylenmeye gelmez.
Etik askindir”

“6.422 °...malisin’ bigiminde bir etik yasa ortaya konunca, akla ilk gelen sudur:
Ya yapmazsam? Oysa agik ki, alisgitlmis anlamda ddek ve ddiil® ile Etigin bir alis-
verigi olamaz.”

Wittgenstein bu diisiinceleriyle etigin nesnesini, dilin sinirlarinin
disinda  bulunan “sdylenemez”, ama “gosterilebilir™® bir alana
yerlestiriyor. Felsefe, boylelikle, yapmasi gerekeni, yani “...d{isiiniilemez
olani iginden, diisiiniilebilir olanla smirlandirma™ isini yaparak

soylenemez olani imler”®.

133

Wittgenstein’in Tractatus’u da Kant’in siirlar {izerine yiiriittiigii
arastirmasimin vardigi sonucu cagristirir: Wittgenstein etik ve estetik
alana iligkin hakikatleri sdylemin bir parcasi haline de getirmeksizin,
sOylemin i¢inde tutar. Hakkinda s6z sdylenemeyecek olan sey, etik olan,
“aligilmig anlam”larin  disindadir; etigin, estetigin ve dinin, dilin
olanaklariin Gtesinde olduklarina isaret edilebilir. Boylece etik, estetik
ve din, Wittgenstein’in sisteminde 6nemli bir yere sahip olur, ama dile
getirilemez bir alan olarak kalirlar. Wittgenstein etik, estetik ve dini, olgu
sOyleminin sinirdas parcast haline getirirken, onlari, daha sonra Viyana
Cevresi filozoflarinin yaptigi gibi, dislamaz, aksine, koruma altina alir.
Etik, estetik ve din hakkinda “susmak gerektigi” sonucu, onlarin olgusal
bir anlam tasimadiklari, diinyada temellenmedikleri anlamina gelir. Bu ii¢
temel insansal alani dilin, yani olgu diinyasinin alani digina ¢ikarmak,
bunlar hakkinda “susmak gerektigi” sonucuna varmak, bu alanlan
anlagilmaz olarak mahkum etmek degildir. Tam aksine onlarn evrenin
yapisindan farkli bir yapiya sahip olduklarin1 gostererek, bu insansal
olgular1 anlamak y6niinde bir adim atmaktir.

> Strafe und Lohn

¢ Wittgenstein, a.g.e., 1985, dnerme 4.1212.
" Wittgenstein, a.g.e., 1985, dnerme 4.115.
¥ Wittgenstein, a.g.e., 1985, onerme 4.115.



94 Aristoteles Ve Wittgensten: Etikte Iki Yol

Iste, tam da sdylenebilir olanla gosterilebilir olanin sinir noktasi
tizerinde etik ve mantik kesisir. Etik ve mantik bdylece, birbirlerinden
ayrilmaz bir biitlin olustururlar. Bu noktada Russell’in anlattigi bir oykii,
Wittgenstein’in diisiincelerini izlemekte bize yol gosterici olabilir: “Geng
Ogrencisi Wittgenstein, gecenin geg vakitlerinde gelip, saatlerce higbir sey
sOylemeden, bir asag1 bir yukar1 odasini arginlamay adet haline getirmis.
Russell, 6grencisinin ‘¢i1lgin dehasi’indan iirktiigtinden (“biliyordum ki
her an gidip intihar edebilirdi”), sabirla beklermis. Bir giin, dayanamamus,
biraz esprili, havayr yumusatmak igin, “Ne o Wittgenstein, mantig1 mi
diisiiniiyorsun, giinahlarini m1?” demis?; Wittgenstein, gayet ciddi bir
sesle, “Ikisini de” yanitin1 vererek, arsinlamasini siirdiirmiis. Paralel bir
baglamm 1.8.1916 tarihli giinliik notunda da bulabiliriz: “Din —bilim— ve
sanat, yasamimin biricikliginin bilincinden kaynaklanirlar yalnizca.”

Boylece, tam da bu noktada Tractatus bir kez daha Kant’in Saf
Aklin Elestirisi ile ayni yola ¢ikar: Saf Aklin Elestirisi epistemolojik bir
kaygtyla aklin sinirlarim arastirarak, etik bir son noktaya varir. Tractatus
da benzeri bir yoldan giderek, —ama bu kez aklin degil de dilin sinirlarini
aragtirarak— etik bir son noktaya varir: Tractatus’un bir biitiin olarak
“anlam1” varsa, bu anlam metnin tek tek clmlelerinde degil de,
biitiinliigiinde sakliysa, bu “etik bir anlamdir™’: “Bu su demektir: Sorun,
sOylenemez olan1 gdstermektir; ama dyle bir bigimde ki, sdylenen lizerine
bir sey sdylenmesin —ama tabii, bir kitap yazildigina gére, bunu yapmak
icin elde soylenenlerden baska kullanacak bir sey yoktur!”'’ Boylece
“Tractatus, biitiin olanakl1 olgular {izerine, kendisi olgusal olmadig: i¢in
gercekte sdylenemeyen, ancak olgular diinyas1 yolundan gecerek aciklikla
kavranabilen bir seyi sdyleme girisimi”'" halini alir.

Wittgenstein’in TLP’si 7 6nermeden olusur.

1. Diinya, oldugu gibi olan her seydir.

2. Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin dyle olmasidir.
3. Olgularin mantiksal tasarim diisiincedir.

4. Diislince anlamli tiimcedir.

5. Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk iglevidir

(Temel tiimce kendi kendisinin dogruluk islevidir)

6. Dogruluk islevinin genel bigimi sudur: [3'3.- &, J"T'fgj]

7. Uzerine konusulamayan konusunda susmali.

° Orug Aruoba. Nesnenin Baglantsalligi Sorunu. Yayinlanmamis Doktora Tezi:
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 9.

' Aruoba, a.g.e., s. 100.

' Pears, David. Wittgenstein (Cev:Arda Denkel), Afa, 1985, Istanbul. s.91.
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(Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen)

Bu yedi ana tiimcenin altis1 “dir” (ist) kosaci ile biter. Ama
yedinci tiimce bir gereklilik dile getirir. 7. tiimce, dile getirilemeyecek
olanin oldugunu dile getirir. Bu, dile getirilemez olanin gosterildigi andir.
Burada Wittgenstein’in yiiriidiigii yolu, Oru¢ Aruoba sOyle anlatir:
“Soyledikleri yoluyla ‘sdylemek’ istedigini degil, sdyledikleri yoluyla,
sOylemediklerini gostermek. ... Wittgenstein’in bununla sdylemek
istedigi sudur: Soylenemeyen seyler arasinda olup, din, ahlak ve estetik
gibi, onu soze dokmeyi bile denemedikleri, felsefe gibi séze dokmeyi
denemis olduklarindan daha énemlidir'2.

6.422 numarali tiimce (*“...malisin” bi¢ciminde bir etik yasa
ortaya konunca, akla ilk gelen sudur: Ya yapmazsam? Oysa agik
ki, alhsilmis anlamda odek ve odiil ile Etigin bir alig-verisi
olamaz.”) merkeze alinarak bakildiginda, Wittgenstein’in etigin
konusundan  “gerekliligi” (“yapilmast  gerekeni”i) anladigi
diistintilebilir. ~ Yapilmas1  gereken hali  hazirda  mevcut
olmadigindan, nesne de edinilemez. Nesne edinilemeyen bir sey
hakkinda Onermeler dile getirilemeyeceginden, etik olan da
“soylenmeye gelmez” bir hal alir. Clinkii hem doga bilimlerinin
hem de felsefenin ortak 6devi “sdylenebilir olandan, yani doga
bilimi tiimcelerinden —yani felsefeyle higbir ilgisi olmayan bir
seyden— baska bir sey sdylememek, sonra her seferinde de, baska
birisi dogadtesi birsey soylemeye kalkistiginda, ona tiimcelerindeki
belirli imlere higbir imlem baglanmamig oldugunu gostermek”tir".
Bu noktada Wittgenstein’in diisiincelerine bakilirsa, Felsefenin bir dali
olan etik, nesne edindigi sey geregi, diinyaya iliskin yargilar vermez.
Hatta, ona gore, etigi ve estetigi bilgisel bir disiplin olarak saymak, bir
yanilgidir, dile getirilemez olani1 dile getirmeye ¢alisma etkinligini bir de
bilgisel saymaktir.

Etikten, eylem hakkinda bilgiler ortaya koyan, dogru ve degerli
eylemin bilgisini ve nerede temellendigini gosteren bir felsefe disiplini
degil de, ‘“yapilmasi gerekenin” bilimi anlasildiginda, Wittgenstein’in
vardig1 sonug ¢ok da anlagilmaz goriinmiiyor. Ama felsefede bilgisel bir
yaklasimla eylemi konu edinen filozoflar da vardir. S6z gelisi Aristoteles,
felsefenin bir disiplini olarak etigin ne hakkinda oldugu konusunda —
dolayistyla etigin ne oldugu konusunda da— bize Wittgenstein’dan daha
farkli bir yol gizer.

2 Belki de Heidegger’in Varlik ve Zaman’in ikinci cildini higbir zaman
yazmamis olmasi gibi, Tractatus’un ikinci cildi de yazilmamig, yalnizca
‘gosterilmis’ olarak kalmistir.

1 Wittgenstein, a.g.e., 1985, dnerme 6.53.
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b) Aristoteles

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te yaptig1 isi “insanca seyler
konusunda felsefe”  (hé peri ta anthropeia philosophia) olarak
adlandirir™. Bu arastirmanin yiiriiyebilecegi iki yol vardir: “Ya genel
olarak bilinenlerden ya da bizim bildiklerimizden yola ¢ikmak gerekir”".
Aristoteles bizim bildiklerimizi temel alir, boylece Nikomakhos’a Etik,
ilklere dogru giden degil, ilklerden yola gikan bir arastirmadir. “Ilk ise,
olandir™®®.  Aristoteles’in nesne edindigi “ilk olan”, “insanlarla
iligkilerimizde eylemde bulunurken”” olup bitenlerdir. Bdylece
Aristoteles iliskide eylemin neliginin aydinlatilmasinin yolunun nasil
olanakli oldugunu ¢izer.

Etigin nesnesi olarak, “olan” bir seyi kabul etmek,
Wittgenstein’in yiiridiigi yoldan farkli bir yolda yiiriimek demektir.
Etigin nesnesi diinyaya iliskin, olguya iliskin sdylemin i¢indedir, meta ta
fizika’ya ait bir nesne degildir'®. Ciinkii yapilmas1 gerekeni degil, olan
nesne edinir. Etik, salt kuramsal kaygilar giiden, insanin yapisindan
kaynaklanan bir “bilme istegi’nin iiriinii degildir. Etikte yer alan biitiin
temellendirmeler “yasamda yapilanlar’a dayanir. Bu temellendirmelerin
amaci da “eylemdir”; yani birileri yasamda bir seyler yaparken onlara
dogru bilgilerle kilavuzluk etmektir. Aristoteles bu noktada, ¢agimizda
“sosyal bilim” adi verilen disiplinlerin epistemolojik konumunun
giiniimiizde “doga bilimi” olarak adlandirilan disiplinlerin konumundan
farkin1 gostermek amaciyla bir uyarida bulunmayi ihmal etmez: Bu
tiirden nesneler s6z konusu oldugunda “kesinligi her seyde ayni sekilde
aramamak, her bir seyde konu edinilenin 6zelliine gdre ve o aragtirmaya
uygun distiigii kadariyla aramak gerekir. Aristoteles bu tiimcesi ile,
insansal konular hakkindaki bilgilerin her zaman tamamlanmaya agik
oldugunu, bu durumun bir gorelilik degil, fizik-matematik sinirlamalari
asan insan olgusunun bir 6zelligi oldugunu anlatir'.

Sizlere wuzun wuzun Nikomakhos’a Etik’i  ¢oziimlemeye
girismeyecegim. Ama bu kitaptan Aristoteles’in baz1 tlimcelerini alarak
ne sdylemek istedigimi biraz daha agik hale getirmeyi deneyecegim.

' Aristoteles. Nikomakhos’a Etik, (Cev: Saffet Babiir), Ayra¢ Yayimnevi, 1997,
Ankara. 1181b 15.

% Aristoteles, a.g.e., 1095b 5.

'¢ Aristoteles, a.g.e., 1095b 5

17 Aristoteles, a.g.e., 1103b15

'8 Burada Aristoteles’in olan bir seyi nesne edinmesine vurgu yapilmasi, etigi,
Ayer’in savundugu gibi, psikolojiye ya da sosyolojiye indirgemek anlamina
gelmez; etik sorunlari ele almanin yollarindan yalnizca birine isaret eder.

1% Aristoteles’in sdylediklerini, onun belki de higbir zaman sdyleyemecegi bir
bicime sokarsak, felsefe, her bir ¢agda, o ¢aga 6zgii sorulart ve yanitlariyla
“insan1” yeniden tanimamizi saglar.
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L Karakter erdemleri “Ogrenip yapmamiz gereken seyler”
arasindadir®. Yani “Karakter erdemlerinden higbiri bizde
doga vergisi bulunmaz; ¢ilinkii dogal olarak bir o6zellige
sahip olan higbir sey basgka tiirlii bir aliskanlik edinemez,
ornegin dogal olarak asagi dogru giden bir tasi, biri onu
binlerce kez yukar atarak alistirmaya c¢aligsa bile, tas yukari
dogru gitmeye aligamaz... Demek ki, erdemler ne dogal
olarak ne de dogaya aykirn olarak edinilir; onlarn
edinebilecek dogal bir yapimiz vardir, aligkanlikla da onlar1
tam olarak gelistiririz. Bunlarin olanaklarini daha o6nce
tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz...”

IL. “Biz su ya da bu kaniya sahip olmakla degil, iyi ya da kotii
seyleri tercih etmekle belirli nitelikte kisiler oluruz*

9923

I1I. “Eylemde bulunanlar hep duruma bakmali”®... [s6z gelisi]
“Nasil, kime karsi, neden ve ne kadar siireyle 6fkelenmek
gerektigini bulmak kolay degil”® ve aymi baglam igin

“eylemde bulunanlar hep duruma bakmali™®.

Aristoteles’in burada ele alinan 6nermeleri tam da Wittgenstein’in
“anlaml1” kabul etmek zorunda kalacagi, olguya iliskin sdylemin i¢inde
yer alan, diinyaya ait bir seyi ‘resmeden’ 6nermelerdir. ilk grup tiimce,
insanin bir olanaklar varlig1 oldugunu, kimsenin dogasi geregi belirli bir
nitelikte diinyaya gelmedigini resmeder. ikinci tiimce, belirli nitelikte
kisiler olmamizin, benzeri yapidaki tercihlerimizle ortaya g¢ikabilecegini
resmeder. “Biz” nasil nitelikte kigiler olacagimizi, bizim i¢in olanakli
olan seyler arasinda bilingli secimler yaparak, tercihlerimizle belirleriz.
Ucgiincii tiimee ise, “dogru” ya da “degerli” eylemin olanaginn tek tek
durumlarin dogru degerlendirilmesinden gectigini resmeder. Yani tek tek
durumlarin kendine 6zgiiliigiinii géz ardi ederek, hazir kaliplara dayali
olarak eylemde bulunmak bizi her zaman ‘“yapilmasi gereken’e
gotiirmeyebilir.

Aristoteles etigin nesnesi olarak diinyaya iliskin bir seyi, iliskide
eylemi nesne edinerek felsefenin temel disiplinlerinden biri olarak etige
¢ok onemli bir program, Kuguradi’nin “ontolojik yaklasim” adini verdigi
bir program Onerir. Eyleyen bir varlik olarak insant konu edinmenin
dogru yolu, insanin varliksal 6zelliklerini goz Oniinde bulundurmakla
olanaklidir. Aristoteles etigiyle bize ne yapmamiz gerektigini sdylemez.
Ama, Aristoteles, bir eylemin ancak hangi yapida olursa dogru eylem
olabilecegine iliskin sorunun  yanitlanmasinda dayanilabilecek bir

0 Aristoteles, a.g.e., 1103a 30.

2! Aristoteles, a.g.e., 1103a 17-28.
2 Aristoteles, a.g.e., 1112a 5.

3 Aristoteles, a.g.e., 1104a 10.

* Aristoteles, a.g.c., 1109b 15.

» Aristoteles, a.g.e., 1104a 6-10.
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program verir. Iste bu programla Aristoteles olguya iliskin sdylemin
siirlar1 i¢inde kalarak “etik” yapar. Boylece Wittgenstein’in bir tiir
mistik deneyim alami olarak “gdsterdigi” etik alan, felsefenin hakkinda
susmak zorunda oldugu degil, tam aksine hakkinda konusmak zorunda
oldugu bir alan haline gelir. Ciinkii bizim i¢in birincil olan sey, —
Aristoteles’in ifadesiyle~ “insanlarla iliskilerimiz dir. “Iliskide eylem”in
yapisin1 aydinlatmak, etik bakimdan “dogru”, “yanhs” ve “degerli”
eylemin yapisini aydinlatmak anlamina gelir ve bilgisel bir etkinliktir. Bu
bilgi ise, bize tek tek durumlarda ne yapmamiz gerektigini sdylemez,
ancak hangi tarzda eylemde bulunulursa, eylemin dogru ya da degerli
olabileceginin bilgisini verir. Dolayisiyla, Aristoteles’in izinden giderek
sOylenecek olursa, “yapilmasi gereken”in tek tek durumlar igin her
kezinde yeniden bulunmasi, eyleyen tarafindan yeniden {iretilmesi
gerekir. Her bir tek durum i¢in gegerli olan ve eyleyenden bagimsiz
olarak eylemden dnce mevcut bulunan bir “yapilmasi gereken”, tam da
Wittgenstein’in diisiindiigi gibi, ele alinmasi olanaksiz bir nesnedir.
Ancak bu olanaksizlig1 sdylemek de etik bir bilgi dile getirmektir.

Aristoteles ve Wittgenstein diisiinceleriyle etikte bize iki farkli
yoldan yiiriime olanagi sunarlar.

(Aristotle and Wittgenstein:Two Ways in Ethics)
ABSTRACT

The fundamental question about ethics, which is one of the main
disciplines of philosophy, is on the object of ethics and on the ontological
characteristics of this object. The question about what the object of ethics
is, determines, at the same time, the roads that can be walked in ethics
and the ways of walking in these roads. According to common opinion on
this subject, the object of ethics is “whatever that is ought to be done”.
However, another approach, which states that the object of ethics is “the
acts of humans”, has also an important place in the history of ethics. It is
possible to follow the tracks of these two main approaches of ethics
throughout the history of philosophy. The aim of this paper is to show
that ethics primarily is a discipline that proposes knowledge about
human acts by an investigation of Wittgenstein’s and Aristototle’s views
of ethics.

Key Words: Aristotle, Ethics, Action, Tractatus, Wittgenstein
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