ERDEM ETiGi NORMATIF MiDIiR?
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Normatif kuramlar belirli bir ilkeye ya da norma gére eylemeyi
buyuran kuramlar olarak nitelenmektedirler. Buna gore onlar, iyi, kotii,
dogru, yanly gibi sifatlar iceren yargilar ile yiikiimliiliik iceren yargilar
ortaya koymaktadirlar.

Erdem etigi de bu tiirden normatif bir kuram midw? Erdem etigi de
deontolojik ve teleolojik kuramlar gibi normatif bir kuram midwr? Bazi
erdem etikgileri, onun Kant'in “kesin buyrugu” ya da Mill’in “fayda
ilkesi” gibi herhangi bir ilkesinin olmadigint séylerler.

Erdem etigi eylemde bulunan kisinin erdemlerini ya da karakter
ozelliklerini vurgularken, deontolojist ve teleolojik kuramlar eylemin
sonuglarini ya da eylemin dayandigi ilkeyi merkeze alirlar. Nasil
teleolojik kuramlar “dogru eylem” ile *“ eylemin miimkiin olan en iyi
sonuglart” ve “eylemin miimkiin olan en iyi sonuglart” ile “mutluluk”
arasindaki iliskiyi gosteren bir ilkeye sahipse, erdem etigi de ‘“dogru
eylem” ile “erdemli eyleyen” arasindaki baglantiyi gosteren bir ilkeye
sahiptir.

Erdem etigi “yapilmasi gerekeni” bize séyleyen bir kuram olmadig
igin, onun teleolojik ya da deontolojik kuramlara bir rakip oldugu da
iddia edilemez. Bu bildiride “Etik normatif midir?” sorusunun yaninda,
“Erdem etigi normatif midir?” sorusu ayrintili bir bigimde ele alinarak
yanmitlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Evdem Etigi, Deontoloji, Teleoloji (Faydacilik),

Normatiflik, Dogru Eylem.
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Bugiin “popiilerlesen” etik, kokleri oldukca eskiye dayanan,
Platon ve Aristoteles’ten giiniimiize hep varolmus olan bir felsefe dalidir.
Bu siire¢ boyunca etik alaninda yapilan ¢aligmalarin énemli bir kismi
Aristoteles’in etik kuramini c¢ikis noktas: olarak almislardir. “Insan”dan
ve insanin akla sahip olan, yapip-eden, isteyen, tavir takinan bir varlik'
olmasindan da hareketle, etik alanda, gesitli problemler saptanmis, yeni
yaklagimlar ve/veya kuramlar ortaya konularak, bunlara ¢dziim Onerileri
getirilmeye ¢alisilmistir. Ayni etik problemleri farkli bir bigimde ele alan
ya da farkl etik problemleri ele alan etik goriisler ortaya konmustur. Bu
etik goriisler, ele aldiklar1 bu problemlere benzer ya da farkli ¢6ziim
onerileri getirdikleri igin g¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmusglardir. Bu
etik gorilislerin hareket noktalarini olusturan, kimi zaman bilgisel olan
kimi zaman da bilgisel olmayan farkli ya da benzer kabuller de bu
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kuramlar1  smiflandirmada etkili olmuslardir. Simiflandirilan  bu
kuramlarin her biri, i¢inde “Etik Nedir?” sorusu basta olmak iizere, bu
sorudan tiiretilen ya da bu soruya verilecek yanitin olusumunda roli olan
baska bazi sorulara da yanit aramuglardir. Sorulara verilen yanitlarla
birlikte ortaya konulan kuramlar, temel savlari, Slgiitleri bakimindan
birbiriyle kimi zaman uzlagmig kimi zaman ise birbirine ters diismiistiir.
Birer normatif kuram olarak bilinen deontolojist ve teleolojist kuramlar
ile birlikte bugiin “yeni” bir etik kuram olarak nitelendirilen erdem etigi
(virtue ethics) kurami da normatif bir kuram sayilmistir.

Deontolojist ve teleolojist kuramlar, belirli bir durumda kendi
eylemlerimiz ya da baskalarinin eylemleri ile ilgili karar vermede yol
gosteren, eylemin dogru, yanlis ya da yiikiimliilik olup olmadigiyla ilgili
karar vermeyi, yargida bulunmay1 saglayan, bir eylemi dogru-yanlis,
yiikkiimliiliik ya da 6dev yapan seyin ne olduguyla ilgili olan kuramlar
olarak siniflandirilirlar. Bir baska ifadeyle, bu kuramlar, etigin, normlarla
ya da ilke ve kurallarla ilgili normatif bir disiplin oldugunu ve temel
gorevinin de, “ya insanlarin ahlaksal eylem ve yargilarinda
basvurabilecekleri normlar getirme, yani “ne yapmamiz gerektigini
sOyleme” ya da normlarin degerlendirilmesine veya “rasyonel olarak”
temellendirilmesine yarayacak meta-normlar tiiretme™* oldugunu kabul
eden normatif etik kuramlar olarak goriiliirler.

Normatif kuramlar, belirli bir durumda kendi eylemlerimiz ya da
baskalarinin eylemleri ile ilgili karar vermede yol gdsteren, eylemin
dogru, yanls ya da yiikiimliiliik olup olmadigiyla ilgili karar vermeyi,
yargida bulunmay1 saglayan kuramlar olarak bilinirler. Bu kuramlar, “Bir
eylem ne zaman dogrudur/yanlistir?”, “Bir eylemi yapmak/yapmamak
gerektigine nasil karar verebiliriz?”, “Ahlaksal olarak bir eylemin
dogrulugu/yanlishigr nedir?”, “(Ahlaksal olarak) ne yapmaliy1z?” gibi
sorulara da yanit verebilme cabasindadir. Boylelikle normatif kuramlar,
bu tlirden kuramlarin 6ne siirdiigii ilke ya da kurallar araciligiyla, neyin
iyi ya da koti olduguna, neyin dogru ya da yanlis olduguna, belirli bir
durumda neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigine karar vermeye
yonelik kuramlar olacaklardir. Bu baglamda normatif etik de,
yasamimizi nasil siirdiirmemiz gerektigiyle ilgili bilgi veren ilkeler,
kurallar sunacaktir.

Normatif kuramlarla ilgili bu belirlenime, etikte normatiflik ya
da kuramlarm normatifligi ile ilgili yapilan son dénem etik tartismalarina
bakildiginda deontolojist, teleolojist kuramlarla birlikte bu geleneksel
moral kuramlara kimi zaman ciddi bir rakip olarak sunulan, kimi zaman
da bu ikisiyle uzlastirilabilecegi diisiiniilen, bu nedenle ya “yeni” ya da
“yenilenmig” bir kuram olarak nitelendirilen erdem etigi kuramimin
normatiflik tartismasinin  neresinde yer aldigi sorgulanir. Ugiinii

’loanna Kuguradi, Approaches To Ethics, Approaches In Ethics And The Idea
Of A ‘Universal Ethics’, Yayimlanmamis Bildiri.
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uzlastirma cabasindaki bazi erdem etigi savunuculari tarafindan bu
kuramin da, Ozellikle, normatif bir etik kuram olarak kabul edilmesi
istenir.

Bu kuram, “..(1) eylem-merkezli etikten ziyade eyleyen
merkezli bir etik olan; (2) Yapmaktan ziyade Olmak ile ilgilenen; (3)
“Ne tiir eylemde bulunmaliyim?” sorusundan ziyade “Ne tiir insan
olmaliyim?” sorusunu soran; (4) belirli deontik kavramlardan ziyade
(dogruluk, odev, ylkimlilik) belirli aretaik kavramlar1 (iyi, tstlinlik-
miikkemmel, erdem) ele alan olarak goren; (5) etigin belirli eylemlere
kilavuzluk saglayabilen ilkeler ya da kurallar tizerinde sistemli bir biitiin
oldugu diisiincesini reddeden bir kuram olarak tanimlanir™. Bu nedenle
de eylemin sonucuna degil de o eylemi belirleyen nedene bakan, “6dev”
ve “ylkiimliliik” kavramlarma dayanan deontolojiyle; bir eylemin
sonucuna bakan, “mutluluk”, “iyi bir yagsam”, “haz”, “insanin gelisimi”
(human flourishing) kavramlarina dayanan teleolojiden, eylemi birer
“yapma” olarak ele alan her iki etik goriisten de ayrildigi savunulur. Bu
karakteristik Ozelliklerine bakildiginda, eylemi ikinci plana attigi,
onceligi eyleyene verdigi diisiiniilen erdem etigi kuraminin, kimi erdem
etikgilerine gore deontolojist ya da teleolojist kuramlardaki gibi, eylemin
dogruluguna ya da yanlishigina iliskin yargida bulunmayi saglayabilecek
belirli bir ilkesi de yoktur. Bu nedenle de zaten normatif bir kuram
olamayacaktir. Bu iddianin aksine, kimi erdem etik¢ilerince de erdem
etigi kuramimin dogrudan dile getirilmemis olsa da, diger normatif
kuramlar gibi belirli bir ilkesinin oldugu ve erdemlerin de bir anlamda
normlagtirilabilecekleri ileri siiriiliir. Faydaciligin “mutlulugu maksimize
eden seyi yap”, deontolojinin Kategorik Imperatifi gibi, bunlarla benzer
olan erdem etiginin de “erdemli eyleyenin (diiriist, adil, vs.) belirli
kosullarda yapabilecegi seyi yap” bigiminde temel bir ilkesi, belirli bir
“erdemler listesi” ve bu temel ilke ve erdemler listesinden tiiretilen
“ilkeler listesi” vardir®. Bu baglamda, erdem etiginin de, erdemli

? Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford University Press, 2001, s.25

‘Erdem etikgilerine gore, “diiriist eyle”, “adil olmayan bicimde eyleme”,
“yardimsever olmayan bi¢cimde eyleme” gibi Ornekler “erdem-kurallari”
arasinda sayilmaktadir. Bunlar, erdem etik¢ilerinin kuramlarinda sik¢a dile
getirdikleri ve goriislerini temellendirmede kullandiklart 6rneklerdir. Onlara
gore, normatif kuramlar gibi erdem etigi de eylemleri boyle
nitelendirebilmemizin 6l¢iitiiniin ne olduguyla ilgilidir. Erdem etiginin basarili
olabilmesi i¢in, belirli durumlarda erdemli bir kisi olunabilmesi icin, oncelikle
erdemleri igeren bir listenin apagik ve net bir bicimde olusturulmasi, erdemlerin
sayilip dokiilmesi gerekir. Erdem etiginin dogru eyleme iligkin taniminin bagaril
olamamasinin bir baska nedeni de, erdem etiginin ilke/ilkeler listesine de
ihtiyacinin olmasidir. Ancak bu sekilde erdem etiginin de “dogru eylem”e iliskin
tanimi1 basarili olabilecektir. Bu ilkeler listesinde ilkelerle birlikte bu ilkelere
denk olan erdemler de bulunur. Ozerklige saygi (respect for autonomy) bir
ilkedir, bu ilkeye denk olan erdem saygili olmadir (respectfullness); kotii
olmama (nonmaleficence) bir ilkedir, bu ilkeye denk olan erdem kotii niyetli
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eyleyenin kim oldugunu, dogru eylemin ne oldugunu, “erdemli eyleyen”
kavramindan hareketle ‘iyi’ ve ‘dogru’ kavramlarinin nasil tiiretildigini
aciklayabilecegi diisliniilir. “Erdemli bir kisi olmak dogru olan seyi
yapmak i¢in (zorunlu bir kosul oldugu kadar) yeterli bir kosuldur da™.
Bunu yaparken de erdem etigi aslinda deontoloji ve faydaciligin izledigi

yola benzer bir yol izlemektedir.

Deontoloji ve faydacilik, dogru eyleme iliskin temel bir
Onermeyle baslaylp, bu oOnermeden hareketle ‘iyi’ ve ‘dogru’
kavramlarina iligkin 6nerme ya da onermeler sunmaktadirlar. Faydact
kuramin, dogru eylem ile eylemin sonuglari, eylemin sonuglari ile
mutluluk kavrami arasindaki baglantiyr iki temel 6nermeyle agikladigi
diistiniiliir. Deontolojik kuramlarda da dogru eylem, ahlak kurali ve
rasyonellik arasinda kurulan baglantilara iligkin temel Onermeler ve
bunlardan tiiretilmis alt 6nermeler oldugu dile getirilir. Deontolojik ve
faydaci kuramlara bakilarak, bu ikisine rakip olarak gosterilen “yeni
normatif kuramda”da benzer baglantilarin oldugu, dogru eyleme iliskin
onun da bir tanimmin bulundugu, eylemlerin nasil olmas1 gerektigine, ne
yapmamiz gerektigine iligkin tanimlar1 igeren benzer bir iskeletinin
oldugu savunulur®. Faydacihigin dogruyu iyi acisindan tamimlamasi,
deontolojinin iyiyi dogru olmasi agisindan tanimlamasi gibi, erdem etigi
de (erdemli) eyleyen bakimindan her ikisini —iyiyi ve dogruyu-
tanimlayabilir. Tek bir eyleme bakildiginda ya da belirli bir durumda
eyleyenin iki eylemden hangisini yapmay1 tercih edecegini ya da
yapmaya karar verecegini belirleyecegi durumda -iki eylemden birini

olmamadir (nonmalevolence); iyiliksever olma (beneficence) bir ilkedir, bu
ilkeye denk olan erdem iyilikseverliktir (benevolence); adalet (justice) bir
ilkedir, adalet ya da adillik ise (justice or fairness) bu ilkeye denk olan erdemdir.

*Daniel Statman (Editor), Virtue Ethics: A Critical Reader, Georgetown
University Press, Washington, D.C, 1997, s.21

% Faydac1 kuramin 6nermelerinden ilki “dogru eylem” ile “sonuglar” arasindaki
baglantiya isaret eden “eger bir eylem en iyi sonuglart saglayabiliyorsa
dogrudur” 6nermesidir. Diger dnerme ise “en iyi sonug” ile “mutluluk” kavrami
arasindaki baglantiy1 dile getiren “mutlulugun en yiiksek diizeye c¢ikarildig
sonuglar en iyi sonuglardir” Onermesidir. Deontolojist kuramlarin temel
Onermesi ise “eger bir eylem, dogru bir ahlak kurali ya da ilkesine gore ise
dogrudur” bigiminde dile getirilir. Bu temel 6nermeden de, “dogru bir ahlak
kurali (ya da ilkesi) (1)evrensellestirilebilir olan, (2)akil tarafindan yiiklenen, (3)
rasyonel varliklar tarafindan tercih edilebilen ahlak kurali ya da ilkesidir” gibi
baz1 alt dnermelerin tiiretilebildigi ileri siiriiliir. Erdem etigi kuramini uzlagtirma
cabasi igerisinde olan erdem etikgilerine gore, bu kuramin da, “bir eylem, eger o
eylem erdemli bir eyleyenin belirli kosullarda yaptigi bir eylemse dogrudur”,
“bir erdem....bir karakter oOzelligidir” bigiminde ifade edilebilen temel
onermeleri; “erdemli bir eylemde bulunan kisi, erdemler olarak adlandirilan
karakter ozelliklerine sahip olan ve onlari uygulayan biridir” bigiminde ifade
edilebilen bazi1 alt Oonermeleri bulunmaktadir. Bkz. Rosalind Hursthouse, On
Virtue Ethics, Oxford University Press, 2001, s.26-27.
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“vapmayt tercih etme”, “yapmaya karar verme” asamasinda-, yani
¢oziimlenemez ikilemle (ya da trajik ikilemle)’ karsilasildiginda, temel
ilkesinden hareketle erdem etigi de bir ¢dziim sunabilir. Boyle bir
ikilemde -eyleyenin, x ya da y eylemlerinden birini yapmak zorunda
oldugu bir durumda- eyleyen kendisine “Bu durumda hangi eylemi
yapmak ahlaksal bakimdan dogrudur?” sorusunu soracaktir. Deontolojik
ve faydaci kuramlar acisindan bakildiginda ¢6ziimlenemez bir ikileme
¢oziim getirmek daha kolaydir. “X’i mi yoksa y’yi mi yapmaliyim?”
sorusuna deontolojistler ‘“ahlak kurali” baglaminda; faydacilar ise
“mutlulugun  maksimize edildigi sonuglar” baglaminda yanit
vereceklerdir. Erdem etiginin de yasamda zaman zaman karsimiza ¢ikan,
yanitint bulamadigimiz ¢oziimlenemez ikilemlerle karsilasildiginda,
“Benim durumumda erdemli bir eyleyen olsaydi ne yapabilirdi?”
sorusuna verebilecegi yanitla sunabilecegi bir ¢dziimii vardir. Burada
onemli olan, “dogru eylem”in, “erdemli biri’nin degil “erdemli bir
eyleyen”in yaptigi sey olduguna dikkat edilmesi gerektigi ve buradan
hareketle bu soruya verilebilecek yanitla ikilemin agilmasidir.

Erdem etiginin de belirli ilkelere sahip, ilkeler listesine benzer
bir erdemler listesi olan, ¢ozilemez bir ahlaksal ikilemle
karsilagildiginda bir ¢oziim Onerisi getirebilen bir kuram oldugunu
temellendirmeye calismak, onun sadece “Nasil bir insan olmaliyim?”
sorusuna yanit vermedigini, ayn1 zamanda “Ne yapmaliyim?”, “Ne
yapmam gerekir?” sorularina da yanit verme g¢abasinda oldugunu agikga
gosterdigi diistiniilir. Eylem ve erdemin birbirini gerektirmesi gibi,
karakter ozellikleri ve ilkeler de birbirini gerekli kilar. Bu baglamda,
erdem etigi kurami, “(kigisel) Ozellikler olmadan ilkeler bos, ilkeler
olmadan (kisisel) ozellikler kordiir™® ifadesiyle ozellikle deontoloji ile
uzlagabilme istegini bir kez daha gosterir. Boyle bir ilkeler ve erdemler
listesinin anlami1 ya da bu temellendirmenin amaci, onun da zaten, diger
iki normatif kuram gibi temel bir ilkesinin oldugunu ve bu ilkenin tiim
erdemlere de uygulanabildigini, bu baglamda, bu temel ilkeden de
hareketle zor kosullarda ya da ikilemde kaldigimizda dogru eylem igin
yol gostericilik sagladigini gostererek erdem etiginin normatifligini
gosterebilmektir. Boylece her ii¢c kuramin da, igerik bakimindan farkli
olsalar da, boyle yargilarda bulunabilmeleri bakimindan benzer olduklari
gosterilerek, normatif etikte ii¢lii bir yaklasim oldugu temellendirilmek
istenir. Erdem etiginin “yapmamiz gereken seyi bize sdylememesi’nden

"“Coziillemez bir ahlaksal ikilem genellikle, x’i yapmanin ya da y’yi yapmanin

esit bigcimde yanlig oldugu, ancak kisinin x ya da y’den birini yapmak zorunda
oldugu veya iki ahlaksal gerekliligin catistigl, ama bunlardan birinin digerine
(neredeyse) hicbir dstiinliik saglayamadigi durum olarak belirlenir” Bkz.
Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford University Press, 2001, s.44.

8William Frankena, “A crittique Of Virtue Based Ethics”, (Edit. POIMAN,
Louis) P. Moral Philosophy: A Reader, Hackett Publishing Company, Second
Edition, 1998, s. 266.
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otiirii, teleolojik ya da teleolojik olmayan (yani deontolojik) kuramlar
icin bir rakip olmadig1 iddiasina sadece itiraz edilmeyerek tersinin
dogrulugu da gosterilmek istenir: “Erdem etigi normatiftir”. Erdem
etiginin normatifligini ispatlama c¢abasi etikteki normatiflik tartismasinin
bugiin de ayn1 bigimde devam ettigine de isaret eder. Oysa ki, etigin
insanlari ahlaksal eylemlerinde, yargilarinda bagvurabilecekleri normlar
getirme, belirli bir durumda ne yapilmas1 gerektigini sdyleme gibi bir
yikiimliligi yoktur. Etik normatif olmak zorunda da degildir. “Etik ne
‘mutlulugun’, ‘iyi’nin ne oldugunu ortaya koymaya c¢aligan —bu arada
bize neyi yapmamiz neyi yapmamamiz gerektigini sdyleyen- normatif bir
disiplin, ne de yalmzca ‘iyi’, ‘6dev’, ‘sorumluluk’ gibi terimlerin
cozlimlenmesi ve etik yargilarin temellendirilmesiyle ugrasan bir iist
dildir™.

Etik, insan fenomenleriyle birlikte ele alinan, dogrulanip
yanlislanabilen bilgi iiretebilen bir felsefe dahdir'. Etik i¢in bunu
sOyleyebiliyorsak erdem etigi i¢cin de aym seyi sOyleyebiliriz. Erdem
etiginin bdyle bir Ozellige sahip oldugunu diisiinerek de diger etik
kuramlar gibi belirli bir sinifa dahil etmek, uzlasgtirmak istemek bu
baglamda gereksiz bir ¢abadir. Erdem etiginin normatifliginin
temellendirilmesinde adi1 gegen “erdemler” etik iliskideki, etik kisi
degerleridir. “Etik kisi degerleri, etik iliskide ve belirli bir sekilde
eylemde bulunmakla elde edilen kisi oOzellikleridir. Bu ‘etik kisi
degerleri’™ daha kapsamli bir kiimenin, ‘kisi degerleri’ nin (bir anlamda
kisi 6zelliklerinin) bir alt kiimesidir; bir bagka deyisle ‘geleneksel adiyla
erdemlerin’ bir biitiiniidiir""". Bu erdemler ise Aristoteles’in de karakter
erdemleri adimi verdigi yapa yapa edinilen, insan dogasinda var olan,
yapip etmelerle gerceklesen olanaklardir. Etik eylemde de bu olanaklarin
gerceklesmesi s6z konusudur. Ancak burada nerede, ne zaman, kime, ne
yapilacaginin belirlenmisligi sz konusu degildir. Burada 6nemli olan,
akil araciligiyla, enine boyuna diisiinerek, “gerektigi zaman, gereken
kisilere kars1, gerektigi i¢in, gerektigi gibi”'?, belirli her bir tek durumda
bir eylemi yapmay1 ya da yapmamayi tercih etmedir. Boylelikle, her bir
tek seyde -kisiler, yapip etmeler s6z konusu oldugunda- dogru yargida
bulanacak, dogru ya da iyi olan1 gorecek olan, kime, nigin, ne zaman, ne
kadar, nasil davranacagini bilen kisi de erdemli bir kisi olacaktir. Boyle

’Harun Tepe, Etikte Yaklasimlar Ve Kucuradi Etigi, Essays In Honour Homour
Of loanna Kuguradi, Sevgi lyi (Editor), Journal Of Turkish Studies,Volume:25,
2001, s.287.

"loanna Kuguradi, Approaches To Ethics, Approaches In Ethics And The Idea
Of A ‘Universal Ethics’, Yayimlanmamis Bildiri.

* Bkz. loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1999.
TAge., 174.

12 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev.Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinlari, Ankara,
1998, s.32.
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bakildiginda, belirli bir durumda kendi eylemlerimiz ya da baskalarinin
eylemleri ile ilgili karar vermede yol gosterecek, eylemin dogru, yanlis
ya da ylkiimlilik olup olmadigiyla ilgili karar vermeyi, yargida
bulunmay1 saglayacak olan, neyin iyi ya da kotii, neyin dogru ya da
yanlis olduguyla, belirli durumlarda yapilmasi ya da yapilmamasi
gerektigiyle ilgilenen, yasamin nasil siirdiiriilmesi gerektigini belirleyen,
eylemlerimizi “diizenleyen” ilkelere, kurallara, “...gerek” ya da
“...malisin” bicimindeki yargilara ihtiya¢ da yoktur.

Sonug olarak, erdem etigi kurami sadece igerik ve bazi
karakteristik 6zellikleri bakimindan diger iki normatif kuramla
ortiismedigi icin normatif bir kuram olarak diisiiniilemeyecegi gibi, bir
tir etik kuram olarak da, etigin insanlarin ahlaksal eylemlerinde,
yargilarinda bagvurabilecekleri normlar getirme, belirli bir durumda ne
yapilmasi1 gerektigini sdyleme gibi bir yiikiimliiliigiiniin olmamasindan
Otliri de normatif olamayacaktir. Nasil ki etik normlarla, ilke ya da
kurallarla ilgili bir disiplin degilse ve esas gorevi de “ne yapmamiz
gerektigini  sdyleme”, eylemlerimizde bagvurabilecegimiz normlar
getirme ya da normlarin degerlendirilmesi igin meta-normlar tiiretme
degilse, erdem etiginin de boyle bir kaygisi olmayacaktir. Insan zaten,
akli araciligiyla, enine boyuna diislinerek, “gerektigi zaman, gereken
kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi”", belirli her bir tek durumda
bir eylemi yapmayi ya da yapmamayr tercih edebilecektir. Erdem
etiginin normatifligi tartigmasi sadece bir siniflandirma, bir tiir dahil
etme cabasidir.

(Is Virtue Ethics Normative?)
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Normative theories are seen as the ones which prescribe acting according to
some principles or norms. They put out judgments that include attributes such as
good, bad, wrong, right and also judgments dealing with obligations.

Is virtue ethics this kind of theory? Is it a normative theory like
deontological and teleological ones. Some virtue ethicists claim that virtue ethics
does not contain any principles or norms, such as Categorical Imperative of Kant
and Utilitarian principle of J. S. Mill.

Virtue ethics emphasis the virtues or character traits of the agent, while
deontology and utilitarianism the principles or results of the action. Virtue ethics
also has a principle which shows the relationship between ‘“right action” and
“virtuous agent” as teleological theories that show the relationship between
“right actions” and ‘“the best consequences of an action”, and “the best
consequences of an action” and “happiness”.

Since virtue ethics does not tell us what should be done, it can not be
claimed as a rival theory to deontological and teleological ones. .In this paper, in
addition to the question “whether the ethics is normative?”, the question “Is
virtue ethics normative?” is going to be tackled and answered in detail.

Keywords:  Virtue Ethics, Deontology, Teleology (Utilitarianism),
Normative(ness), Right Action.
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