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Ozet

Bu yazida, Hegel’in siyaset felsefesine iliskin goriisleri ile liberalizm
arasindaki iligki sorunu ele alinmaya calisilmistir. Hegel'in goriislerinin
liberalizmi hazirladigim diigiinenlerin tersine, onun siyaset felsefesi ve
devlet  anlayismmin  ashinda  liberalizm  elestirisi  oldugu  sawt
temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Hegel'in tasarladigi devlette yurttaslara
pek ¢ok hak ve ozgiirliigiin taminmast liberalizme yol agmis gibi gériinse
de, onun siyaset felsefesine, devlet ve ozgiirliik anlayislarina iliskin
goriisleri, klasik liberalizmin tasarladigi gibi degildir.

Anahtar Sozciikler: Klasik Liberalizm, Devlet, Ozgiirliik, Birey,
Bireycilik, Siyaset Felsefesi
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Hegel’in  goriislerinin  liberalizmle baglantisi ya da
baglantisizligi, eskiden beri tartisilan ve nihai bir sonuca
vardirilamayan bir konudur. Bu konuyla ilgili ilk akademik
tartisma, Rudolf Haym’in 1857°de yazdig1 Hegel und seine Zeit
adli kitabinda, Hegel’in siyaset felsefesinin liberalizm karsiti
oldugunu sodylemesiyle baslamistir. Bunu takip eden yillardan
giinimiize kadar pek ¢ok filozof, Hegel’in goriisleri i¢in “‘anti-
liberal”,  “liberal”, “otoriter”,  “totaliter”, v.b.  sifatlar
kullanmiglardir’.

Bu yazida, Hegel’in liberalizmi elestirdigi  savi
temellendirilmeye calisilacaktir. Bunun igin Once, liberalizmle
genel olarak neyin anlatilmaya calisildigini anlamak gerekir. Ben
burada kisaca ve ayrintilara girmeden liberalizmi anlatmayi
deneyecegim: Liberalizm, geleneksel olarak anlasildigi bi¢imiyle
bireyin yasamini, ozgiirliigiinii, miilkiinii devletin korumasiyla
ilgilidir. Bu bigimiyle liberalizm, Locke’un andig1 kutsal ii¢liiniin
korunmast anlamindadir®.

Yrd.Dog.Dr., Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimii.
! Paul Franco “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, s.831.
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Geleneksel liberal doktrinin temelinde bireyin egemenligi
yatar ve bu olgu liberalizmin ana kuramsal yapisi olan sézlesmeyi
yansitir.  Toplum  sozlesmesinde  bireyler,  yasamlarini,
ozgiirliiklerini ve miilklerini korumak i¢in, sivil toplumun ic¢inde
yer almayr secerler. Ciinkii bu tiir bir organizasyonun iginde
olmadiklarinda bu sayilanlara, ancak, her an ellerinden gidecek
bigimde giivensizce sahiptirler’.

Hegel’in liberalizm elestirisi, bireycilik ve bireyle ilgili
konular tistiine odaklanir. O, liberal bireyciligi, birbiriyle baglantili
iki bakimdan elestirir: Bunlardan ilki, liberalizmin, bireylerin
yalnizca yasamlarini, ozgirlikklerini ve miilklerini koruma isini
devlete birakmasidir. Bu bakis, liberalizmin, Locke’un,
Montesquieu’nun  ve Hume’un dile getirdigi ¢ekirdegidir
diyebiliriz. Bu, daha ileri gotiiriildiigiinde, liberal bireyciligi
savunanlarinin, devlet ve hiikiimet oOrgiitlenmelerini tamamen
tasfiye etmeyi talep etmeleri anlamima gelecektir. Ikincisi, devletin,
bireyci ve uzlasmaci temel lizerine bina edilmesi gerekliligiyle
ilgilidir. Liberal bireyciligin bu bakis acisinin, Hegel,
Rousseau’nun siyaset felsefesiyle ve Fransiz Devrimi’yle ilgili
oldugunu diigiiniir. Ona gore bireycilik, cogu zaman liberalizmden
cok  demokrasiyle ilgilidir.  Bununla  birlikte  Hegel,
‘liberalizm’s6zcligiind, Rousseau’nun bireyci bakistyla
baglantisinda agikca kullanir®.

Hegel’in ilk elestirisinin konusu olan, devletin, bireylerin
yalnizca yasamlarini, Ozgiirliklerini ve miilklerini korumakla
yukiimlii olmasini ele alarak baslayalim: Devlet bireylerin sadece
amac¢ ve hedeflerini gilivenli bir bicimde koruma goérevine hizmet
eder. Hegel, bireyle devlet arasindaki bu iliskiyi anlama bi¢imini
reddeder. Devlet sadece bireyin bireyselligini tatmin etme araci
degildir. Devlet, daha ziyade, tiimelin nesnel olarak cisimlesmis
halidir, ki bu insanligm en derin oziinii ve yazgisii temsil eder’.
Philosophy of Right adli eserinde Hegel, klasik liberal devletin,
sivil toplum noktasindan hareketle anlagilmasini su bigimde tarif

1996

eder: “digsal devlet, gereklilik devleti”. Hegel, devleti sivil

P A.ge.s. 836-37.

* G.W.F Hegel. The Philosophy of History. Trans.by J. Sibree, New York,
Dover, 1956. s.452.

SA.ge.s. 836-37.

¢ Aktaran P.Franco, s. 836-37: G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of
Right. Trans.by H.B.Nisbet, Cambridge, Cambridge University Press, 1991.
par.183.
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toplumdan hareketle anlama bi¢imini red eder ve kendi anlama
bicimini su sekilde anlatir: “devlet, sivil toplumla karistiriliyorsa
ve onun belirleniminin ve gorevinin kisisel 6zgiirliigli ve miilki
korumak oldugu diisiiniilityorsa, bireylerin bu tiirden ¢ikarlarini
gozetmek onun nihai amaci olur. Boylelikle bir devlete iiyelik
tercihe baglh kilinmis olur. Ancak, bireyin devletle iligkisi bu
sekilde kurulamaz. Ciinkii devlet nesnel tindir ve bir devletin tiyesi
olmak bireye nesnelligini, hakikiligini ve nesnel yasamini
kazandirir. Bu tiirden bir birlik, tek dogru icerik ve amagtir’.

Bu paragraf aslinda klasik liberal devlet anlayisinin
elestirisidir. Bu liberal anlayisa gore birey, birey olma sifatiyla en
yiksek degerdir. Devletin tek goérevi de bireylerin can ve mal
gilivenliklerini saglamaktir. Hegel’e gore devlet bu bigimde
anlasilamaz. Devlet daha ziyade insana nesnelligini ve oOziinii
kazandiran nesnel bir yapidir. Bu nedenle devleti, bireyle yapilan
bir sdzlesme temeli lizerine kurulmus bir yapr olarak algilamak
yanlistir. Sozlesme, bireylerin keyfi ve gegici istekleri ve
secimleriyle ilgili olarak yapilir. Hegel’e gore ise bir devlete tiyelik
sozlesmeyle kurulmaz. Devlet insanligin ussal 6ziinii temsil eder.
Yani, ona ait olmakla ilgili bir zorunluluk vardir: “Bir devletin
icinde yasamak insanligin ussal yazgisidir; ortada bir devlet yoksa,
akil/sagduyu bir devlet inga etmeyi gerektirir™®. S6zlesmeye dayali
liberal devlet modeline karsit olarak Hegel burada, insani politik
bir hayvan olarak goren Aristotelesgi anlayisa geri doner’.

Hegel’in goriislerinin, klasik liberalizmden bu denli farkli
olmasinin nedenlerini anlayabilmek i¢in, onun, bagka filozoflardan
epey farkli olan 6zglirliik anlayisina bakmak yerinde olur. Gerek
Hegel gerekse klasik liberalizm i¢in devlet, insanin 6zgiirliigiinii
arttirmak i¢in vardir. Ancak Hegel’e gore, klasik liberalizmde,
insanlarin  “gelip gecici istekleri”ni gerceklestirme alanlarinin
cogaltilmast ve korunmasi olarak anlasilan Ozgiirliik, sahici
ozgiirlik degildir. Ciinkii gelip gegici istekler alani, dogal
icgiidiilerimiz ve yonelimlerimizle olusur ve bunlar istemenin
genel formu olamaz. Hegel’in “ussal isteme” dedigi sahici 6zgiir
isteme, tiimel, ozgiir ve kendi i¢in olmalidir'®. Bu bakimlardan

"a.g.e., par 258R.

¥ Aktaran P.Franco, s.838: a.g.e., par 75A.

? Paul Franco “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, s.838.

Y A.ge. 839.
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yasayla ve devletle baglantilandirilir. Ozgiirliigii ¢ikarlarimizin ve
bireyselligimizin tatmin araci olarak algilamadigimiz siirece, yasa
ve devlet Ozgiirligiimiizii kisitlamaz, daha ziyade ussal
ozgirliigimiizii tam olarak gergeklestirmemizi saglar''.

Hegel’in bu goriisleri, onun totaliter oldugu yollu
elestirilere maruz kalmasina yol agmustir. Ornegin Isaiah Berlin,
Hegel’in 0zgiirlik anlayisinin siyaset alaninda uygulanmasinin,
otoriteryanizm ve totaliteryanizme yol agacagini sdyleyerek onu
elestirmistir'>. Ancak Hegel’in devlet tasarimu, ¢esitliligi ve farklh
olan1 icinde barindirir: “her O6znenin, Oznelligini tatmin etme
hakki” vardir”. Hegel’in 6zgiirliik idesi, uylasimsal ya da liberal
bir ozellik tasimaz, ama bu onun goriisiiniin totaliter oldugu
anlamina da gelmez'.

Hegel’in klasik liberal bireyciligin devletle ilgili tasarimina
duydugu antipati sonucu dile getirdigi bu goriisler, onun siyaset
felsefesinin ana dgelerini olusturur. Ona gdre devletin belirlenimi,
sanildig1 gibi, yasamin, miilkiyetin, kisisel 6zgiirliiglin giivenligi ve
korunmasiyla ilgili degildir. Toplum, bireylerin gereksinimlerini
karsilamak i¢in kurulmustur, birey c¢ikar1 geregi, varligini
stirdiirebilmek i¢cin bdyle bir olusuma katilir. Ama devlet
sozkonusu oldugunda, bireyleri bir araya getiren sonul amag,
bireylerin bu tiir ¢ikarlar1 degildir".

O halde Hegel’e gore devlet, klasik liberal bireyciligin
tasarladig1 gibi sadece bireylerin yasamlarini, miilklerini ve
ozgiirliiklerini korumakla yiikiimlii ve bireyden ayr1 veya bireyin
karsisinda yer alan bir orgiitlenme degildir, bilakis giiclinii ve
nesnelligini  bireyden alan, bireyle bir ve biitiin olan bir
orgiitlenmedir. Birey, nesnelligini ve etik yasammi devlet
araciligtyla edinir. Devlet, kendini ve yasalarini bireylerden olusan
halka hakim olan ilkeden tiiretir.

""A.g.e., par 15.

12 Aktaran P.Franco, s.840: Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four
Essays on Liberty iginde. Oxford, Oxford University Press, 1969. s.145.

Y Aktaran P.Franco, s.840: G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right.
Trans.by H.B.Nisbet, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par.124R.
' Paul Franco “Hegel and Liberalism”,The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, s.840.

¥ A.ge. s.840.



Isil BAYAR BRAVO 115

[lk dénem yazilarindan olan “The Positivity of the
Christian Religion”da Hegel, Yunanllarm ve Romalilarin
cumhuriyet¢i 6zgiirliigli yitirmelerinin nedeni olarak, bireyciligin
ozelliklerinden olan “kendinden kaynakli 6zgiirliige itaat etme”nin
ve “miilkiin korunmasi hakki”nin getirilmesini gosterir'®. Buna
paralel bicimde Hegel “Berne Fragments” yazisinda da Kant’in
etikteki devrimini ele alir ve sunlart dile getirir: “bireyin
bireyselligi konusuyla yiizyillardir ilgilenilmektedir. Simdi moral
ideler insanlarin yasamlarinda rol oynamaya baslayabilir. Konfor
ve abarti, artik degerlerin icinde kaybolacak ve kurumlarin
gorevinin, bireylerin sadece yasamini ve miilkiinii korumak oldugu
bigimindeki diisiince degersizlesecektir'’. Hegel, Kant’m bu
goriislerine yer vererek, klasik liberalizmin devlet anlayisinm
elestirmektedir'®.

Klasik liberal devlet anlayisini, ekonomi bakimindan da ele
alip elestirir, Hegel. Ona gore ekonomik yasamla ilgili tekil iddia
ve talepler, sahici ozgiirlik ve “mutlak etik yasam™m genelligi
yaninda oldukca zayif ve Onemsiz kalir. O, toplumsal yasamla
ilgili bu tiir yaklasimlarini kimi zaman bazi toplumsal siniflarla
iliskilendirerek anlatir. Mutlak etik yasamin kendisi ve siyasi
biitiine hizmet eden sinifin kendisi, 6zgiir bir siniftir. Askeri giicii
olusturan smif, cesaret erdemine sahiptir ve bir tehlike aninda,
biitliniin yararima olimi bile gbéze alarak kendini feda eder.
Ekonomik yasami devam ettiren siif, miilkleri ve mal varliklar
yasayla korunan, dogrudan bireylere hizmet eden, biitiin i¢in 6liim
riskini g6ze almayan burjuva sinifidir'’®. Buradan Hegel’in siyasi
sinifi “Ozgiir” diye, ekonomi sinifim da “6zgiir olmayan” diye
niteledigini ¢ikarabiliriz. Bir savas durumunda bu iki sinif bir araya
gelmelidir. Ciinkii savagin etik bakimdan 6nemi, biitiiniin mal

' Aktaran P.Franco, s.841: G.W .F.Hegel. “The Positivity of the Christian
Religion”. Early Theological Writings i¢inde. Trans.by T.M.Knox. Chicago,
Chicago University Press, 1948. s.156-57.

7 Aktaran P.Franco, s.841: G.W.F.Hegel. “Berne Fragments”. Three Essays
icinde. Trans.by P.Fuss and J.Dobbins. Notre Dame, Notre Dame University
Press, 1984. s.100-101.

'8 Paul Franco “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, s.841.

' Aktaran P.Franco, s.841: G.W.F.Hegel. Natural Law: The Scientific Ways of
Treating Natural Law,Its Place in Moral Philosophy, and Its Relation to the
Positive Science of Law. Trans.by T.M.Knox. Philadelphia: Pennsylvania
University Press, 1975. s. 92-100.
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varligimm “tiimelin giicii i¢in” terk edilmesindedir®. Ancak
buradan bireyin higbir degerinin olmadig1 sonucunu da ¢ikarmak
yanlis olur. Ciinkii Hegel’e gore birey, tinsel bir varlik ve tamamen
Ozgiir olarak taninmalidir. Bu taninmay1 da sadece, yasamini ve
sahip olduklarini tehlikeye atip “6liim-kalim miicadelesi’ne girerek
elde edebilir*'.

Hegel’in liberal bireycilikle 1ilgili elestirisini ortaya
koyduktan sonra, bununla baglantili olan, liberal bireyciligin,
bireylerin istemelerine dayali olarak, devletin uylasimsal temel
iizerine bina edilmesiyle ilgili talebini elestirisine gegebiliriz.
Burada s6zkonusu olan artik toplumsal ya da ekonomik 6zgiirliik
degil, siyasi ozgiirliiktiir. Hegel’e gore boyle bir taleple arzulanan,
devletin ya da hiikiimetin, bireylerin tekil istemeleriyle uyumlu
olmasidir.

Hegel bu konuyu incelemeye ve elestirmeye, The Elements
of Philosophy of Right adli eserinde Rousseau’nun devlet
tasarimini ele alarak baglar””. Ona gore Rousseau, liberal bireyci
bakisin devlet tasarimindan ¢ok daha derin ve tinsel bir devlet
tasarimi ortaya koymustur. Ciinkii Rousseau, istemeyi devletin
sadece formu olarak degil, ayn1 zamanda igerigi olarak gérmiistiir.
Buna karsin Hobbes, Locke gibi sosyal sézlesme teorisyenleri,
bireyi ve onun miilkiinii korumayr devletin ilkesi haline
getirmislerdi®.

Rousseau’nun bu basarisina ragmen, istemeyi yanlis
anlamis olmas1 Hegel’e gore, bu basarisin1 gélgelemistir. Bununla
ilgili olarak The Elements of Philosophy of Right adli eserinde
Hegel “Rousseau istemeyi yalnizca tekil isteme olarak belirlemisti,
tiimel istemeden bahsetmemisti, sadece onu tekil istemenin ortaya
¢iktig1 ortak 6ge olarak tasarlamisti” der*. Bu ortak 6ge Rousseau
tarafindan genel isteme veya demokratik bireycilik olarak
tanimlanir. Ancak bu anlama bi¢imi Hegel’e gore oldukca

2 Aktaran P.Franco s.841:G.W.F.Hegel. System of Ethical Life. Trans.by
H.S.Harris and T.M.Knox. Albany, Suny Press, 1979. s. 137-142.

2! Paul Franco “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, 5.843.

22 G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right. Trans.by H.B.Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par. 258.

 Paul Franco “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, s.843.

*Age., s.843.
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tehlikelidir. Bunun bdyle oldugu Fransiz Devrimi sirasinda
goriilmiistiir. Bireyler liberal demokratik 6zgiirliik icin birbirleriyle
catismiglar ve kan dokmiislerdir. Sonunda Ozgiirlik, esitlik,
cogulcu yonetim gibi ilkeler yoniinde biiyiikk adimlar atilmistir,
ancak bunlar Hegel’e gore eksik ve tek yanli olarak
gelismislerdir®.

Demokratik bireyciligin Rousseau’nun sandigi gibi sonul
ama¢ olamamasiin nedeni, temelinde tekil istemenin
bulunmasidir. Demokratik bireycilikte, 6zgiir ve karar verici tekil
istemeler karsi karsiya gelir. Burada arzulanan, bireyin 6znel
istemesinin siyasi kararlarda etkili olmasidir. Ama ¢ogunluk,
herkes’tir. Bu, Hegel’e gdre uygun olmayan bir diisiliniis bigimidir.
Ciinkii kararlarin ¢ogunda sadece birka¢ istemenin etkili olmasina
izin verir. Kimi zaman ¢ogunlugun azinlhig: etkilemek istemesiyle,
cogu zaman da azinligin ¢ogunlugu ezmek durumuyla karsilasilir
ki, bunlar da Hegel’e gore uygun olmayan talepler ve
durumlardir®.

Bu belirlemelerden sonra, Hegel’in, devletin bireylerin
istemelerine dayali olarak wuzlagsmaci temel {izerine bina
edilmesiyle ilgili liberal bireyciligin talebini elestirisine donersek,
yukarida da soz edildigi gibi Hegel’e gore boyle bir taleple
arzulanan, aslinda, devletin ya da hiikiimetin, bireylerin tekil
istemeleriyle uyumlu olarak orgiitlenmesi ve yapilandirilmasidir.
Ancak tekil istemelere dayali ve bu istemeleri tiiketen genel
istemelere ulasmak imkansizdir. Ciinkii her zaman azinlik ya da
cogunlugu olusturan tekil istemeler var olacaktir, bu bi¢cimiyle her
istemeyi kapsayan -Rousseau’nun deyimiyle:- genel istemeyi
gergeklestirmek miimkiin goriinmemektir®’.

O halde devleti, tekil istemelerin uzlasmasi sonucu
ulagilacak temel {izerine bina etmek olanakli goriinmemektedir.
Bunun i¢in, Hegel’in bu ilkelere dayanan liberalizmi, hatta Fransiz
Devrimi’ni ve bunun sonucu ortaya ¢ikan demokrasiyi (demokratik
liberalizmi) elestirdigini sdyleyebiliriz.

Hegel’in devlet tasarimi bu bireylerin istemelerinin
uylasimina dayanmaz. O, Rousseau’ya karsi olarak tiimel istemeyi

% Paul Franco “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, s.844.

% A.ge. s.844.

7T A.ge. s.844.
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ussal isteme olarak yorumlar ve devletin, bunun iizerine bina
edilmesinden yana oldugunu belirtir. Ussal isteme, devletin ve
toplumun kurulusunun temelindedir. Soyle ki, birey bir
gereksinimler ve istemeler toplamidir, ancak ihtiyaclarmi ve
isteklerini tek basina karsilayamaz ve bunun i¢in organizasyonlar
kurar. Boylece kendini bagkalarina bagimli kilar. Ayrica birey,
baska bireylere kendi istemesini tanitmaktan kurtulmak icin {ist bir
yetkeye ihtiyag duyar, bundan bagka bireyler, catismadan
yasayabilmek i¢in tiim bireyleri organize eden, aralarindaki
haksizliklar1 gideren ve onlara haklar taniyan bir giicii isterler. Iste
bu, devlettir ve temelinde sayilan bu ussal ve genel istemeler
vardir. Devletin temelinde liberal bireyciligin uzlasimer tekil
istemeler biitiinii —ki bu olanaksizdir- degil, anilan ussal istemeler
vardir ve olmalidir®.

Hegel’in liberal bireyciligi, devletin, bireylerin ilke ve
cikarlar1 bakimindan uylastiklar1 temel {izerine bina edilmesiyle
ilgili elestirisi, Rousseau’nun “tlimel isteme™yi, “tekil isteme”
olarak yanlis anlamasini elestirmesiyle baslar. Hegel, Rousseau’ya
karsit olarak, “tiimel isteme™yi “ussal isteme” olarak anlar. “Tekil
isteme”, arzularimiz ve giidiilerimizle ilgilidir her zaman, ancak
“ussal isteme”, Ozgiirliikle ilgilidir. Bu nedenle tekil istemelerde
onemli olan, bireyin se¢imleridir; ussal istemelerde ise se¢ilenin ne
olduguna karar vermek onemlidir.

Ussal istemeler sonucu elde edilecek 6zgiirliik iki bigimde
karsimiza ¢ikar: 6znel Ozgiirliik ve nesnel 6zglirliik. Ussal isteme
aisindan baktigimizda, nesnel 6zglirliik, 6znel 6zgiirliikten daha
onemlidir. Ciinkii 6znel 6zgiirliik, hem nesnel 6zgiirliige ulagsmak
icin gecilmesi gereken bir momenttir hem de ussal isteme idesinin
ilk momentidir®.

Devlet, hatirlanacagi gibi, ne sadece bireylerin canini,
malin1 korumakla yiikiimlii bir organizasyon ne de bireylerin
cikarlar1  bakimindan  uylastiklari  bir  temele dayanan
orgiitlenmedir. Devlet, daha ziyade, bireylerin ussalliklarini,
nesnelliklerini ve Ozgiirliiklerini kazandiklar1 bir yapidir’®. Bu
bakimdan tekil ve gecici, keyfi istemelere dayanmaz. Bununla

%8 Paul Franco “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, s.845.

¥ A.g.e. 845-846.

30 Aktaran P.Franco s. 850-1:G.W.F Hegel. The Philosophy of History. Trans.by
J. Sibree, New York, Dover, 1956. s. 41.
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birlikte Hegel’in “Oznenin eylemde kendini tatmin etme
hakki”ndan, “6znenin bireyselliginin tatmin edilmesi hakki’ndan,
“tekil Ozgiirlik”ten ve tabi ki “0znel oOzgirlik”ten siklikla
bahsettigini goriiriiz’'. Ancak bu, onun, klasik bireyci bakis
savundugu anlamina gelmez. Ciinkii ona gore Oznel Ozgiirliik
yerini, nesnel 6zgiirliige birakmalidir. Bununla birlikte Hegel’in
goriislert bakimindan “totaliter” olarak adlandirilmasinin yanlis
oldugunu gosteren ifadelerdir bunlar, demek sanirim ¢ok da haksiz
olmaz.

Hegel bireyselligin ve 0znel 6zgirliigiin Oneminin
farkindadir®. Ama bu farkindalik dini ve siyasi temali ilk
eserlerinde karsimiza pek ¢ikmamaktadir. Ozellikle The Elements
of Philosophy of Right adl1 eserinde bireysellik, 6znel ya da tekil
ozgiirliik, sivil toplum, kisi, soyut hak, 6zne, ahlaklilik konularina
cokca yer vermistir. Ancak tim bunlar devletin mutlak ve sonul
amaclar1 degildir.

O halde bu konularla ilgisinde 6znel 6zgiirliigiin, devlet
acisindan onemi nedir? Hegel bu soruya iki agidan yaklasarak
yanit verir: ilk olarak, 6znel 6zgiirliik, modern toplumlarin “list
ilke”sidir. Insanlarin ihtiya¢ ve arzularmi doyurmakla ilgili olan
oznel dzgiirliigii, modern devlet gdrmezden gelemez. ikinci olarak,
devlet, tiimelin ¢ikar1 ve istegiyle bireylerin tekil cikar1 ve istegi
arasinda bir bigimde bag kurmak zorundadir. Ciinki, istekleri
bakimindan tatmin olmayan bireylerin ait oldugu bir devlet, zay1f
bir devlet olur; tiimelligi bakimindan soyut kalir, kendini
gerceklestiremez™.

Oznel 6zgiirliiklerin gerceklesmesine zemin hazirlayan ve
izin veren modern devlet bdylece, giiclii ve oturmus bir devlet
goriiniimii  kazanir**. Boylece o devletin iiyesi olanlar hem
mutludurlar hem de canlari, mallar1 korundugu i¢in glivendedirler.

' G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right. Trans.by H.B.Nisbet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par. 121, 124R, 185R, 260A.

32 Jean Hyppolite. Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit.
Trans.by S.Cherniak and J Heckman. Evanston, Northwestern University Press,
1974.s.331.

3 Aktaran P. Franco s.851: G.W.F Hegel. Elements of the Philosophy of Right.
Trans.by H.B.Nisbet, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. par.
265A.

3 Paul Franco “Hegel and Liberalism”, The Review of Politics, Cambridge
University Press, Vol.59 No 4, 1997, s.851.
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Ancak bu durum, yukarida da sdylendigi gibi, devletin sonul amaci
degildir”.

Hegel devlet icin, tiimelle tikelin, ussal istemeyle ©6znel
istemenin bir arada bulunmasi gereginin Onemini siklikla
vurgular®. Ancak 6znel istemenin yerini nesnel/ussal istemeye
birakmasi gerektigini, devletin temelinde 6znel istemenin degil,
nesnel/ussal istemenin olmasi geregini de dile getirir. Yani
Ozgiirlik adina, kisinin caninin istedigini yapmasina izin veren
alanlarin varedilmesi ve ¢ogaltilmasi, bireylerin caninin, malinin
korunmas: devletin sonul amaci degildir. Devletin amaci, kisisel
bireysellik ve onun tikel ¢ikarlarimin tam olarak karsilandigi,
bireylerin kendi Ozlerinden ¢ikarilan yasalara ve bu yasalarla
belirlenmis hak ve Odevlere uymalariyla Ozgiirliiklerini,
nesnelliklerini ve 6zlerini kazandiklari, tikel 6znelliklerin tlizerinde,
bunlar arasindaki c¢atismalar1 ¢oziimleyecek, haksizliklar1 ceza
yoluyla olumsuzlayarak ortadan kaldiracak st bir yetke olmaktir.

Kendi c¢ikarlarinin, tutkularinin, i¢giidiilerinin harekete
gecirmesiyle bireylerin kendi canlarinin istedigini yapmalari,
Hegel’e gore, Ozgiirliik olarak adlandirilamaz. Bu, bireyleri ve
onlarin arzularmi v.b. yok saymak demeye gelmez. Bireylerin
bireyselliklerinden kaynaklanan istemeleri mutlaka nesnel/tiimel
istemeyle uyumlu olmalidir ki, orada ozgiirlilkten bahsedilebilsin.
Devletin yasalarma (ya da bunlarin tiiretildigi yer olan halk-tinine)
uygun olmayan bir isteme hemen cezalandirilir, bu yolla 6zgiirliik
yitirilir. Bu nedenle, Hegel’e gore, ozgiirliiglin ancak bir devletin
iiyesi olmak yoluyla kazanildig1 unutulmamalidir. “bireyin devletin
yasalarina (tiretildikleri yer bakimindan halk-tinine) uygun
etkinlikleri sonucunda 6znellikten tiireyen ilke nesnellesmis olur’’.

Sonug¢

Hegel’in klasik liberal bireyciligi elestirisinin pekcok ¢ekici
yani vardir. Ancak ¢agcil liberalizmi anlamada ve degerlendirmede
kimi bakimlardan eksiklikler tasimaktadir. Bununla beraber,
Hegel’in liberal bireyciligi burada ele alinan bu iki bakimdan

¥ Age.,s. 851.

¥ Age., s.851.

7 G.W.F Hegel. Tarihte Akil. Cev. Onay Sézer. Istanbul, Kabalc1 Yayievi,
1995.s. 69.
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elestirisi, glinlimiizde devletin toplumsal yasamdaki yeri, gérevi ve
rolilyle ilgili olarak postmodernist siyaset kuramcilarinin,
demokrasi yanlhilarinin, liberallerin ve post-Marksistlerin yaptiklari
tartigmalara yeni bir boyut kazandirabilir gibi goriinmektedir.
Ayrica Hegel’in, giiniimiizdekinden epeyce farkli olan 6zgiirliik
anlayis1, kiiresellesmekte olan liberalizmin, insant sadece bir
isteme varligi haline getiren oOzglrlik anlayisim yeniden
degerlendirmek i¢in uygun bir alternatif olarak goriilebilir.

* ok sk
(Hegel and Liberalism)
Abstract

In this article, the issue that the relationship of Hegel’s political
philosophy to traditional liberalism is tried to examine. In contradiction
to the thinkers who propose that Hegel’s opinions prepared the
liberalism, Hegel’s view on political philosophy and state in fact seems as
the critique of liberalism. This article tries to expose a justification for
this claim. While Hegel’s notion of state recognizes many rights and
freedoms associated with liberalism, his views on political philosophy,
state and freedom can never be received as traditional liberalism.

Keywords: Traditional Liberalism, State, Freedom, Individual,
Individualism, Political Philosophy.
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