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Tarihte belli bir amag, ilerleme ve diizen oldugunu savunan
tarih felsefecileri ve diisiiniirler olmustur. Bu diisiiniirlere gore,
tarih belirli bir amaca dogru gitmeseydi tarih hakkinda
rasyonel aragtirma yapmak anlamsiz olurdu. Su halde, tarih
gelisigiizel ve rastlantisal olarak ilerlemez; onun ulasmak
istedigi bir amag¢ vardir. Bu diisiiniirlerin en énemlilerinden
olan, Hegel’e gore tarihin son amaci ozgiirliiktiir ve bu tarihin
sonu diisiincesinin de dile getirilisidir aslinda. Tarihe iliskin
goriiglerini Hegel’e dayandwran Fukuyama da tarihin bir
amaca dogru ilerledigini ve bu amaca ulasildiginda da tarihin
sonuna gelinecegini dne siirer. Ona gore tarihte gelinebilecek
bu son nokta liberal demokrasidir. Iste bu calismanin amaci,
Hegel ve Fukuyama’nin “soncu tarih gériigleri”’ni ele alip; bu
diistiniirlerin hangi anlamda tarihin sonunun geldiginden ya da
bittiginden soz ettiklerini a¢iga kavusturmaya ¢alismaktir.

Anahtar  kelimeler: Tarih, amag, ilerleme, Ozgiirliik, liberal
demokrasi, soncu tarih goriisleri.

(Has History Ended?)
ABSTRACT

There have always been philosophers and thinkers of history
defending the view that there is a goal or end, progress and order in
history. According to these thinkers, if history did not go to a
particular end or goal, some rational research on history would be
out of the question. For this reason, history does not progress
randomly or by chance; it has an end or goal to arrive at. Among
these thinkers , according to the most famous one, namely, Hegel, the
ultimate end or goal of history is freedom and indeed this sounds off
on the idea of the end of the history. Fukuyama, relying on Hegel to
Justify his thoughts regarding history, puts forward also that history is
in progress for an end or goal and when it is arrived at this end or
goal, it will be come to the end of history. In his view, this final point
in history to be arrived at is a liberal democracy. Accordingly, this
study aims at dealing with Hegel and Fukuyama’s “endist ideas of
history” so as to illuminate in what sense they have argued and
debated on the end of history.
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104 Tarih Bitti mi?

Keywords: History, end or goal, progress, freedom, liberal
democracy, endist ideas of history.

Giris

Stuttgart’da dogan  Hegel, (1770-1831), Tiibingen

Universitesinde teoloji egitimi almistir. Schelling ve Hélderlin’in
etkisiyle felsefeye yonelen Hegel, Jena, Heidelberg ve Berlin’de diger
felsefe dersleri yaninda 6zellikle mantik ve metafizik dersleri vermistir.
Yazilarinin ¢ogu buralarda verdigi derslerde 6grencilerinin tuttugu ders
notlarindan olusturulmustur. Bununla beraber, Mantik Bilimi ve Tinin
Fenomenolojisi adli eserleri dogrudan kendisi tarafinda kaleme
alimmustir.! Hegel’e gore tikellerle ilgilenen bilgi bilim adin1 hak etmez
ciinkii bu tarz hakikati yakalamada yetersizdir. Hegel’in temel
kabullerinden birisi hep bir acilma ve hareketlilik olmasidir. Buna gore,
higbir sey ayni kalmiyor, dolayisiyla devamli aymi kalan bir substans
(toz) yok. Hegel’de negasyon diisiincesiyle duraganlik atilir, biitiine
dogru akis saglanir ve boylece de A=A (6zdeslik) ilkesi de asilmis olur.?
Hegel’de refleksiyon sayesinde hakikat sonug¢ olarak ortaya c¢ikiyor ve
bilim olusuyor; yani bu tinin kendi iizerine egilip refleksiyonda
bulunmasiyla gergeklesiyor ve bilgi de ancak sistem ya da bilim olarak
ortaya konabilir ve agiklanabilir.’ Hegel’e gore diyalektik her tiirlii
zorunlu hareketi belirleyen ilkedir ve ona metot da der. O, bu ilkeye,
kavramlar sistemini kurmak ic¢in zorunlu bir hareket noktasi ararken
varir. Tam kesinlik i¢in dyle bir yerden baglanmali ki bu, zorunlu olsun.
Hegel bu 6zelligi varlik kavraminda bulur, ¢ilinkii varlik belirlenmemis,
yalin, saf, dolaysiz olan vb... dir. Ote yandan varlik kavrami ne kadar
belirsiz ise hig¢lik kavram da en az onun kadar belirsizdir. Varlik ve
yoklugun iligkisi olumlama ve olumsuzlamadir; bu ikisi ayn1 zamanda
Ozdestir, ¢linkii varlik kavrami yoklugu ortiik olarak i¢inde tasir. Varlik
yokluga doniisiince tekrar kendisi olmak isteyecektir; iste onun kendisini
somut hale getirmesinin yolu olustur; ve olus ilk somut diisiincedir.

1 Daha fazla bilgi i¢in bkz. J.G. Brennan, The Meaning of Philosophy, New
York: Harper &Row, Publishers, 1967, s. 457-458.

2 loanna Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, Ankara: Siir-Tiyatro Yayinlari, s.
121-123.

Jage.,s. 125-126.
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Hegel, olus kavramindan sonra, yine A, A olmayandir da ilkesiyle
tiiretimler yaparak sonunda mutlak ideye varir. ide kendinde ve kendisi
icin hakiki olandir; o, hem kavram hem gergektir, bu ylizden iginde kendi
karsitin1 tasimaz ve bundan baska higbir sey tiiretilemez. Burada varlik
kavraminda ortiik olan diger biitiin kavramlar agiga ¢ikarilmig olur. Yani
ide tiim bu kavramlar1 tasiyan kavram ve ayni zamanda nesnedir ve tiim
bu stiiregler diyalektiktir.

ks

Bu baglamda Hegel, Tarihte Akil adli eserinde tarihi ii¢ ana
baslik altinda ele alir ve inceler. Bunlardan ilki Asli Tarihtir; bu tiir
tarihleri kaleme alan tarihgiler, gozlerinin oniinde olup biten ve tinini
paylastiklar1 durumlari, olaylar1 ve eylemleri betimler ya da anlatirlar.
Thucydides ve Heredotus gibi tarihgiler bu tip tarihgilerine drnektir. Bu
tarihgiler yasadiklart donemde kendilerinin sahit olduklari olaylar1 kayda
gecmislerdir. Baska deyisle, bu tarihgiler ve anlattiklar1 olaylarin 7ini bir
ve aynidir. Hegel’e gore ikinci bir tarih tiirii Refleksiyonlu Tarihtir; bu
tiir tarih s6z konusu oldukta, tarih¢inin tini ile anlattig1 olaylarin tini bir
ve ayni degildir. Bu demektir ki, bu tiir tarihte tarihgi icinde yasadigi
zamanin Otesine gider. Su halde tarih¢i burada kendi tininden farkli bir
tinsel igerik tasiyan malzemeyi isler; yani, tarih¢i bugiinden hareketle
gecmise bakar ve onu tasarlar’. Bu tarihin ilk bi¢imi genel tarihtir; bu
tarih bigimi bir iilkenin tarihini veya diinya tarihini betimleme amaci
giider. Tarih¢i burada olaylarin tasvirini sanki onlarin seyircisiymis gibi
anlatir. Es deyisle, tarih¢i genel tarihte bir halkin, bir iilkenin ya da genel
olarak diinya tarihine iliskin bir goriise varmay1 amagclar. Burada tarihsel
malzemenin islenmesi esastir; tarihgi tini farkli olan bu malzemeyi kendi
tiniyle ele alir. Genel tarih, gegmise iligkin tekil ya da bireysel tasarimlar
gercekten var olmuslar gibi sunma ¢abasi iginde olmali ve anlattigi
zamanin tinini belirleyip anlamlandirmalidir®. Refleksiyonlu tarihin

4 G.W.F. Hegel, Reason in History: A General Introduction to the Philosophy
of History. Trans. by Robert S. Hartman. New York: The Library of Liberal
Arts. 1953, 5.1-3.

5 G.W.F. Hegel, The Philosophy of History. Trans. by J. Sibree. New York:
Dover Publications, Inc. 1956, s.4.

6a.g.e.,s.5.
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ikinci bicimi pragmatik tarihtir ve burada giidiilen ama¢ gecmisten ders
almaktir. Pragmatik tarih, yoneticilere, devlet adamlarina ve uluslara
tarihten dersler ¢ikarmayr ogiitler. Buna gore, insanlar kimi durumlarda
tarihten ders almali ve ondan tiiretilen ilkelere gore eylemelidirler’.
Refleksiyonlu tarihin tiglincli bigimi elestirel tarihtir; burada giidiilen
amag¢ tarihsel anlatilarin dogru olup olmadiklarinin elestirel bir gozle
sorusturulmasidir. Burada yapilan is aslinda tarihin tarihidir®.
Refleksiyonlu tarih nihayet parcali bir yapi gosteren ve soyut bir tutumu
one cikaran kismi tarihle son bicimini alir. Hukuk, din, sanat vb...
tarihleri buna Ornektir; bunlar meseleleri soyutlayici ve genel bakis
acilaniyla ele aldiklarindan ayn1 zamanda iiclincii ve en énemli tarih tiirii
olan Felsefi Tarih’e gegmek igin koprii vazifesi goriirler’. Felsefi tarih
daha Once anlatilan tarih tlirlerinden farklidir, ¢linkii daha onceki
tarihlerin agiklamaya ve temellendirmeye ihtiyaglar1 yoktur; onlarin
dogas1 apaciktir. Ote yandan, Felsefi tarihin temellendirilmesi;
betimlenmesi gerekir'®. Hegel’e gore, en yiiksek soyutluk derecesine
ulasan sadece felsefi tarihtir, ¢iinkii felsefl tarihin bakis agis1 tinin bakis
acisidir; yani, tin artik kendine bakmaktadir. Hegel burada tarihe
diistinceyle bakmaktan séz ediyor. Dolayisiyla tarih felsefesi tarihin
diisiinceyle ele alinmasindan baska bir sey degildir. Bu felsefi tarih
insanligin evrensel bir tarihi olacak ve ilkel ¢aglardan bugiinkii uygarliga
dogru bir ilerlemeyi sergileyecektir. Tarihsel anlatimn konusu insan
aklinin gelismesiyle ayni1 sey olan Ozgiirliigiin gelismesidir ve felsefi
tarihin yanitlamasi gereken soru “devletin nasil ortaya ¢iktigi” veya
“devletin ne oldugu?” sorusudur'’. Devlet dzgiirligiin gelismesinin son
duragidir ve uygarlik tarihi de tinin ya da aklin gelismesinden baska bir
sey degildir; bu gelisme mantiksaldir. Kisaca tekrarlamak gerekirse,
felsefi tarih, tarihin diislinceyle ele alinmasindan baska bir sey degildir;
felsefl tarih, aklin 6zgiirliige dogru ilerlemesinin sergilenmesidir; felsefi
tarih, tinin zgiirliik bilincinde ilerlemesidir. Iste Hegel’e gore dzgiirliik
Prusya devletinde gergeklesir; es deyisle Prusya devleti 0zgiirliigiin
somutlasmig bigimidir'?. Prusya devletiyle tarihin sonu da gelmistir,

7 a.g.e., s.6.
8a.ge.,s.7.
9age.,s.7-8.
10 a.g.e., s.8.
11 a.ge.,s.19.
12 a.g.e., s.47.
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clinkii Hegel’e gore gelecekteki tarihe iliskin kehanette bulunmak
olanakli degildir. Bagka bir ifadeyle, filozofun isi kehanette bulunmak
degildir. Aslina bakilirsa Hegel yukarida degindigimiz sistemini
tamamlayip kapatmak i¢in de tarihin sonu kavraminmi kullanmigtir. Bu
noktada Collingwood’un konuya iligkin yorumuna bakmak saniyorum
meseleyi aciga kavusturmaya yetecektir:

...Hegel’in ac1 ac1 elestirildigi bir bagka nokta, tarihin
gelecekte degil simdi bittigi ogretisidir...Tarih felsefesi,
onun goriigiince, felsefi olarak ele alinan, yani, i¢inden
goriilen tarihin kendisidir. Ama tarih¢inin gelecege iliskin
hi¢bir bilgisi yoktur. Heniliz gergeklesmemis olgulari
belirlemek icin elinde hangi belgeler, hangi kanitlar
vardir? Ayrica, tarih¢i tarihe ne denli felsefi bakarsa,
gelecegin kendisi i¢in kapali bir kitap oldugunu, her
zaman da Oyle olmasi gerektigini o denli agikga kabul
eder. Tarihin simdiyle bitmesi gerekir, clinkii bagka
hicbirsey olmamistir. Ama bu, simdiyi ululamak ve
gelecekte ilerlemenin olanaksiz oldugunu diisiinmek
demek degildir. Yalnizca, simdiyi bir olgu olarak kabul
etmek ve gelecekteki ilerlemenin neyin nesi olacagini
bilmedigimizi anlamak demektir. Hegel’in ortaya
koydugu gibi, gelecek bir bilgi nesnesi degil, umutlarin ve
korkularin nesnesidir; umutlar ve korkularsa tarih
degildir".

“Tarihin Sonu” kavramimi Hegel kullansa da bu kavramm meshur
edenin A. Kojéve oldugu yayginca kabul edilmistir. Kisaca soylendikte,
onun Hegel yorumuna gore, Efendi ve Kole arasindaki cekisme ve
karsithik ¢oziime kavustugunda tarihin sonu gelir. Kojeve’e gore,
insanligin mevcudiyeti, tarihin itici gilicii olan Efendi-Koéle ¢ekismesini

13 R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi. (¢ev. Kurtulus Dinger), Istanbul: Ara
Yayincilik. 1990, s.129.
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atesler ve tarih de bu ¢ekismenin ¢oziime kavusmasiyla sona erer; yani,
biter. Kojeve’e gbre taninma arzusu, insanoglunun toplum halinde
yasamasinin temeli ve gelisiminin itici giiciidiir. Insanlik tarihi de
baskalar1 tarafindan arzulanmayi arzulamanin tarihidir; yani, baskalar1
tarafindan kabul gérmenin veya taninmanin tarihi'.

Iste bu noktada, Francis Fukuyama 1989 yilinda &ne siirdiigii
“tarihin sonu” goriisiiniin kaynagin1 Kojeve’in Hegel okumalar1 ve
yorumlarinda bulmustur. Fukuyama tarih felsefesine iligkin goriislerini
sergilerken ilkin Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’ndeki olaylarin,
yalnizca sosyalizmi uygulama cabasinin basarisiz oldugunu imlemez,
ayn1 zamanda sosyalizm tasariminin da ¢oktiigline iligskin bir iddiada
bulunur. Bahsi gecen bu iki seyin disinda, bu olaylar ayrica insanligin
toplumsal ve siyasal evriminin de sona erdigini gosterirler; yani tarihin
sonunu. Fukuyama’ya gore, Doguyu parcalayip dagitan sey,
“liberalizme” karsi olanakli en son farkli bir toplum dizgesiydi. Ote
yandan, Fukuyama ‘liberalizm’le liberal-demokratik kapitalizmi
kasteder: kabaca sOylenirse, serbest pazar ekonomisini, bireysel haklar
ve parlamenter demokrasiyi. Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin
liberalizmi yerlestirmeye bagladiklar1 ilk andan beri, ‘liberalizm’,
oncellerinin iddialarin1 ya da ortagag teokrasisi ve fasizm gibi diger
secenekleri basarili bir bi¢cimde savusturmustur. Simdi de bu tiirden
iddiada bulunanlarin en sonuncusu olan komiinizm sahneden
¢ekilmektedir. Komiinizmin sahneden c¢ekilmesiyle, rakip toplum
bigimleri ve bunlarin altinda yatan ideolojiler arasindaki miicadele
anlamindaki ‘tarih® sona ermektedir. Liberal-demokratik kapitalizm
nihayet toplum halinde bir arada yasama problemine, insanliin getirmis
oldugu ¢oziimii sunar. Bu problem ¢oziildiigiine goére, toplum
dizgelerindeki hosnutsuzlugu gosterme yontemlerine artik ihtiyag yoktur.
Boylece sanat ve felsefe de simdiye kadar iistlendikleri asil islevlerini
yitireceklerdir. Insanlar dikkatlerini baska yerlere vereceklerdir: 6zellikle
de tiiketici taleplerinin simdiye dek oldugundan ¢ok daha iyi bir gelisimi
ve tatminine."

14 Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the
Phenomenology of Spirit. Ed. Alan Bloom, ¢ev. James H. Nichols, JR. Ithaca:
Cornell University Pres, 1980, s.6-8.

15 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu? (¢ev. Cemal AYDIN). Ankara: Vadi
Yayinlari, 1999, s.14-15.
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Fukuyama liberalizme karsi higcbir segenegin aydinlarin
olusturdugu bir destege sahip olmadigimi ve boyle bir secenek olsa bile,
herhangi 6nemli bir toplumsal hareket icermedigini de 6ne siirer. Hatira
gelebilecek karsit 6rnekler arasindan Islam koktenciligini liberalizme
kars1 ciddi bir tehdit olusturmadigi icin; milliyetciligi de gergekten
secenek olacak kadar bir nitelige sahip olmadigi i¢in disarida birakir. Bir
zamanlar liberalizme yeglenir olduklar1 6ne siiriilen bu toplumlarin
yenilgisi ve yeni meydan okuyanlarin olmamasi, insanlarin, liberalizmin
bundan daha iyi bir hale getirilemeyecegini anladiklarini gosterir.
Fukuyama’ya gore, farkli toplum bigimlerinin, biinyelerinde
barindirdiklar insanlara, maddi refah ve gilivenlik saglamakta az ya da
cok basarili olduklarini, bunun bir dereceye kadar toplum big¢imlerine
karsilik gelen ideolojilerin, ekonomik yonlendirmeyi etkileme yollarinin
bir sonucu oldugunu 6ne siirer. Liberalizm bu konuda biitiin rakiplerini
golgede birakmistir. Sovyet dizgesinin terk edilmesinin asil nedeni
tilketici taleplerini karsilamaktaki yetersizliginde yatar. Buna karsin,
liberalizm, benzeri goriilmemis bir maddi zenginlik ortaya
koyabilecegini fiiliyatta ispatlamistir.' Hegel gibi tarihi belirli bir amaca
dogru ilerleyen bir siire¢ olarak tasarlayan Fukuyama’ya gore, tarih yeni
ve en iyi diizeni bulma gabasi biteceginden bu noktada duracak olan bir
stirectir. Tarihin varacagi bu nokta insan dogasina en uygun diizen olan
liberal demokrasidir. Fukuyama, insanlarin yalnizca maddi ihtiyaclarinin
degil, ayn1 zamanda o&teki insanlar tarafindan “taninma’ taleplerini de
isaret eder. Fukuyama, toplum dizgelerinin ¢okils ve yiikselisinin
yalnizca maddi refah miicadelesine degil, taninma miicadelesine de bagl
oldugunu oOne silirer. Biitiin insanlarin taninma istegi ve bunu
saglayabilecekleri bir sathaya liberal toplumla varilmigtir. Liberal
demokrasi diizeni i¢inde insanlar bagkalarinca kabul goérmek igin
verdikleri miicadeleye artik bir son verirler, ¢iinkii insanlar bu yapi
i¢inde her daim taniirlar ya da kabul goriirler."”

Oyle  goriniiyor ki, Fukuyama, ekonomik rekabet

16 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan (gev. Ziilfii Dicleli), Ankara:
Vadi Yaymlari, 1999, s.8-12.

17 Bayar Bravo, Isil, “Tarihin Sonuna Iliskin Fikirler: G.W.F. Hegel, K. Marx,
F. Fukuyama”, Ulug Nutkuya Armagan, Istanbul: Inkilap Kitabevi Yay. San. Ve
Tic. A.S., 2006, s.135-141
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mekanizmalarini ve taninma miicadelesini kendi tezine dayanak yapiyor.
Ayrica her tek bireyin digerleri tarafindan kisi olarak taninmasi
gerektiginin ruhsal bir gereksinim oldugunu da isaret eder. Fukuyama bu
gereksinimi, Platon’dan uyarladigt bireyin #ymos’u  (‘gdniilden
arzulama’) teriminden, bir kisinin eylemlerinin 6zgilir nedeni olarak
kendi degeri anlaminda kullanmak iizere, tiiretir. Buna gore, thymos,
Hegel’in efendi-kdle diyalektiginde dramlagtirilmis bir siiregle, cesur
olanlar zayiflar1 kendilerine hizmet etmeye ve tanimaya zorladiklar i¢in
en eski simif dizgelerinin sorumlusudur. Ne ki ortaya ¢ikan esit olmayan
taninma, efendilerin higbir saygi duymadiklar1 varliklar tarafindan
gerceklestirildigi icin efendileri hognut edemez. En nihayet basarilmasi
gereken boyun egdirilmis ‘kolelerin® taninma miicadelesidir. Liberal
demokrasinin gelisiyle, koleler nihayet her tek bireyin evrensel olarak
taninmasii saglayan bir dizgeyi, efendilerine zorla kabul ettirmekte
basarili olmuslardir, ¢iinkii burada her tek kisi demokratik bir devlette
esit birer yurttastir. Liberal demokrasi esas olarak, baskalarinin goziinde
yasama ihtiyacinin herkes icin yarattig1 sikintiyr sonsuza kadar ortadan
kaldirdig i¢in basarilidir. O, her bir kisiyi kendi degeri konusunda temin
eder ve bu kisilerin her birinin “kendilerinden sonra gelecekler kadar iyi”
olduklarina iliskin diisiinmelerini saglar."®

Son tahlilde, Fukuyama’ya gore, tarih bitmemis, ancak “tarihin’
itici giicii olan taninma miicadelesinin sonu gelmistir. Aslina bakilirsa,
Fukuyama’nin taninma miicadelesiyle ilgili savlart ve bu miicadelenin
bir yerde nihayete erecegini belirtmesinin temelleri Hegel’de bulunabilir.
Ne ki, Fukuyama’nin bu miicadelenin asilmasini sadece liberal
demokrasinin saglayacagini 6ne siirmesi ve bunun dayanagini Hegel’de
bulmas1 temellendirilemez. Ciinkii, Hegel’in yazilarinda boyle bir
anlamay1 miimkiin kilacak ifadeler bulunmamaktadir."

Hegel’de, Prusya devletiyle tarihin sonu da gelmistir, ¢iinkii ona
gore gelecekteki tarihe iliskin kehanette bulunmak olanakli degildir.
Basgka bir ifadeyle, filozofun isi kehanette bulunmak degildir. Ona gore,
tarihginin gelecege iligskin higbir bilgisi yoktur. Heniiz gergeklesmemis

18 F. Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, s.12-14.

19 Isil Bayar Bravo, Fukuyama’da “Kabul G6rme Miicadelesi” ve Hegel’de
“Efendi-Kéle Diyalektigi”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2005, Sayt: 12, s.158.
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olgulart belirlemek icin elinde higbir belge ve kanit yoktur. Tarihin
simdiyle bitmesi gerekir, ama bu, simdiyi yiliceltmek ve gelecekte
ilerlemenin olanaksiz oldugu anlamina gelmemelidir. Bu olsa olsa
yalnizca, simdiyi bir olgu olarak kabul etmek ve gelecekteki ilerlemenin
neyin nesi olacagini bilmedigimiz anlamina gelmelidir. Hegel’in agikg¢a
ortaya koydugu gibi, gelecek bir bilgi nesnesi degil, umutlarin ve
korkularm nesnesidir; umutlar ve korkularsa tarih degildir. Oyle
goriiniiyor ki, Hegel ilk basta aciklamaya calistigimiz sistemini
tamamlayip kapatmak icin de tarihin sonu kavramimi kullanmustir.

Sonug olarak, insanlarin maddi refah talep etmeleri herkes i¢in
bilinen bir olgudur ve kuskusuz giiniimiizde oldugu gibi agir kithk
kosullarinda bu talep genellikle pek ¢ok insan i¢in bagta gelmektedir.
Bununla beraber, teslim etmek gerekir ki, Fukuyama, insan talebinin
onemli bir diger boyutu oldugunu da agikca ortaya sermistir: bagkasinin
goziinde 6nemli sayillma arzusunu.
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