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OZET

Bilimsel rasyonalite sorunu diisiiniirler, sosyal ve doga bilimciler arasinda
olduk¢a tartisilan bir konudur. Bu mesele bilimin zorunlu olarak irrasyonel,
politik ve propagandaci unsurlar tasidigr iddiaswyla da yakindan ilgilidir.
Laudan bu noktada yeni bir bilim rasyonalitesi onerir ve bilimi “hakikati-
arayan” bir etkinlikten ziyade bir “problem-¢ozme” etkinligi olarak tasarlar.
“Arastirma  Gelenegi” kavramimi  getiren Laudan kuram secimindeki
rasyonaliteyi yeniden kurma c¢abasina girer. Iste bilimi de arastirma gelenegi
dedigi bu kavramsal ¢ercevede is giren bir alan olarak gériir. Arastirma
gelenegi ¢ok sayida spesifik kuramlardan ve bu gelenege dahil olan bilim
adamlarimin paylastigi metafizik ve kavramsal kabuller 6beginden olusur. Bu
calisma Laudan'in  “arastirma  geleneklerinin  yontembilgisi” anlayigini,
dolayisiyla onun bilim tasarimi ve ydntem kuramini gozler oniine sererek
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bilim, bilimsel rasyonalite, hakikati-arama, problem-
¢ozme, arastirma gelenegi, kuram, metafizik ve kavramsal kabuller,
yontembilgisi.

(The Methodology of “Research Traditions” in Larry Laudan)
ABSTRACT

The problem of scientific rationality, which is germane to the assertion that
science entails irrational, political and propagandistic elements, has been
debated by philosophers, social and natural scientists. At this point, Laudan
suggests a new rationality of science and he conceives of science as a problem-
solving activity rather than a truth-seeking one. Putting forward the concept of
“Research Tradition”, Laudan attempts to re-establish the the rationality of
theory choice. Thus, he thinks of science working in this conceptual framework,
namely, in a research tradition. A research tradition is composed of a number
of specific theories as well as lots of metaphysical and conceptual assumptions
shared by the men of science in that tradition. The goal of this study is to spell
out and to appraise Laudan's view of the methodology of research traditions;
that is, his idea of science and his theory of method.

Key Words: Science, scientific rationality, truth-seeking, problem-solving,
research tradition, theory, metaphysical and conceptual assumptions,
methodology.
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Gﬁnﬁmﬁzﬁn onemli bir bilim felsefecisi ve bilim tarih¢isi olan

Larry Laudan (dogumu 1941) pozitivizm, realizm ve relativizm
geleneklerini elestirerek kendi bilim tasarimi ve yontem kuramini gozler
oniine serer. Laudan bilim felsefesinin énemli bir boliimiiniin bilimin
kavramsal temelleriyle ilgilendigini 6ne siirer. Kavramsal temellerle
ugrasmak, belli bilimsel kuramlarin ontolojik ve epistemolojik igerme ve
Oon kabullerini (pesin hiikiimlerini) arastirmak demektir. Bilim
felsefesinin bir diger 6énemli bolimii, “bilimsel metodoloji kuramidir”.
Burada yapilan is genel olarak bilimsel kuramlarin nasil
degerlendirilecekleri ve gegerli kilinacaklariyla ilgilidir'. Bilim
felsefecileri her ne kadar kuramlarin sinanmasi ve gecerli kilinmasina
rehberlik etmesi gereken spesifik ilkeler konusunda ayni diisiinceyi
paylasmasalar da, bdylesi ilkelerin gerekliligi ve kuramm gegerli kilict
mekanizmalarin metodolojinin can alici cepheleri oldugu konusunda ayni
goriistedirler. Metodolojinin  bu kismu  genellikle  epistemolojik
yonelimlidir®.

Laudan bu noktada “aragtirma gelenegi” kavramini getirerek kuram
secimindeki rasyonaliteyi yeniden kurma cabasina girisir. Iste bilimi de,
“aragtirma gelenegi” dedigi bu kavramsal cercevede is géren bir alan
olarak tasarlar. Arastirma gelenegi cok sayida spesifik kuramlardan ve bu
gelenege dahil olan bilim adamlarinin paylagtigi metafiziksel ve
kavramsal kabuller 6beginden olusur. Arastirma geleneginin asil islevi,
gelenegi daha ileriye gotiirecek metodolojik ve felsefi rehberlik hizmeti
sunmaktir. Laudan'a gore bilimin amaci problemler ¢ézmektir. Burada
onemli olan kuramin dogrulugu ya da yanhishigi degildir; asil mesele,
kuramin agiklama gerektiren ya da Onceden tasarladigimiz kavram ve
idelerimizle ¢ekisen dogal ve hatta sosyal ortamda karsilastigimiz
problemlere bir agiklama sunup sunmamasidir. Es deyisle, bilimin amac1
en ¢ok problem-¢c6zme etkinligine sahip kuramlar saglama olmalidir. Bu
baglamda bilim de dncellerine gore daha ¢ok problem ¢ézen kuramlarin
zincirlenisiyle ilerler.

Laudan'a gore, bilim felsefesi tarihi, bilimsel bilgiye iligkin tutarlilig:
ve tekabiiliyeti savunan agiklamalar arasindaki ¢ekismelerden ibarettir.

! Larry LAUDAN. Science and Hypothesis, London: D. Reidel Publishing
Company, 1981, s.1-2.
Zage.,s. 3.
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Tutarlilik taraftarlari, inan¢larimiz (bilgilerimiz) arasindaki kavramsal
baglantilarin  tutarli olmalar1 gerektigini vurgularken, tekabiiliyeti
savunanlar inanglarimizi diinyada temellendirmeye c¢aligirlar. Hatta her
iki goriis birbirlerinden ¢ok az yararlanir; her iki taraf da kuramlarin
smmanmasinda gerek deneysel gerekse kavramsal unsurlarin ayni derecede
onem arz ettiklerini teslim etmeye pek yanasmazlar’. Beri taraftan
problem-¢cdzme modeli, tutarliligi ve temellendirmeyi bir arada ele alir.

Laudan'm inanglar salkimi olarak da niteledigi arastirma
geleneklerinin iki bileseni veya olusturucusu vardir. Buna gore, 1) ne
tiirden varlik ve iglemlerin aragtirma alanini olusturduguna dair inang ve
fikirler 6begi; 2) s6z konusu alanin nasil olusturulup incelenecegi
hakkinda epistemik ve metodolojik normlar &begi (bu kisim o6zellikle
kuramlarin nasil simanacagini, verilerin nasil toplanacagini vb... ihtiva
eder)’. Arastirma gelenekleri dogrudan smanamazlar, ¢iinkii bunlarin
ontolojileri spesifik tahminlerde bulunamayacak kadar geneldir;
dolayistyla, etkin bir arasgtirma gelenegine bir kuramlar ailesi eslik eder.
Bu kuramlardan bazilar1 arastirma gelenegi ig¢indeki &teki kuramlarla
tutarli olabilirken bir takim kuramlar tutarli olmayabilir. Bununla
beraber, tiim kuramlarda ortak olan sey ana aragtirma geleneginin
ontolojisini paylasmalar1 ve bu gelenegin metodolojik normlarinin ise
kosulmasiyla sinanip degerlendirilmeleridir.

Aragtirma geleneklerinin spesifik isleri arasinda sunlar da sayilabilir:

1. Bu gelenck igerisinde galisan tiim bilim adamlar1 igin
hangi kabullerin tartismasiz arka plan bilgileri olarak
aliacagini belirtirler.

2. Bir kuramin zora girmis ve elden gegirilmesi gereken
kisimlarmin belirlenmesinde rehberlik ederler.

3. Arastirma gelenekleri, verileri toplamanin ve kuramlari
smamanin ilke ve kurallarini temin ederler.

3 LAUDAN, Larry. Beyond Positivism and Relativism, Theory, Method and
Evidence, Boulder: Westview Pres, 1996, s. 79-80.
‘age.,s. 83.
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4. Arastirma gelenekleri ana gelenegin ontolojik ve
epistemolojik sav ve kurallarmmi ihlal eden kuramin
kavramsal problemlerini agiga kavustururlar’.

Aragtirma gelenegi kavramini One ¢ikaran Laudan bununla bilim
tarihinin daha iyi kavranip agiklanabilecegini savunur ve hakikat
(dogruluk) ile sikibenzerlik kavramlarinin yerine problem-¢dzme ve/ya
problem-¢ézme etkinligi kavramlarini getirir. Hatta Laudan problem-
¢ozme  kavraminin  dogruluk, tasdikleme, pekistirme  vb...
kavramlarimdan ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgular. Bilimin asil amaci
da problem ¢ézmektir diyen Laudan, kendi yontem kuraminin tarihsel
temelli oldugunu da vurgular. Buna gore en yiiksek problem ¢ozme
etkinligi sergileyen kuram benimsenmeli ve izlenmelidir. Laudan HOSI
(Bilim Tarihil) ve HOS2 (Bilim Tarihi2) olarak iki bilim tarihi ayrimina
da gider. Buna gore, HOS1 gecmisteki gercek bilime tekabiil eder; es
deyisle, bilginlerin ge¢cmiste bilimle ilgili yazdiklar1 her sey ve
sunduklari bilim tasarimlarinin tarihsel olarak dizilisine karsilik gelirken,
HOS2 bilim tarihgilerinin ge¢misle ilgili yani HOS1 hakkinda yazdiklarn
seylere gondermede bulunur. Laudan'a gore, “rekabet eden kuramlardan
ve/ya yontemlerden hangisi se¢ilmelidir?” sorusuna bagimsiz ve objektif
bir alana yonelerek cevap vermek yapilacak en dogru istir. Iste bu alan
bilim tarihidir.

Ornegin, 1800'lii yillara kadar Aristoteles mekanigini yadsimak ve
Newton mekanigini kabul etmek rasyoneldi. 1900'li yillara kadar evde
illac yapma gelenegi yerine eczanelerde ila¢ yapma gelenegini
benimsemek hekimler i¢in rasyoneldi. 1750'den sonra 15181n sonsuz hizda
hareket ettigine inanmak rasyonel degildi. 1925'ten sonra Genel Izafiyet
Kuramini kabul etmek rasyoneldi. 1830'dan sonra yeryiizii tarihiyle ilgili
dogru bir varsayim olarak kutsal kitaplardaki kronolojiyi kabul etmek
rasyonel degildi®. Bu orneklere bakildiginda, Laudan'a gore, bir
metodolojinin saglamasi gereken iki kosul var: ilkin bilim tarihinde en
azindan belli bir takim spesifik gelismeler rasyoneldi. ikincileyin, bu
gelismelerde icerildigi farz edilen rasyonaliteye aciklik getirebilecek

‘age.,s. 84.

% SARKAR, Husain. 4 T heory of Method, Berkeley: University of California
Press, 1983,s. 117-118.
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rasyonel bir tercih modeli var. Su halde, bu rasyonel tercih modeli bilim
tarihine bakilarak kontrol edilebilir.

Laudan'a gore, bilim tarihgisinin isi HOS1'deki olaylar1 ve/ya
durumlart HOS2'yi yazarak agiklamaktir. Bilim tarih¢isi bunun igin de
aragtirma  gelenekleri metodolojisini  kullanacaktir. Bilim tarihi
aragtirmacist dnce belli bir donemdeki entelektiiel toplulugun mevcut
aciklama sistemlerini (aragtirma geleneklerini) saptamalidir. Sonra bu
aragtirma geleneklerinin her birinin ne kadar ilerletici oldugunu
belirlemelidir. Bir arastirma geleneginin ilerletici olmast ¢oziilen
problemlerin sayisinin artis1 ve aykiriliklar ile kavramsal problemlerin en
aza indirgenmesi anlamina gelir. Boylece, bunlarin ¢dziimlenmesi
sonucu tarih¢i mevcut aragtirma geleneklerinden her birinin ilerleme
profilini ¢ikartacaktir. Bilim tarihine digsaridan bakarak bilissel bilgiyi
sorusturan sosyolog belirli bir irrasyonel inancin ve/ya kanaatin
benimsenmesi ya da yadsinmasinin nedenlerini sosyal, politik, ekonomik
ozellikler ve giiglerle agiklamaya calisirken, bilim tarihine i¢eriden bakan
bilimsel bilginin entelektiiel tarihgisi belirli bir inang ve/ya kanaatin
benimsenmesi, yadsinmasi ve degistirilmesinin sebeplerini agiklamaya
girisir.

Laudan bilim tarihindeki rasyonel eylem ve kararlar1 -6zellikle de
kuramlarin ve varsayimlarin benimsenmesi ve yadsinmasi durumunda-
boyle bir bilim modeli ve yontem kuramiyla agiklar. Laudan'in yontem
kuramina gore, mevcut yontemler arasindan daha fazla rasyonel eylem
ve kararlar1 agiklayan bir yontem en iyi yontemdir. Iste bu ¢aligma
Laudan'in  “aragtrma  geleneklerinin  yOntembilgisi”  anlayisini,
dolayistyla onun bilim tasarim ve yontem kuramini gozler dniine sererek
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

*

Laudan'a gore bilim en temelde problemlere ¢6ziim getirme
pesindedir. Bir kuramin rasyonalitesi ve ilerleticiligi de dogrulama ya da
yanliglamayla degil, kuramin problem-¢6zme etkinligiyle ¢ok yakindan
iliskilidir. Laudan bilimin rasyonel gelisiminde deneysel olmayan hatta
bilimsel olmayan 6nemli unsurlarin rol oynadiklarini da savunur’.

"LAUDAN, Larry. Progress and Its Problems, Towards a Theory of Scientific
Growth, London and Henley: Routledge & Kegan Paul, 1977, s. 4.
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Pek c¢ok bilim felsefecisi bilimsel degerlendirmenin dogasini
dolayisiyla da rasyonel ¢oziimlemenin ana birimini hatali bir big¢imde
tek(il) bir kurama odaklanarak tanimlamistir. Halbuki bilimsel
degerlendirmenin dogasi i¢in tek(il) bir kurama degil, bir “arastirma
gelenegi’ne odaklanmak gerekir®.

Laudan, bilimsel etkinligin bilissel boyutlarin1 yeniden bina etmede
ilerleme kaydetmek istiyorsak, “kabul rasyonalitesi” ve “izleme
rasyonalitesi” arasinda bir ayrim yapmak gerektigini savunur.
Rasyonalite de en ilerletici kuram tercihlerinin olusturulmasindan
ibarettir; baska deyisle, ilerleme rasyonel kuramlarin pespese kabul
edilmesinden ibaret degildir. Buna gore, Laudan birikimli olmayan ya da
yigilmali gelisimi talep etmeyen bir bilimsel anlayis1 savunur’. Laudan
buna “bilissel ilerleme” de der; bununla kastedilen bilimin entelektiiel
ihtiraslar bakimindan ilerlemesidir.

Bilim esasen bir problem-¢ozme etkinligidir. Bilim adamlarinin
motivasyonu ne kadar coksa bilimin de o denli ¢ok amaci vardir.
Ornekse, bilim adamlar1 hakikat, niifuz, prestij ve sosyal fayda vb... elde
etmeye ¢abalarlar'.

Laudan Onerdigi bilim modelinin inceltilmis bir bilim kurami
oldugunu ve bu kuramin getirdigi problem-¢6zme etkinliginin bilim
tarihi yazicihigindaki ve bilim metodolojisindeki merkez problemleri
algilama bicimimizi degistirecegini savunur. Bu noktada, tekrarlamak
gerekirse, bilimin ve/ya tim entelektiiel sorusturmanin amaci
problemlerin ¢6ziimii ya da agiga kavusturulmasidir; iste o vakit ¢ok
farkli bir tarihsel evrim ve bilimin biligsel degerlendirilmesi
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla, Laudan'in bilim tasarimina problem-
¢oziicii bilim goriisii demek yanlis olmaz sanirim.

Bilimsel kuramlar iki farkli problem tiiriinii ¢6zmek iizere
tasarlanirlar. Bunlardan ilkine “deneysel problemler” denir. Laudan
bunlara 6rnek olarak sunlar1 verir: Agir cisimlerin hayrete diisliren bir
diizenlilikle yere dogru diistiiklerini gozliiyoruz. Bunlarin nasil ve neden
boyle distiiklerini sormak aslinda bunu bir problem olarak ortaya
koymaktir. Yine bir bardaga koyulan alkoliin kisa bir zaman sonra ugup

fage.,s. 5.
‘ag.e.,s. 6.
Yage.,s. 12.
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gittigini gozliiyoruz; iste bu olguya bir aciklama getirmeye calismak da
yine deneysel bir problem ortaya atmaktir. Yine bitki ve hayvan
dollerinin ebeveynlerine olan carpici benzerliklerini gézledikten sonra,
Ozellik (benzerlik) aktariminin mekanigini merak edip arastirmaya
basladigimizda bir deneysel problemle karsi karsiyayiz demektir. Su
halde, daha genel olarak sdylenirse, dogada bizde merak uyandiran ya da
agiklama gerektiren herhangi bir olgu, deneysel problem tegkil eder''.

Laudan'a gore, bu tiirden aragtirma durumlarina deneysel problemler
derken bunlarin bize dogrudan verildiklerini kastetmiyoruz; zira, gerek
tarihsel ornekler gerekse son zamanlarda yapilan tarihsel ¢oziimlemeler
acikca gostermistir ki, diinyayr hep kavramsal bir sebekenin ag
mercekleriyle goriiyoruz. Oyleyse, her tiirden problem belli bir
sorusturma baglaminda ortaya ¢ikar ve kismen bu baglamda kullanilan
yerlesik dille saptanip tanimlanir. Dogal diizene iliskin kuramsal 6n
kabullerimiz, bize ne bekleyecegimizi ve/ya neyin problematik ya da
sorunlu goriindiigiinii bildirir'?. Bir sorusturma baglaminda problem
sergileyen durumlar bagka sorusturma baglamlarinda zorunlu olarak ayni
seyleri dogurmayabilir. Dolayisiyla, bir seyin deneysel bir problem
olarak goriiliip goriilmeyecegi elimizdeki kuramlara baghdir.

Laudan bunlara deneysel problemler demesinin nedenini su sekilde
aciklar: Bunlar belli kuramsal sorusturma baglamlarinda belirseler de,
bunlarin formiilasyonunda kuramsal baglantilarimiz etkili olsa da, yine
de deneysel problemleri sanki diinyaya iliskin problemlermis gibi ele
aliriz. Laudan'm burada kastettigi, kuram yiiklii kabul ve gozlemdir;
fakat durum bdyle bile olsa, bunlar yine de fizik diinya hakkinda ileri
stiriiliirler.

Imdi, deneysel problemler birinci dereceden problemlerdir; es
deyisle, bunlar belli bir bilimin alanin1 olusturan nesneler hakkinda 6ne
siriilen soru(n)lardir. Laudan'a gore, diinya hakkinda deneysel
problemler sergilemeyen yiginla olgu var, ancak bunlar heniiz
bilinmiyor. Demek ki bir olgu yalnizca bir problem olarak tanindiginda
ve Oyle ele alindiginda bir problem haline gelir. Bilinsin ya da
bilinmesinler olgular olgulardir, ancak problem olarak goriilebilecek

Yage.,s. 14-15.
Zage.,s. 15.
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yegane olgu tiirli, bilinen olgulardir”. Beri taraftan bilinen pek ¢ok olgu
bile zorunlu olarak deneysel problemler teskil etmezler. Ayrica, bir seyin
deneysel bir problem olarak goriilmesi i¢in onun ¢Oziimiiniin prim
yapacag1 hissi de dogmalidir. Bilim tarihinde belli bir anda pek c¢ok sey,
iyi bilinen olgular halini alacaklardir ama bunlar i¢in agiklama geregi
duyulmayacaktir. Ornegin, agaglarin yapraklarmin yesil renkte oldugu
eski zamanlardan bu yana bilinmekteydi; bu olgu, birisi ¢ikip da bunun
bir agiklamayi hak edecek kadar ilging ve oOnemli olduguna karar
verdiginde deneysel bir problem halini almistir. Yine eski toplumlarda
belli ilaglarin haliisilasyonlara neden oldugu bilinmekteydi, fakat iyi
bilinen bu olgu yalnizca son zamanlardaki fizyoloji kuramlar i¢in bir
problem haline gelmistir.

Laudan'a gore, deneysel problemler kabaca iice ayrilabilir:

1. Cozilmemis problemler: Bunlar, herhangi bir kuramin uygun
olarak heniiz ¢c6zemedigi deneysel problemlerdir.

2. Cozilmiis problemler: Bunlar, bir kuramin uygun olarak
¢ozdiigii deneysel problemlerdir.

3. Aykir problemler: Bunlar, belirli bir kuramin heniiz ¢6zemedigi
(ama rakiplerinin ¢6zdiigii) deneysel problemlerdir.

Buna gore, ¢oziilmiis problemler bir kuramin lehinde kanitlari olan
problemlerdir; aykiri problemler bir kurama karst kanit sergilerler;
¢Oziilmemis problemler ise gelecekteki kuramsal sorusturma c¢izgisine
isaret ederler.

Laudan bilimsel ilerlemenin ayirt edici 6zelliklerinden birisinin, aykir
ve ¢Ozilmemis deneysel problemlerin ¢oziilmiis problemlere
doniistiiriilmesi oldugunu ileri siirer'. Herhangi bir kurama, hatta her
kurama, kag¢ problem ¢6zdiigiinii ve kag¢ aykirilikla kars karsiya kaldigini
sormak gerekir. Bu soru, bilimsel kuramlarin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmelerinin ana aletlerinden birisidir. Bu noktada, Laudan'a
gore, belirli bir kuramin ilgili problemlerine iligskin giivenilir rehber, bu
alanda 6nceki ve rakip kuramlarin (s6z konusu kuramin kendisi de dahil)
¢6zmiis oldugu problemlerin bir incelemesidir”. Buna gore, kuramlarin
goreli meziyetlerinin degerlendirilmesinde, bilinen bir kuramin ¢ozdiigii

Bage.,s. 17.
“age.,s. 18.
Bage.,s. 2l.
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problemler onemlidir ve ¢oziilmemis problemler demeti bu asamada
biitiintiyle ilgisizdir. Problemlerin ¢6ziimii, olgularin agiklanmasiyla
karigtirilmamalidir; ¢linkii olgular ve deneysel problemler arasinda
kiyaslanamazlik vardir. Laudan'a gore, bilginler belirli bir sorusturma
baglaminda deneysel bir problemi artik yanitlanmamis bir soru olarak
gormediklerinde, deneysel problem ¢oziilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle,
problemin ¢6ziimiine gotliiren kuramlardir; ¢dziilmiis bir problem sz
konusu oldukta bu problemi ¢6zecek bir kuramin varligina pesinen
hiikmedilir. Su halde, bir problemin ¢6ziiliip ¢6ziilmedigini sormak s6z
konusu problemin bir kuramla belli bir iliski i¢inde olup olmadigini
sormak demektir'®. Bir bilim adaminin biligsel olarak girisebilecegi en
onemli faaliyetlerden birisi de varsayilan deneysel aykiriligi eldeki
kuramda dogrulayici bir 6rnege doniistiirmektir'’.

Imdi, problem-¢6zme yaklasimi degerlendirme igin yararli bir alet
olacaksa, belli problemlerin digerlerine oranla ni¢in daha Onemli
oldugunu bize gostermesi gerekir. Zira, belli bir zamanda belli bir
alandaki belli deneysel problemler dnceliklidir hatta 6ncelikli olmalidir.
Ote yandan, belli problemler daha az 6nem arz ederler. Su halde,
doyurucu bir bilim felsefesi ve/ya bilimsel bir ilerleme modeli
getirilecekse, hangi bilimsel problemlerin nisbi 6nemde, hangilerinin
canalict 6nemde oldugunu gostermeye rehberlik edecek bir tiir 6lgeginin
de olmasi lazim'®,

Laudan bu noktada belli deneysel problemlerin 6nemlerinin
artmastyla ilgili olarak ii¢ argiiman siralar:

1. Belli bir problem ilgili alandaki bir kuram marifetiyle
¢Oziilmiigse, bu problem biiyiik 6nem arz eder.

2. Bir problem ilgili alandaki belli kuramlarin ¢6ziimiine direniyor
ya da aykirilik sergiliyorsa, bu aykir1 problemi ¢oziilmiis bir
probleme doniistiirebilen her kuram giiclii kanitlara sahip
olacaktir.

3. Kuramlarin belli problemleri digerlerinden daha Onemli
gormelerinin bir diger yolu da belli deneysel durumlari model
(ilk-6rnek) olarak almalaridir. Bunlarin model teskil etmelerinin

®age.,s. 22.
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nedeni kuramin bunlan ilgili alandaki o6teki islemlerin
indirgenmesi gereken ana ya da temel dogal islem olarak
almasidir".

Goriildigi  lizere, problemlerin 6nem dereceleri eldeki mevcut
kuramlara baghdir. Elde bir kuram olmaksizin problemlerin agirlik
derecelerini belirlemek olanaksiz olurdu.

Ote yandan, Laudan bir problemin bilimsel topluluk igin oldukca
onemli olmasinin bazen irrasyonel temellere dayandirildigini da belirtir.
Buna gore Ulusal Bilim Vakfi bilim adamlarmin kullanimina cesitli
konularda oOncelikli calisma yapmalar1 icin devasa biitceler ayirip
verebilir ve bunun gerekgesi siyasi, moral, sosyal, tarihsel, mali vb...
olabilir. Bagka deyisle, epistemolojik ve biligsel olarak fazla deger
tastmayan aragtirmalar ve problemlere irrasyonel sebeplerle oncelik
verilebilir®.

Laudan'a gore, bilim tarihinde karsilasilan aykiriliklarin rolii bir
kuramin ka¢ tane aykirilik ortaya koyduguyla degil bu aykiriliklarin
bilissel olarak tasidiklari 6nem bakimindan ele alinmalidir. Bu su
demeye gelir: bir kurama sorun ¢ikaran aykiriliklarin bilissel degerleri
kuram icin olusturduklar1 epistemik tehdit derecesiyle oOl¢iilmelidir.
Laudan bu noktada aykiriliklarin olusturdugu epistemik tehditin
belirsizligi meselesine de bakar. Yirminci ylizyilin baslarinda Fransiz
fizikgi-filozof Pierre Duhem kuramlarin sinanmasinin elestirel olmayan
gbzlemcinin tahayyiil edemeyeceginden daha karmasik bir is oldugunu
ileri stirmiistiir. Duhem'e gore, cesitli kuramlarin almagik birlikteligi ve
belli baglangi¢ kosul 6nermeleri hep beraber diinya hakkinda 6ndeyilerde
bulunmamiz1 saglar. Su halde, deneysel sinamaya konu olan tek tek
kuramlar degil, kuramlar demetidir. Bu kuramlar demeti hatali bir sonug
dogurursa, bundan hareketle hangi kuramsal unsur ya da unsurlarin
cliritildiigiinii ya da yanliglandigini kesin olarak bilemeyiz; buradan
edindigimiz deneyim sadece kuramlar biitiiniindeki bir bilesen ya da
bilesenlerin hatali oldugudur. Oyleyse, Duhem'e gore, herhangi bir
kuramun ¢iiriitiildiigiinii mesru olarak iddia edemeyiz?'.

Yage.,s. 33-34.
Page., s. 32-34.
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Laudan bu noktada, Onerdigi problem-¢c6zme modelinin ya da
etkinliginin, dogruluk ve/ya yanlislig1 kuramlar demeti iiyeleri arasinda
esit olarak dagitacagini soyler. Kuramlar 6begi ne zaman bir aykiriliga
isaret etse, bu aykirilik biitiin igerisindeki her bir unsura karsi sayilir.
Bununla beraber, bu kuramlarin her birinin belirli bir aykiriliklarinin
olmasi onlarm her birinin terk edilmesini gerektirmez. Es deyisle, eldeki
kuram i¢in aykirt bir problem o kuramu 1skartaya ¢ikarmaya yeterli bir
dayanak olusturmaz. Imdi, bir aykirilik olduguna, bilim de aykiriliklar:
en aza indirgemeye cabaladigina gore, aykiriligi giderme cabasi i¢in
bilimsel topluluk iizerinde bilissel bir baski yine de vardir. Oyle
goriinmektedir ki, s6z konusu aykiriligi gidermek bu aykirilikla basa
¢ikamayan kuramlar demetinden en az birinin terk edilmesini
gerektirecektir. Bunun igin yapilacak is, daha iyi bir kuramlar &begi
secmenin rasyonel stratejilerinin neler olduklarint gdzler Oniine
sermektir®.

Laudan'a gore, bilimin gelismesinde en az deneysel problem ¢dzme
kadar onemli olan diger problem ¢oézme etkinlik tiiriinii “kavramsal
problemler” olusturur ve bu nokta bilim tarihgileri ve felsefecileri
tarafindan oldukca ihmal edilmistir. Bilim tarihine kisaca bir gbz atmak
gosterecektir ki, bilim adamlar1 arasindaki énemli tartigmalar deneysel
meselelerden ¢cok deneysel olmayan meseleler iizerinedir.

“Newton, Kopenik'ten bir asir sonra “Diinya Sistemi’ni
ilan ettiginde pek c¢ok canalict problemi ¢6zme
kapasitesinden dolay1 neredeyse evrensel bir alkis aldi.
Newton'un c¢agdaslarinin (Locke, Berkeley, Huygens ve
Leibniz da dahil) ¢ogunu rahatsiz eden sey, Newton
kuraminin temel kabullerine iligkin bir takim kavramsal
belirsizlik ve karigiklikti. Mutlak uzay neydi ve fizik igin

ona neden gerek duyulmaliydi?...”%.

Bu diisiiniirler deneysel olmayan tiirden ciddi giicliiklere isaret
ediyorlardi ve kavramsal problemlerle deneysel-olmayan problemleri
ayni anlamda kullaniyorlardi. Kavramsal bir problem, bir kuramin
sergiledigi bir problemdir; hatta kavramsal problemler kuramlarin

Za.ge., s. 43-44.
Pa.ge.,s. 46.
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wralayicilaridir  ve onlart  sergileyen kuramlardan bagimsiz var
olamazlar®. Deneysel problemlere ilgili alandaki esas (gergek)
varliklarla ilgili birinci dereceden sorunlar dersek, kavramsal problemler
birinci dereceden sorunlara yanit vermek lizere tasarlanmis kavramsal
yapilarin - mesela kuramlarin - temellerinin saglamligiyla ilgili daha
yilksek derecede sorunlardir. Laudan'a gore kavramsal problemler iki
sekilde belirirler:

1. Bir T kurami belli bir takim i¢ tutarsizliklar
sergilediginde ya da sdz konusu kuramin temel
¢coziimleme kategorileri bulanik ve belirsiz oldugunda,
bunlara dahili kavramsal problemler denir.

2. Bir T kurami T'nin savunucularinin temellerinin saglam
olduguna ussal olarak inandiklar1 T' denilebilecek bir
diger kuramla cekistiginde, bunlara harici kavramsal
problemler denir®.

Laudan i¢in dahili kavramsal problemin en agik tiirii bir kuramin
mantiksal olarak tutarsiz, dolayisiyla da kendisiyle celisik oldugu
kesfedildiginde ortaya ¢ikar. Daha yaygin ve halledilmesi daha gii¢ olan
bir diger dahili kavramsal problem, kuram igerisindeki kavramsal
belirsizlikten kaynaklanir. Ote yandan, bir T kuramn T kuraminin
savunuculariin saglam temelleri olduguna ussal olarak inandiklar1 bir
diger kuram ya da dgretiyle ¢ekisirse, harici kavramsal problemler ortaya
cikar. Bir kavramsal problemi olusturan iste bu gerginligin varligidir.
Gerginligin en yalin bi¢imi mantiksal tutarsizliktir. Bir kuram kabul
gbrmiis bir diger kuramla mantiksal olarak tutarsiz oldugunda apacik bir
kavramsal problem 6rnegimiz var demektir®®. Metodoloji ve bilimsel bir
kuram arasindaki gerginligin ortadan kaldirilmasi genellikle bilimsel
kuramin elden gecirilmesiyle olur, ancak pek ¢ok durumda yapilacak is
metodolojinin kendisini degistirmektir. Ornekse, 18. yiizyilda Newtoncu
kuramin geligmesidir.

1720'i yillara kadar bilginler ve diisiiniirler arasinda kabul gormiis
metodoloji tlimevarimeiydi. F. Bacon gibi arastirmacilar gozlenebilir
verilerden genellemelerle tiimevarima dayali ¢ikarimlarla olusturulmus

Yage.,s. 48.
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kuramlarin mesru kuramlar olduklarina ikna olmuslardi... Bununla
beraber, 17401 ve 1750'li yillara kadar fizik kuramin yoénii bu
tiimevarimc1 metodolojiyle neredeyse hi¢ uyusmuyordu. Elektrik, 1s1
kurami, kimya ve fizyoloji igerisinde algilanabilir olmayan pargacik ve
akigkanlarin varligin1 koyutlayan Newtoncu kuramlar bas gosteriyordu ki
bunlar gdzlenmis verilerden “timevarima dayanarak g¢ikarsanmamig”
seylerdi®’.

Bir diger harici kavramsal problem tiirii, belirli bir bilimsel kuram,
(goriiniiste bilimsel olmayan) kabul gérmiis bir baska inanglar Gbegiyle
catistiginda belirir. Bunlara diinya goriisiinden kaynaklanan giigliikler de
denir. Her kiiltiir i¢erisinde, bilimsel alanin 6tesine giden yaygin olarak
kabul goérmiis inanglar vardir. Buradaki giicliikk bilim ve bilim-dist
inanglarimiz arasindaki celiskiden dogar. Laudan bilim-dis1 inanglara
ornek olarak metafizik, mantik, etik, deger ve teoloji alanlarinin
verilebilecegini sdyler®®. Ona gore, diinya goriisii gligliiklerinin yani sira
sosyal ve moral ideolojiyle ¢cekisme de benzer gerginliklere yol agabilir.

Laudan bu noktada pozitivist filozof ve bilim tarihgilerinin bilimin
ilerlemesini tamamiyla deneysel bir silire¢ olarak gormelerinin,
felsefedeki ve bilimdeki Onemli gelismelerin anlam ve Onemini
kavrayamadiklarint 6ne siirer. Bu diigiiniirler bilimsel fikir ve
diisiincelerin gelisiminde metafizigin oynadigi rolii goz ardi etmislerdir®.

Hatirlarsak, Laudan'a gore, bilimsel ilerlemenin temel birimi, ister
deneysel ister kavramsal olsun, ¢6ziilmiis problemlerdir. Bilimin asil
amac1 da ¢ozililmiis deneysel problemlerin alanin1 genisletirken, aykirt ve
kavramsal problemler alanini1 daraltmaktir. Bir kuramin uygun olarak
¢Ozebildigi problemlerin sayisi ve agirligt ne kadar fazlaysa o kadar
iyidir. Buna gore, bir kuram rakibine gore daha Onemli problemler
cozebiliyorsa, tercih edilebilir bir kuramdir. Bilimin amact problem-
¢ozme olarak kondugunda, ilerleme ancak ve ancak bir alandaki bilimsel
kuramlar zinciri giderek artan derecede problem-¢ézme etkinligi
sergilerse, gerceklesir. Ayrica, ilerleme kavramini genis zamana yaymak
yerine spesifik durumlarla simirlarsak, bir kurami elden gegirdigimiz ya
da yerine bir baska kurami getirdigimiz her zaman ancak ve ancak

7a.g.e., s. 59-60.
Bage.,s. 61
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sonraki uyarlamalar 6ncellerine gore daha etkin problem ¢oziiciiyseler bu
degisim ilerleticidir®.

Laudan i¢in kuramlar kagiilmaz olarak problemlerin ¢oz{iimiinii
igerirler. Kuram olusturmanin amaci aragtirmayi kamcilayan deneysel
problemlere tutarli ve uygun ¢éziimler sunmaktir. Kuramlar 6ncellerinin
irettigi cesitli kavramsal ve aykir1 problemlerden kaginmak ve/ya onlarin
iistesinden gelmek igin tasarlanmiglardir. Bu baglamda bir kuramin ana
biligsel sinamasi belli deneysel ve kavramsal problemlerin bir ¢éziimii
olarak s6z konusu kuramin uygunlugunun degerlendirilmesini igerir®'.
Laudan kuramlarin degerlendirilmesinin bir karsilagtirma meselesi
oldugunu da savunur.

Bilimsel kuramlar dedigimiz sinif ig¢erisindeki dnerme sebekelerinin
iki farkl tiirii arasinda bir ayrima gidilmesi gerekir. “Kuram” kavrami
genellikle iki seye karsilik gelir: Kuram kavramini genellikle ilksavlar,
varsayimlar ya da ilkeler denilen ilgili 6gretilerin spesifik bir kiimesi
olarak niteleriz; bunlar marifetiyle spesifik deneysel tahminlerde
bulunuruz ve dogal fenomenleri agiklariz. Buna 6rnek olarak Maxwell'in
elektromanyetizm kuramu verilebilir. Beri taraftan kuram ¢ok daha genel,
dolayisiyla da kolay sinanamayan Ogreti ya da kabuller 6begine karsilik
olarak kullanilir. Buna 6rnek olarak da Evrim Kurami, Atom Kurami ve
Gazlarin Kinetik Kuramu verilebilir?. Bu 6rneklerin her birinde tek bir
kurama degil, tek tek kuramlarin genis bir yelpazesine gondermede
bulunuyoruz. “Darwin Kurami" deyince tarihsel ve kavramsal olarak
ilgili biitlin bir 6gretiler ailesine ve bir anlamda organik tiirlerin ortak bir
atas1 oldugu kabuliine dayanmiyoruz. Yine “Atom Kurami”, genellikle
maddenin siireksiz oldugu kabuliine dayanan genis bir 0gretiler 6begine
gondermede bulunur.

Laudan'a gore yukarida sergilenen bu iki kuram tiirii arasindaki
biligsel ve degersel farkliliklar goézler Oniine konmadan, tarihsel
bakimdan saglanan ya da felsefi bakimdan uygun ve yeterli bir bilimsel
ilerleme kavramina sahip olmak olanakli olmayacaktir. Bu noktada Kuhn
ve Lakatos daha spesifik kuramlardansa daha genel olanlarin bilimsel
ilerlemeyi anlama ve degerlendirme igin asil aletler olduklarini ileri

Yage.,s. 68.
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sirmiiglerdir. Laudan ilke olarak bu anlayisi paylassa da, bahsi gecen
daha genis kapsamli kuramlarin ne olduklar1 ve nasil tekamiil ettikleri
konusunda kendisine gelesiye kadar ki aciklamalari doyurucu
bulmadigini1 ileri siirer ve buradan hareketle bu global kuramlari
Arastirma Gelenekleri olarak adlandirip onlart yeniden izah etme isine
girigir®.

Laudan'a gore Darwincilik, Quantum Kurami, Elektromanyetik Isik
Kuram vb... klasik arastirma geleneklerine 6rnek teskil ederler. Bilimsel
olsun olmasin, her entelektiiel bilgi dalinin aragtirma gelenekleriyle dolu
bir tarihi vardir. Ornekse: Felsefede Deneycilik ve Adcilik; Teolojide
Goniilliillik ve Zorunluluk; Psikolojide Davranisgilik ve Freudculuk;
Etikte Faydacilik ve Sezgicilik; Ekonomide Marks¢ilik ve Kapitalizm*.

Imdi bu arastirma geleneklerinin ortak bazi dzellikleri vardir:

1. Her arastirma geleneginin kendisini Orneklendiren ve
kismen olusturan bir takim spesifik kuramlar1 vardir.

2. Her arastirma geleneginin onu diger arastirma
geleneklerinden ayiran belli metafizik ve yontembilgisel
icermeleri vardir.

3. Spesifik bir kuramdan farkli olarak her arastirma
gelenegi cok sayida farkli ve ayrintili (hatta karsilikli
celigkiler tasiyan) formiiller benimser ve kisa Omiirlii
kuramlarin tam tersine Onemli bir zaman dilimine
dayanan uzun bir ge¢mise sahiptir.

Aslina bakilirsa, Laudan aragtirma geleneklerini ontolojiler ve
metodolojilerle yiiklii gorkemli devasa varliklar olarak tasarlar.
Kuskusuz arastirma geleneklerinin 6nemli &zellikleri sadece yukarida
sayilanlardan ibaret degildir. Ancak Laudan 6zellikle bu noktalarin altini
cizer”.

Laudan bir arastirma geleneginin spesifik kuramlarin gelismesi i¢in
bir tiir kurallar ve/ya talimatlar sartnamesi sundugunu savunur. Bu
kurallar ve talimatlarin bir kismu ilgili alandaki mevcut temel varlik
tirlerini apacik tamimlayip belirleyen bir ontoloji olustururlar. Bir

Bage.,s. 72.
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aragtirma gelenegi icerisindeki spesifik kuramlarin iglevi ilgili alandaki
tim deneysel problemleri, arastirma geleneginin ontolojisine
indirgeyerek agiklamaktir. Ornekse, arastirma gelenegi Davramsgiliksa,
bu bize davranmige1 kuramlarin koyutlayabilecegi yegane mesru
varliklarin dogrudan ve herkes tarafindan apacik gozlenir fiziksel ve
fizyolojik gostergeler olduklarini bildirir. Yine, arastirma gelenegi
Kartezyen Fizikse, bu bize sadece madde ve zihinlerin varoldugunu
bildirir ve dolayisiyla teki toz tiirlerinden s6z eden kuramlar burada
kabul goriip barinamazlar’®. Arastirma gelenekleri, ayrica, soz konusu
gelenek icerisindeki bir arastirmaciya apagik mesru sorusturma
yontemleri saglayan belli islem tarzlari da belirleyip tanimlarlar. Bu
metodolojik ilkeler deney tekniklerinden tutun da kuramsal sinama ve
degerlendirme tarzlarma kadar genis bir alana yayilirlar. Ornekse, sik1 bir
Newtoncu arastirma gelenegindeki bilim adaminin  metodoloji
konusundaki durusu kaginilmaz olarak tiimevarimer olacaktir ve sadece
olgulardan tiimevarima dayanilarak ¢ikarsanmig kuramlara itibar
edecektir’”. Su halde, bir arastirma geleneginin ontolojisi ve
metodolojisinin  yasakladigi seyleri yapmaya kalkismak kendini
gelenegin disina atmak ve s6z konusu aragtirma gelenegini tanimamak
ve/ya yadsimak demektir.

Laudan'a gore doga bilimlerinin tarihini ve mantigim1 kavramak
istiyorsak, bir arastirma geleneginin biitiinliigii anlayisinin farkinda
olmamiz gerekir; zira en Onemli bilimsel problemlerin g¢ogunun
¢cozlimiine aciklik getirebilecek, tanimlari, sinirlar1 vb... bu biitiinliik
saglayacaktir. Laudan bu noktada bir aragtirma gelenegini su sekilde de
tamimlar: “Bir arastirma gelenegi, calisma alanindaki varliklar ve
islemlerle s6z konusu alandaki problemleri sorusturmak ve kuramlar
olusturmak i¢in kullanilabilecek uygun yontemler hakkinda bir genel
kabuller kiimesidir®. Buna gore, her arastirma gelenegi spesifik bir
kuramlar dizisiyle bagdasiktir ve her bir kuram dizisi arastirma
geleneginin ontolojisini ayrintilariyla sunma ve metodolojisini izah etme
amaciyla tasarlanmistir. Gelenegi olusturan tekil kuramlar genellikle
deneysel olarak sinanabilir olacaklardir, zira bunlar baska spesifik
kuramlarla birlikte alandaki nesnelerin nasil davranacaklar1 (tepki
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verecekleri) konusunda bir takim kesin tahminler i¢ereceklerdir. Buna
karsin, arastirma gelenekleri ne agiklayicidirlar ne tahmin edicidirler ne
de dogrudan smanabilirler. Normatif unsurlar1 yaninda salt genellikleri
onlar1 spesifik dogal islemlere iliskin ayrintili agiklamalar getirmekten
alikoyar®. Oyleyse, arastirma gelenekleri diinyanin ne(ler)den meydana
geldigini (olustugunu) ve iizerinde nasil ¢alisilmasi gerektigini genel ve
soyut diizeyde belirlemenin disinda spesifik soru(n)lara ayrintili yanitlar
getirmezler. Bununla beraber, bir aragtirma geleneginin biitlin iglevi -ister
deneysel ister kavramsal olsun- problemlerin ¢6ziimiinde gereksinim
duydugumuz temel aletleri tedarik etmektir.

Bir arastirma geleneginin nesnel olarak degerlendirilmesi, problem-
¢ozme siireciyle yakindan ilgilidir. Basarili bir aragtirma gelenegi
olusturucu kavramlar1 marifetiyle giderek artan deneysel ve kavramsal
problemler dizisine uygun ¢oziimler getirmelidir. Bu anlamda bir
gelenegin basarilt olup olmadigini belirlemek, o gelenegin onaylandigi
ya da ¢lriitiildiigli anlamina gelmez. Hatta, boyle bir degerlendirme bize
s0z konusu gelenegin dogruluk ya da yanligshigi hakkinda da bir sey
sOylemez; zira, bir arastirma gelenegi verimli kuramlar olusturmada
fevkalade basarili olsa da, ontolojisi ya da metodolojisi kusurlu olabilir.
Ayni sekilde bir arastirma geleneginin dogru oldugu diisiiniilebilir, ancak
ayni gelenek etkin problem c¢oziiciiler olan kuramlar olusturmada basarili
olmayabilir. Su halde, bir arastirma gelenegini terk etmek ya da
yadsimak o gelenegin yanlis olduguna hiitkmetmek degildir; 6te yandan,
bir aragtirma gelenegini yadsimak daha basarili bir problem ¢oziicii
oldugunu kanitlamig olan bir baska gelenegin kullanilmaya baslanmasi
ve Oncekinin 1skartaya ¢ikartilmasi demektir.

Anlagilacagr iizere kuram(lar)la ana arastirma gelenegi arasinda
karsilikli bir iliski var: Arastirma gelenekleri kuramlara ilham verici,
kapsayic1 ve biitlinlestiricidir; kuramlar ise arastirma geleneklerini
pesinen varsayar ve onlar tesis ederler®. Bir aragtirma gelenegi doga i¢in
genel bir ontoloji ve belli bir dogal alan igerisindeki dogal problemleri
cozecek genel bir yontem belirlerken, kuramlar spesifik bir ontoloji ve
doga hakkinda bir takim spesifik ve sinanabilir yasalar dile getirirler.
Aragtirma gelenekleri ve kuramlar Ozellikle tarihsel ve kavramsal
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bakimdan birbirleriyle ilgilidirler. Pek ¢ok oOnemli kuramin altina
imzalarin1 atan bilim adamlar1 su veya bu gelenek icerisinde caligirken

s6z konusu kuramlar1 olugturmalari tarihsel bir olgudur. Ornekse,

“Boyle gazlar kuramimi mekanik felsefe g¢ercevesinde
gelistirmistir... Hartley'in algi kuramlar1 ¢agrisimct
psikoloji arastirma gelenegi icerisinde olusturulmustur.

Hertz'in  elektrik  kuramlari  Maxwellci  arastirma

9941

gelenegiyle onemli bakimlardan iliskilidir™".

Kuramlar pargasi olduklar1 bir arastirma geleneginden koparilip tek

baslarma bagimsiz olarak degerlendirilemezler; zira kuramlar bagh

olduklar1 ana arastirma geleneginin izlerini tagirlar. Bu baglamda tarihsel

bir aragtirma, belirli bir kuramin kendisine bagli oldugu arastirma

gelenegini tanimlayip belirleyebilir.

Laudan bu noktada arastirma gelenekleriyle kuramlar arasindaki

etkilesimi su sekilde belirtir:

1.
2.

Arastirma gelenekleri, ele alinacak problemleri belirlerler.

Bir arastirma gelenegi, olusturucu kuramlarin uygulama alanim
tanimlar; hatta arastirma geleneginin ontolojisi ve metodolojisi
hangi problemlerin mesru hangilerinin  s6zde-problemler
olduguna karar verilmesinde etkin rol oynarlar.

Bir arastirma gelenegi, olusturucu kuramlar1 i¢in kavramsal
problemler iiretebilir.

Bir arastirma geleneginin ana islevi, belli bir alandaki
problemlerle basa ¢ikmak i¢in genel bir ontoloji ve metodoloji
yerlestirmektir; bu, s6z konusu aragtirma geleneginin sinirlayici
roliyle ilgilidir; temele aldig1 ontoloji ve metodoloji, arastirma
geleneginin belli problem ve kuramlari disarida birakmasina
imkan tanir.

Arastirma geleneklerinin buldurucu rolii de vardir; oOzellikle
kuramlarin olusturulmasinda canalici ipuglari temin ederler.

Saglam bir arastirma gelenegi, kuramlarin nasil degistirilip
dondistiiriilebilecegine de rehberlik eder -ki problem-¢6zme
kapasitesi artsin.

“age.,s. 85.
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7. Arastirma geleneklerinin  6nemli islevlerinden birisi de,
kuramlari rasyonalize etmek ve/ya temellendirmektir*.

Laudan'a gore bir kuramin ana aragtirma geleneginden ayrilmasi, s6z
konusu kuramin secenek bir arastirma gelenegi biinyesine alinmasiyla
gergeklesir. Kuramlar kendi baslarina ayakta fazla duramaz ve kendi
kendilerini temellendiremezler; kuramin rasyonalize edilmesi i¢in her
zaman bir arastirma gelenegine gereksinim duyulur. Oyleyse, kuram
hangi arasgtirma gelenegi onu temellendirmekte daha basariliysa, o
gelenekte kendine daha iyi bir yer bulacaktir. Ayrica arastirma
gelenekleri tarihsel varliklardir; belirli bir entelektiiel ¢evrede yaratilmig
ve ifade bulmuglardir; tim diger tarihsel varliklar ve kurumlar gibi
dogar, biiyiir ve yitip giderler®.

Bu noktada Laudan igin bir arastirma geleneginin degisime ugradigi en
acik sekil, onun tali ya da spesifik kuramlarindan birisinin
degistirilmesidir. Arastirma gelenekleri bu tiirden degisikliklere devamli
maruz kalirlar. Boylesi kiiciik degisikliklerin amaci, arastirma
geleneginin  problem-¢ozme  etkinligini  artirmaktir.  Arastirma
geleneginde yapilan bir diger onemli degisiklik, onun en temel
unsurlarindan bir ya da bir kaginin degistirilmesidir. Bir arastirma
gelenegi aslinda bir kabuller 6begidir; bunlar diinyadaki temel varlik
tiirleriyle ilgili kabuller olmalarinin yan1 sira, bu varliklarin birbirleriyle
nasil etkilesim i¢inde olduklariyla da ilgili kabullerdir. Hatta bu kabuller
bu temel varliklar hakkinda kuramlar olusturma ve smamada
kullamlacak uygun ydntemlerle de ilgilidir. Iste arastirma gelenegini
olusturan kuramlarin kargilastigt kimi aykiriliklar ve kavramsal
problemleri gidermek i¢in s6z konusu arastirma geleneginin dayandigi en
temeldeki ontoloji ve metodolojide de degisikliklere gidilebilir*.
Bununla beraber, bazi durumlarda bunlarda yapilan degisiklikler de
aykirilik ve kavramsal problemleri ortadan kaldirmaya yetmeyebilir ve
ufukta secenek bir arastirma gelenegi varsa, bu durum, mevcut arastirma
gelenegini terk etmek igin saglam bir gerekce sunar.

Ote yandan, kuramlar ve arastirma geleneklerinin biinyesinde
degerlendirildikleri iki farkli baglam vardir. Bunlardan ilki, kabul

“age.,s. 86-92.
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baglamidir; buna goére bilim adamlart genellikle rekabet eden bir grup
kuram ve arastirma gelenekleri arasindan birini dogruymus gibi alir ve
kabul ederler. Bu secimin nasil yapilacagi sorusuna tiimevarimcilar en
yiikksek dogrulama derecesine sahip kurami se¢meyi salik vereceklerdir.
Yanlislamacilar ise ayni soruya yanliglanabilirlik derecesi en yiiksek olan
kuram se¢meyi Ogiitlerler. Kuhn ve taraftarlar higbir rasyonel tercihin
yapilamayacagini 6ne siirerler. Laudan'a gore bu soruya verilebilecek en
saglam yanit sudur: “en yiiksek problem-¢dzme yeterliligi olan arastirma
gelenegi ve/ya kuram segilmelidir™®.

Su halde, bir kuramin yadsinmasi veya kabul edilmesinin rasyonalitesi
en temelde problem c¢ozerek ilerleme idesine dayanir. Bir arastirma
gelenegi, rakibinden daha 6nemli problemler ¢oziiyorsa, bu gelenegi
kabul etmek daha rasyoneldir; zira, hedef ilerleme, yani ¢6ziilmiis
problemler alanini genisletmektir. Yine rakiplerine oranla ¢cok daha fazla
ilerleme kaydeden bir arastirma gelenegini izlemek daha rasyoneldir. Iste
Laudan'in 6ne siirdiigii “kabul baglami” ve “izleme baglami” bu demeye
gelir. Dogruluk ve yanlighgin, kuramlarin ve aragtirma geleneklerinin
kabul edilebilirligi ve izlenebilirligiyle ilgisi yoktur. Arastirma
gelenekleri ve kuramlara iliskin tiim degerlendirmeler karsilagtirmali bir
baglam igerisinde olmalidir. Burada asil 6nemli olan, séz konusu
aragtirma gelenegi ve kuramlar1 rakiplerinin etkinligi ya da
ilerleticiligiyle karsilagtirmaktir. Bu noktada bilimin asil amaglarindan
birisi ¢ok sayida deneysel probleme ¢oziim getirirken, giderek daha az
sayida kavramsal problem ve aykirilikla karsilagsmaktir.

Son tahlilde, goriildiigii lizere, Laudan Onerdigi arastirma gelenegi
anlayisiyla bilimdeki deneysel ve kavramsal problemlere doyurucu bir
¢oziim getirilebilecegini savunur. Dolayisiyla, Laudan hem bir meta-
metodoloji  Onermekte hem de normatif bir rasyonalite goriisii
getirmektedir. Laudan'in arastirma gelenegi anlayisi, bir anlamda
Kuhn'un paradigmalar1 ve Lakatos'un arastirma izlenceleriyle
benzerlikler de tasimaktadir. Zira, Kuhn'un paradigmalar anlayisinda
oldugu gibi arastirma gelenekleri de metafizik ve metodolojik unsurlar
icerir. Ote yandan, Lakatos'un arastirma izlenceleri anlayisinda oldugu
gibi bir aragtirma gelenegine dayanan kuramlar zaman igerisinde

$age.,s. 108-109.
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degisebilirler. Ancak Laudan'a gore arastirma gelenekleri Lakatos'un sert
cekirdege dayali aragtirma izlencelerinden ¢ok daha esnektir.

Laudan'a gore, en ¢ok problem ¢ozen arastirma gelenegini kabul etmeli
(benimsemeli) ve en yiiksek diizeyde problem c¢ozen gelenegi
izlemeliyiz; zira bilim problem c¢ozerek ilerler. Tekil kuramlarla
karsilastirildiklarinda arasgtirma gelenekleri uzun Omiirlii ve kalici
varliklar olma egilimindedirler. Zira kendilerine eslik eden kuramlarin
bazilar1 1skartaya c¢ikartilsa da, tek baslarina ayakta durabilirler. Iste
arastirma gelenekleri kuram degisikliginde bile varliklarini idame ettiren
ve ¢O0zmiis olduklar1 deneysel problemlerle bilim tarihinde devamlilig
saglayabilen unsurlardir. Ne ki arastirma gelenekleri bile tahtlarindan
edilebilirler. Bu baglamda kabul ve izleme baglamlar1 arastirma
geleneklerinin, dolayisiyla da kuramlarin iki temel 6zelligidir ve her ikisi
de problem-¢6zme etkinligiyle ilgilidir. Bir arastirma gelenegi rakibine
gore daha ¢ok problem-¢ozme etkinligi sergiliyorsa, bu gelenek daha
elverisli ve kabul edilebilirdir. Bir arastirma geleneginin kuramlar rakip
bir arastirma gelenegini olusturan kuramlardan daha uygun ve
elverigliyse, bu arastirma geleneginin kuramlar1 daha iyi ve kullanighdir.
Agiklama ve tahmin edebilme alanimizi genisletecek verimlilikte
kuramlar arariz; es deyisle, potansiyel deneysel problemler de dahil, daha
cok problem c¢ozebilecek kuramlara ulasmayi hedefleriz. Bu noktada
aragtirma gelenekleri ve kuramin ilerlemesini ya da ilerleme oranini
degerlendirme meselesi giindeme gelir. llerleme bir arastirma
geleneginin en son halindeki problem-¢dzme etkinligi ve onun daha
onceki bir donemde gosterdigi etkinlik arasindaki fark olarak tanimlanir.
Ilerleme orami ise arastirma geleneginin sergiledigi ilerlemeyi ne kadar
cabuk gerceklestirdiginin dl¢iilmesidir.

Sonug olarak, Laudan'in problem-¢6zme modeline gore rakip arastirma
geleneklerinin bir arada (var)olmalar1 bir istisna degil, tersine, bir
kuraldir ve aslinda bilimin gelisimi de bdyle olanakli olur. Bilim
disiplinlerinde ortak olan sey, cesitli arastirma geleneklerinin bir arada
olmalaridir; bdylece rakip arasgtirma geleneklerinin taraftarlari,
rakiplerinin deneysel ve kavramsal zayifliklar1 ve eksikliklerine isaret
ederken kendi geleneklerinin problem-¢6zme etkinligini ve ilerleticiligini
vurgularlar. Dolayisiyla, bilimsel bilginin gelismesi ve iyilestirilmesinde
diyalektik karg1 karsiya gelmeler kaginilmazdir.
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