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OZET

Bu makale, oncelikle, Locke ve Berkeley’in maddi seylerin nitelikleri hakkindaki
diistincelerini serimleme amacindadir.

Locke bu nitelikleri “birincil” ve “ikincil” diye ikiye aywir. Ona gére, birincil
olanlar (6rnegin uzam, katulik, devinim, sayi vb.) maddi bir sey igin tozsel olanlara isaret
eder ve algilayan bir oznede kendi karsiliklar: olan idelere neden olurlar. Birincillere karsit
olarak ikincillerin (6rnegin renk, ses, tat vb.) varligi ozneye baghdir: bu, maddi seyin
kendisinde ikincil nitelikler yoktur ve bu nitelikler hakkindaki ideler algilayan éznenin kendi
tiriintidiir demeye gelir. Ama Locke’a gére, birincil niteliklerin varligi bizim icin maddi toziin
varligint giivence altina alir ve bu da “dogru bilgi”’yi olanakli kilar.

Locke’un goriiglerine karsit olarak Berkeley birincil ve ikincil nitelikler arasinda
gergek bir ayrim yoktur ve ikincillerin varligina yoneltilen itirazlar birinciller i¢in de
gegerlidir. Ona gore, tiim nitelikler algilayan oznenin tiriiniidiir ve ona baghdir; algilayan
zihin disinda highir nitelik yoktur. Berkeley’e gore, maddi seylere ait biitiin niteliklerin oznel
olmasi maddi toziin varligini reddetmeyi olanakl kilar, ¢iinkii nitelikleri disinda maddi bir
toziin varoldugu kanitlanamaz.

Anahtar sozciikler: Locke, Berkeley, birincil nitelikler, ikincil nitelikler, ide, bilgi,
oznellik.

(The Problem of Primary and Secondary Qualities in Locke and Berkeley)
ABSTRACT

This article, first of all, aims to expose the thoughts of Locke and Berkeley on the
qualities of material things.

Locke distincts these qualities as “primary” and “secondary”. For him, primary
ones (like extension, soliditary, movement, number etc.) refers to the qualities that are
substantial for a material thing and also causes their correspondant ideas in the mind of a
perceiving subject. Opposed to the primary ones, the existence of secondary ones (like
colour, sound, taste etc.) are relative to the subject: this means that, at the material thing
itself, there are no secondary quailities, and the ideas about these qualities are the products
of the perceiving subject. But for Locke, the existence of primary qualities secures the
existence of material substance for us and this allows the possibility of “true knowledge”.

Contrary to Locke’s thoughts, Berkeley claims that there no real distinction between
the primary and secondary qualities, and the objections that are directed for the reality of
secondary ones are also valid for the primary ones. For him, all qualities are the products of
and relative to the perceiving subject and there are no qualities out of a perceiving mind. For
Berkeley the subjectivity of all qualities of material thing allows him to deny the existence of
material substance; because no one can ever prove that except the qualities there are no
material substance.

Keywords: Locke, Berkeley, primary qualities, secondary qualities, idea, knowledge,
subjectivity.

o . . e . . .
C1s1mler1n nitelikleri” meselesi, her ne kadar varlik felsefesine

ait bir mesele olsa da, aslinda bilgi felsefesine ait belirli giigliiklerden
dolay1 ortaya ¢ikmistir.

- Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
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Bilgi felsefesi alaninda, “bilginin kaynagi” problemini ¢6zmek
iizere iki temel yanit egilimi oldugunu goriiriiz. Bunlardan ilki, bilginin
kaynaginin akil (“zihin”, “ruh”) oldugunu; kesin bilgilerin ancak akla
dogustan yerlestirilmis ideler (“fikirler”, “diisiinceler”) araciligiyla elde
edilebilecegini One siirer. Bunun karsisinda, bilginin tek kaynaginin
“deneyim” oldugunu iddia eden; ‘deneyim’ deyince de Oncelikle
“duyum”u ve duyum tizerinde zihin tarafindan yapilan islemler sonucu
ortaya c¢ikan “diisiinim” yasantisini anlayan “deneyimciler” bulunur.
Yazimiz bakimindan bizi ilgilendiren, bu ikinci grupta yer alan iki
filozofun “cisimlerin nitelikleri” hakkindaki goriisleri ve bu goriislerin
onlarin diisiincelerini nasil birbirinin karsisina yerlestirdigidir.

Bilginin kaynagina “deneyim”i, dolayisiyla da “duyum”u
yerlestirmek, felsefe tarihi boyunca Sofistlerden bu yana pekc¢ok
diisiiniir tarafindan “duyularin yanilabilirligi” konusunda dile getirilmis
ve yadsinmasit ¢ok da kolay olmayan itirazlara hedef olmay: ister
istemez beraberinde getirir. Bu itirazlar1 burada tekrar etmek yersiz

olacaktir, ancak hepsinde ortak olan iddiay1 su bi¢imde 6zetleyebiliriz:

Bilginin kaynaginin “duyum” oldugunu kabul ettigimizde,
“bilgi’nin “bilgi” olmaklig1 tehlikeye girer; ¢ilinkili duyu organlarinin,
nesneleri hakkinda nesnesine uygun yargilar dile getirmesi hem
“nesnelerin maruz kaldiklar1 her farkli kosula gore farkli nitelikler
gostermesi’nden dolayr hem de “Gznenin ig¢inde bulundugu her farkli
hale gore farkli algilamasi”ndan dolayi, olanaksizdir. “Duyum’”un
konusu olan cisimler, sahip olduklari nitelikleri maruz kaldiklari
birtakim kosullara bor¢ludur. Herhangi bir cisim, kendisinin ya da
duyumlayan Oznenin maruz kaldigi kosullarin disinda, herhangi bir
nitelige sahip olamaz. Bundan 6tiirii, nesneler hakkinda elbette birtakim
yargilar dile getirebiliriz, ancak bu yargilarda belirli bir seye ait oldugu
iddia edilen niteliklerin gercekten o seyin kendisine ait nitelikler olup
olmadigim bilemeyecegimizden, bu yargilarin “bilgi” oldugunu da iddia
edemeyiz.

Bu c¢alismanin konusu olan diisiiniirlerden biri olan Locke da,
elbette, gelebilecek bu itirazlarin farkindadir. Bunlarin  6niine
gecebilmek ve “bilgi” diye nitelenebilecek duyum f{iriinii yargilarin en
azindan bir kismina giivenilir bir zemin kazandirabilmek i¢in, cisimlerin
nitelikleri arasinda “maruz kaldiklar1 kosullara bagli olanlar ve
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olmayanlar” diye ikili bir ayrima gitmeyi tercih eder. Bu ayrim,
cisimlerin niteliklerini “birincil” ve “ikincil” diye siiflar ve, Locke
bunun farkinda olmasa da, Berkeley’in varlik goriisiine zemin hazirlar.
Locke’un goriislerini daha iyi anlayabilmek ve Berkeley’in varlik
goriigiine gecis yapabilmek igin, Locke’un bilgi goriisiinden ve
cisimlerin niteliklerine iliskin diigsiincelerinden ayrintilariyla s6z etmek
yerinde olacaktir.

%

Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli kitabinda
dogustan bilginin olanaksiz oldugunu ve zihnin dogusta bos bir
levhadan bagka bir sey olmadigini gosterdikten sonra, bu levhanin (i¢ ve
dis diye ikiye ayrilan) “duyum” araciligiyla dolduruldugunu 6ne siirer'.
Duyu organlari, zihne, disarida bulunan ve kendilerini degisik yollarla

etkileyen fiziksel nesnelerin/cisimlerin niteliklerinin izlerini birer “ide
olarak iletir:

Boylece bizdeki sari, ak, sicak, soguk, sert, aci,
tath ideleriyle, duyulur nitelikler dedigimiz biitiin Steki
niteliklerin idelerini ediniriz; bunlar1 zihne duyularin
ilettigini sOylerken, duyularin digsal nesnelerden zihne,
orada o algilar1 treten seyleri ilettiklerini sOylemek
istiyorum.?

Boylelikle, -her ne kadar bu ikisi arasinda bir 6zdeslik varmis gibi
goriinse de-duyularimizi etkileyen cisimlerde bulunan “nitelikler” ile
duyularmmizin  bu nitelikler aracilifiyla etkilenmesiyle zihnimize
ulagtirilan “ideler” arasinda bir ayrim ortaya cikar. Locke’a gore,
“zihnin kendisinde algiladig1 ya da alginin, diisiincenin ya da anligin
dolaysiz nesnesi olan her sey ide”dir; “zihnimizde herhangi bir ide
iiretme giicii de, giiciin bulundugu nesnenin niteligi dir.’

Ancak idelerin bilgisel bakimdan giivenilirligi, onlar1 zihinde
ireten niteliklerin ozelliklerine baghdir. Bu bakimdan cisimlerin
nitelikleri iki temel sinifa ayrilir. Bu iki sinifin yaninda, cisimlere ait ve
“giicler” diye adlandirilan bir {i¢iincii sinif daha vardir.

! John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, c¢ev. Vehbi Hacikadiroglu,
(2??) 1L kitap, L. boliim, pr. I1.

?Locke, a.g.e. IL k., L. b. , pr. 1.

*Locke, a.g.e. I k., VIIL b. , pr. 8.
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Cisimlere ait niteliklerin “birincil” diye siniflandirilan 6begi,
Locke’a gore, cisim ne durumda bulunursa bulunsun, hangi kosula
maruz kalirsa kalsin, ondan asla ayrilamaz olanlardir. Cisim bunlari,
maruz kaldig biitiin bagkalasim ve degismelere, kendisine uygulanan
biitiin giiclere karsin korur. Algilanmaya yeterli hacmi olan her cisim
parcasinda duyu organlar1 bu nitelikleri algilar. Kisacasi, bu nitelikler,
bir cismi “cisim” yapan, bunlar olmadan hi¢bir seyin “cisim” adim
alamayacagi niteliklerdir.

Bizde yalin ideler irettiklerini gdzlemleyebildigimizi
disiindiigiim bu katilik, uzam, kilik [sekil], devim [hareket] ya
da durgunluk ve say1 niteliklerine cismin temel ya da birincil
nitelikleri diyorum.*

Bunlara gercek nitelikler denebilir, ¢iinkii cisimlerde gergekten
bulunurlar.’ Buna karsin ikincil nitelikler, cisimde kendi baslarina
bulunmayan, cisimlerin birincil niteliklerinin duyu organlarini
etkilemesi yoluyla 6znede “renkler, sesler, tadlar, kokular vb. gibi”
duyumlar iireten giicler olan niteliklerdir. Bunlarin kendi baglarina, yani
gercek varliklar1 yoktur; ancak birincil nitelikler sayesinde ve onlarin
duyu organlari iizerinde biraktiklar etkilere gore varlik kazanirlar:

Renk ve kokular i¢in soylediklerim, tadlar, kokular ve
oteki duyulur nitelikler i¢in de sOylenmis sayilabilir; bunlar,
onlara yanlighkla nasil bir gerceklik yiiklersek yiikleyelim,
gercekte nesnelerdeki, bizde degisik duyumlar iiretme
giiciinden bagka bir sey degildirler; ve s6yledigim gibi birincil
niteliklere baglidirlar.®

Dolayisiyla, idelerimizi inceledigimizde, bizim digimizdaki
cisimlerde sanki iki tiir nitelik de varmis duygusuna kapilabiliriz. Ama
isin gercegi sudur ki, cisimlerde sadece birincil nitelikler vardir ve
bunlarin duyu organlar {izerinde belirli tarzdaki ekilemeleri, 6znenin
zihninde ikincil nitelikleri birer ide olarak var eder. Bizler genelde
idesine sahip oldugumuz her niteligin cisme ait oldugunu, onda zaten
bulundugunu ve bizdeki idesi ne bi¢imdeyse cisimde de o niteligin o
bicimde (yani, cismin aynadaki yansimasi gibi) yer aldigini diisiinme

4 Locke, a.g.e. I k., VIIL. b. , pr. 9.
> Locke, a.g.e. Il k., VIIL b. , pr. 17.
% Locke, a.g.e. IL. k., VIIL b. , pr. 14.
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egilimindeyizdir. Ancak “ikincil” diye siiflanan nitelikler bdyle bir
yansimanin {iriinii olmamanin yaninda, aslinda ger¢ek herhangi bir
varliga da sahip degildirler. Dolayisiyla, ornegin, cisimlerin aslinda
“koku” bulunmaz, 6znede belirli bir koku idesi yaratacak hacim, sekil,
yogunluk vb. bulunur; “renk” bulunmaz, 6znede belirli bir renk idesi
yaratacak hacim, sekil, yogunluk vb. bulunur vb.

Bu ilging iddia, elbette, yanitlanmas1 gereken bir soruyu ortaya
cikarir: Cisimler bizdeki idelerini nasil liretir?

Locke’a gore, bu, cisimlerin kavrayabildigimiz tek etkileme
yoluyla, yani itme giicliyle gerceklesir:

onlardaki kimi devimlerin bedenlerimizin kimi
boliimlerini etkileyerek, sinirlerimiz ya da diriksel giicler
yoluyla beyinde ya da duyum merkezinde siirmesi ve
zihnimizde onlar bizdeki 6zel idelerini yaratmasi gerektigi
aciktir. Cisimlerin, gézlemlenebilir biyiikliikteki uzam, kilik,
say1 ve devimleri uzaktan gérme yoluyla algilanabildigine gore
de, onlardan tek tek duyulamaz birtakim cisimciklerin gozlere
gelmesi, ve beyne, onlarin bizdeki idelerini iireten bir devim
iletmeleri gerektigi aciktir.

Yine bu temel niteliklerin bizde iiretildigi bicimde, yani
duyulamaz parcaciklarin duyularimiz iizerindeki etkisiyle,
ikincil niteliklerin idelerinin de iiretildigini kavrayabiliriz. ...
boyle [algilayamadigimiz kadar kiigiik] parcaciklarin degisik
devim ve kiliklarinin, oylum ve sayilarinin, duyularimzin
degisik organlarin1 etkileyerek, bizde, cisimlerin renk ve
kokularmin degisik duyumlarini iirettiklerini varsayalim.’

Bu sdylenenlerden, cisimlerin birincil niteliklerinin idelerinin o
niteliklerin benzerleri oldugu, bunlarin cisimlerde gergekten bulundugu,
ancak ikincil niteliklerin bizde iirettikleri idelerle benzerliklerinin
bulunmadigi, hatta cisimlerde ikincillerin hi¢ bulunmadigi sonucu
kolaylikla ¢ikarilabilir sanirim.

Yukarida da s6z edilmis oldugu gibi, cisimlerin nitelikleri
arasinda “giicler” adi altinda toplanan {igiincii bir sinif daha vardir.
Bunlarin varhigi da, tipki ikincil nitelikler gibi, birincillere baglidir.

"Locke, a.g.e. IL. k., VIIL b. , pr. 12-13.
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Ancak giiclerin ikincil niteliklerden farklari, bir bagka cismi etkileyerek
onda belirli yonde bir degisim yaratmalaridir. Ornegin, “giineste mumu
agartma” ya da “ateste kursunu eritme” giicii vardir. Bu degisimlere yol
acan, aslinda birincil niteliklerdir; ancak ortaya cikan degisimlerle
birincil nitelikler arasinda bir 6zdeslik, dolayisiyla bir iliski
kuramadigimiz i¢in, bunlar1 ayr1 bir sinif olarak alir ve “gii¢ler” diye
adlandiririz.®

. mumun agardiglr ya da eridigi zaman onda ortaya
cikan degismelerin giineste olmayis1 gibi, giines beni 1s1ttig1 ya
da aydinlattigi zaman bendeki algilar olan bu 151k ve sicaklik
nitelikleri de giineste degildir. Bunlarin hepsi de, giinesin
birincil niteliklerine bagl olan giigleridir.’

Locke’a gore, bilgi felsefesine biraz yakin olup zihninde cisimlere
iliskin ideleri inceleyen kisi, kendisinde cisimlerde bulunan cesitli
niteliklere gore simiflanmis ii¢ tiir idenin bulundugunu varsaymak
zorunda kalir. Ancak bunlardan ikisinin (yani ikincil niteliklerin ve
giiclerin), cisimlerin aslinda bulunmayan nitelikler oldugunu, bunlarin
zihindeki idelerinin de ancak birincil niteliklerin duyumlar tizerindeki
etkilerine bagli oldugunu iddia edecek biri karsisinda da, bodyle bir
iddiay1 kabul etmekte zorlanacak ve eski goriislerine bagli kalmakta
israr edecektir. Locke’a gore,

... bizim bu idelerin, nesnelerin kendilerinde gergekten
bulunan bir seylerin benzerleri oldugunu disiinmekte
boylesine  direnisimiz, duyumun, bunlarin i{retiminde
parcalarin oylum, kilik ya da devimleriyle ilgili hicbir sey
bulamayisindan ve usun da, cisimlerin, oylum, kilik ve
devimleriyle, zihinde [diger iki tiirlin] idelerini nasil
liretebildigini gosterememesindendir.'

Locke’un da belirttigi gibi, en titiz incelemeler bile, birincil
niteliklerin hangilerinin ikincil niteliklerden hangileriyle zorunlu bir
iliski ya da iliskisizlik iginde oldugunu; ya da hangi oran, bi¢im ya da
diizeydeki bir birincil niteligin (6rnegin) hangi renge ya da kokuya vb.
yol agtigin1 ya da agmadigini belirlemekte yetersiz kalir. Locke, ikincil

8 Locke, a.g.e. IL. k., VIIL b. , pr. 23.
° Locke, a.g.e. I k., VIIL b. , pr. 24.
" Locke, a.g.e. IL. k., VIIL b. , pr. 25.
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nitelikler ya da gii¢ler ile birincil nitelikler arasinda bir “neden-etki”
iligkisi oldugunu iddia eder, ancak bu iliskiye dair ortaya koyabilecegi
herhangi bir kanit bir yana, bir 6rnege bile sahip degildir. Kendisinin de
farkinda oldugu ve belirttigi gibi, bu iliskiye dair higbir duyuma sahip
degilizdir."

.. zihinlerimiz cisimlerin bu birincil nitelikleriyle onlarin
bizde iirettigi duyumlar arasinda bir baglanti bulamadig i¢in,
ikincil  nitelikleri  dolaysiz  olarak {ireten gOriinmez
parcaciklarin boyut, kilik ya da devimlerini bulabilsek bile,
bunlarla bu ikincil nitelikler arasinda kesin ve kugku goétiirmez
nedensellik ya da birlikte-varolus kurallar1 kurmayi higbir
zaman basaramayiz. Pargalarin hangi boyut, kilik ve
devimlerinin bir sar1 renk, bir tathh tad ya da tiz bir ses
cikaracagimi bilmekten Oylesine uzaktayiz ki, pargaciklarin
herhangi bir boyut, kilik ya da devimlerinin bizde nasil olup da
bir renk, tad ya da ses idesi uyandiracagimi kavramamiz
olanaksizdir; birbirleri arasinda kavranabilir baglant1 yoktur.'

Boyle bir baglantiyr zihnimizde, tim ayrintilariyla olmasa da,
kabataslak bir bi¢imde, bir bilen 6zne olarak kendimiz kurariz. Peki bu
nasil gerceklesir? Locke’a gore, bazi yalin idelerin siirekli olarak birlikte
bulunduklarini gozlemleriz. Bunlar boyle bir arada goriindiikleri i¢in,
belirli bir ad altinda birlesirler. Zihin bu yalin idelerin (6rnegin elmadaki
kokunun, tadin, agirligin vb.) ayri ayr1 varolusunu tasarlayamadigi igin,
bunlarin, hem {izerinde var olduklar1 hem de bunlarin varlik nedeni olan
bir taban bulundugunu diigiinme egilimindedir. Bu tabana da “t6z” adim
veririz. Yani “t6z”, nesnenin niteliklerini tagiyan ve doguran seydir."

Locke’un toz hakkinda soylediklerine biraz yakindan bakinca,
cismin sahip oldugu biitiin nitelikleri ve giicleri kendinde barindiran ve
tastyan bir sey olarak “t6z”{n, bu niteliklerin ve giiclerin hepsini
kendinde tagiyan “birincil nitelikler”e isaret ettigini diisiinmek olanaksiz
degildir. Ciinkii, daha 6nce de belirtilmis oldugu ve genel olarak “t6z”
kavraminin tanimlanisinda da yer aldigi gibi, birincil nitelikler cisimleri
cisim yapan niteliklerdir. Ancak Locke’un kimi yerlerde “t6z”’iin “ne

" Locke, a.g.e. IV. k., IV. b., pr. 12.
2 Locke, a.g.e. IV. k., IV. b., pr. 13.
B Locke, a.g.e. I k., XXIIL b. , pr. 1-2.
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oldugu bilinmeyen” bir sey oldugunu'* sdylemesi, bu konuda kesin bir
yargl vermeyi de olanaksizlastirmaktadir. Hatta kitabinin bir yerinde,
boyle bir karigtirmanin oOniine gegmek icin su ciimleyi de dile
getirmektedir:

. cisimlerin bizdeki karmasik idelerinde, kendilerinin
yapilmis olduklar basit idelerden baska, her zaman, o basit
ideleri tagiyarak onlarin varolmasini saglayan bir seyin bulanik
idesinin de bulundugunu unutmamaliyiz; bu ylizden de
herhangi bir cisimden s6z ederken, onda su ve su niteliklerin
oldugunu soyleriz: bir cisim, yer kaplayan, kilig1 olan,
devinebilir bir seydir deriz; ... Bu ve benzeri konusma
bigimleri, cisimde, uzam, kilik, katilik, devim, diisiinme ya da
oteki gozlemlenebilir ideler disinda, ne oldugunu bilmesek
bile, bir seyin bulundugunun diisiiniildiigiinii amstirir."

Ancak yine de bu durum, “t6z” ile “birincil nitelikler” arasinda bir
baglanti kurmay1 engellemez ve bu iddiadan vazge¢meyi zorunlu
kilmaz. Ciinkii ¢ok degil, sadece bes paragraf sonra, “cisimsel tozlerin
bizdeki karmasik idelerini olusturan idelerin ¢ tiirli” oldugunu soyler:
1) seylerin birincil nitelikleri, 2) ikincil nitelikleri, 3) giigler.'® Son ikisi
ilki tarafindan var kilindigina gore, cisimsel tdzlerin idelerini olusturan,
aslinda, cisimlerin birincil nitelikleri olmaktadir. Bu durumda da, Locke
ne kadar Oniine gegmeye caligsa da, Locke’un kendi sdylediklerine
dayanarak “t6z” ile “birincil nitelikler” arasinda bir 6zdeslik kurmak
olanakli olmaktadir. Daha sonraki paragraflarda sdyledikleri de, aslinda,
Locke’un  kurulmasmin Oniine ge¢meye c¢alistigt  baglantiyr
kurabilmemize izin verir gériinmektedir:

Cisimlerin birincil niteliklerinin ger¢ek bir varolusa sahip
oldugunu sdyleyen Locke, Deneme’nin II. kitabinin XXIII. Boliimiiniin
11. paragrafinda, bu gercek varolusun kendisi hakkinda bilginin olanakli
olmadigini, yani birincil niteliklerin tipki “t6z” gibi bilinemez oldugunu
sOyler. Bunun iki nedeni vardir: a) birincil nitelikleri ikincillerden
bagimsiz olarak algilayamayiz; bu nedenle de onlar hakkinda, kendi
baslarina degil, ancak ikincil niteliklerin araya girmesiyle bilgi sahibi

" Locke, a.g.e. II. k., XXIIL b. , pr. 2,6.
Y Locke, a.g.e. II. k., XXIIL b. , pr. 4.
' Locke, a.g.e. I k., XXIIL b. , pr. 9.
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olabiliriz; b) duyularimiz ikincil nitelikleri doguran birincil niteliklerin
gercek yapilarini gorebilecek keskinlikte degildir. Ona gore,

Duyularimiz, cisimlerin kii¢licik parcaciklarini  ve
duyulur niteliklerini doguran gercek yapiyr sececek kadar
keskin olsalardi, kuskusuz bizde tiimiiyle baska ideler
iretirlerdi; o zaman simdi altinin sar1 olan rengi yiter ve onun
yerine belli boyut ve kiliktaki pargaciklarin hayranlik veren
dokusunu goriirdiik. Mikroskop bunu agikga gosterir; ¢iplak
goziimiizde belli bir renk {ireten sey, duyularimzin
keskinliginin artirilmasiyla, tiimiiyle degisik bir sey olarak
ortaya ¢ikmustir."”

Locke’a gore, Tanri, bizim seylerin yetkin, a¢ik ve upuygun bir
bilgisini edinmemizi istememis gibi goriinmektedir. Bu da aslinda
olumsuz bir durum degildir; ¢iinkii aksi bir durum, insan i¢in bu
diinyaya iliskin bilgiyi olanakli kilsa da, bu diinyadaki bir yasami
olanaksiz kilacaktir.'

Locke bu adimiyla, aslinda Berkeley’in varlik anlayisina giden
merdivenin ilk ve en 6nemli basamagini inga etmis olmaktadir. Ciinkii o,
“duyularimizin bize aktardigi, bizim tasarimimiz olan diinya” ile
“duyularimizin konusu olan kendinde-diinya” arasina keskin bir sinir
¢izmis, “duyum”un “duyumlanan”la 6zdes olabilme olanagini ortadan
kaldirmigtir. Locke’un bilgi gorlisti, var oldugundan baska kendisi
hakkinda higbir kesin bilgiye sahip olamayacagimiz bir dig gercekligi
(diinyay1) ortaya sermistir. Bu noktadan sonra Berkeley’e kalan, kendisi
hakkinda hicbir bilgiye sahip olamadigimiz bu dis gercekligin var
oldugunu nasil bilebilecegimizi ve ortaya konan kanitlarin ne kadar
gegerli oldugunu sorgulamak olacaktir.

Ancak Berkeley’in goriislerine ge¢cmeden Once, son olarak
Locke’un dig gergekligin  varolusu hakkindaki kanitlamalarim
serimlemek gerekmektedir.

Locke’un  kendisinin de kendisine yonelttigi  “Duyu
organlarimizin tasidig1 etkilenimler yoluyla zihinlerimizde olusan
idelerin gerceklikte birer karsiligi yoksa, bilgi adim verebilecegimiz

7 Locke, a.g.e. II. k., XXIIL b. , pr. 11.
' Locke, a.g.e. IL. k., XXIIL b. , pr. 12.
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yargilarin oldugunu ve bilginin olanakli oldugunu nasil iddia
edebiliriz?” sorusuna nasil yanit verdigine bakmak yararli olacaktir.

Locke’a gore kesin bilgi, ideler ile seylerin uyusmasiyla degil,
idelerin bagka idelerle uyusmasiyla olusur. Ancak bdyle bir diisiince,
belirli sakincalar icermektedir. Bir sizofrenin yargilarinin bilgisel degeri
ile ruh saglig1 yerinde birinin yargilarinin bilgisel degeri ya da uykudaki
birinin yargilarinin bilgisel degeri ile uyanik birinin yargilarinin bilgisel
degeri arasidaki ayrimi neye gore yapacagiz? Imgelemin iiriinii olanlar
ile duyularin {iriinii olanlar arasindaki ayrimi neye gore yapacagiz? Her
yarginin ayni degerde olmasinin oniine nasil gececegiz? Locke biitiin bu
glicliiklerin farkindadir ve, agikg¢asi, bu sorulara c¢ok giiclii yanitlar
verebilecegi iddiasinda degildir:

... kendi idelerimizin bilgisi yoluyla varilan kesinligin
salt imgelemenin biraz  Otesine gececegini  acikca
gosterebilecegimi  saniyorum; insanin  genel bilgisinin
giivenilirliginin baska bir seyde yatmadiginin anlasilacagina
inantyorum. "

Locke, cisimler hakkindaki bilgilerimizin, kesin olmasalar da,
cisimlerin varligi hakkinda herhangi bir siipheye de yol agmadiklarini
one stirmektedir. Cisimlerin varligindan siiphe edenlere karsi bes kanit
one siirmektedir:

a) Cisimler iizerindeki cesitli uygulamalarimizla, bizde haz ya da
act  duygularinin  olugmasim1  saglayabiliyoruz.  Yine  baska
uygulamalarimiz aracilifiyla, bu hazzi ya da aciyr siirdiirebiliyor ya da
durdurabiliyoruz. Bu etkinlikleri gergeklestirebilmemiz, hissettigimiz
haz ve ac1 duygularina neden olan cisimlerin var olduguna kanittir.*

b) Bizdeki ideleri, duyularimizi etkileyen dis nedenlerin iirettigi
suradan da aciktir, Locke’a gore: Herhangi bir duyu organinin eksikligi
(yani, dig cisimlerin bizi etkileme yollarindan birinin kapali olmasi)
durumunda, bu duyu organinin zihinde irettigi idelerin eksik kaldigini
goriirliz. Ciinkii duyu organlar1 bunlar1 disaridaki bir nedenin etkilemesi
olmadan, kendi basina iretemez. Bu da, disimizda olan ve bizdeki
idelerin nedenlerini olusturan cisimlerin var olduguna kanittir.*'

¥ Locke, a.g.e. IV. k., IV. b., pr. 2-3.
® Locke, a.g.e. IV. k., XI. b. , pr. 3.
2 Locke, a.g.e. IV. k., XL b., pr. 4.
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¢) Kimi durumlarda bizde ortaya ¢ikan idelere hiikkmedemiyor ya
da onlarin ortaya ¢ikmasimni engelleyemiyor olmamiz, bunlarin
nedenlerinin bizim disimizda var oldugunun kamitidir, Locke’a gore.
Ornegin 6gleyin gozlerimizi giinese ¢evirdigimizde, 151k ya da giinesin
bizde iirettigi idelerden kacinamiyoruz. Oysa bunlarin yalnizca kendi
imgelemimizin ya da yalnizca bir riiyanin {iriinii oldugu durumlarda, bu
etkilenimleri, dolayisiyla da ideleri engelleybilmek ya da kesintiye
ugratabilmek olanaklidir. Ayrica, dogrudan dogruya giinesi gormek ile
giinesin hafizamizdaki idesini animsamak arasindaki fark, anlatmaya
gerek olmayacak kadar agiktir, Locke’a gore.*

d) Idelerimizden pek cogu bizde “ac1” duyumuyla birlikte iiretilir.
Ancak bu ideleri animsadigimizda ac1 duymayiz. Dolayisiyla, duyulan

‘ac1”, bir seyin gercegini algilamayla onu animsama ya da diisleme
arasindaki ayrim gosterir.”

e) Farkli duyular ya da aynm1 duyunun degisik zamanlardaki
etkinligi, seylerin varolusu konusunda birbirlerine taniklik ederler.
Ornegin, “ates” hem gozle goriiliip hem de tenle hissedilebilir.?*

Biitiin bu kanitlamalar, ne yazik ki tatmin edici degildir. Sonug
itibariyle Locke, bizdeki ideler ile nesneler arasinda bir 6zdeslik, hatta
bir benzerlik bile bulundugu iddiasinda bulunamayacagini gormiistiir;
ama bu durumun idelerimize neden olan nesnelerin yoklugunu da
zorunlu olarak beraberinde getirdigini diisiinmemektedir.

*

Berkeley’in varlik anlayisini kendisinden hareketle gelistirecegi
baslangi¢ noktasi tam da burasidir. Ancak bunu yapabilmek icin
Locke’un yarim biraktig1 bir noktay1 sonuna ulastirmak zorundadir. Bu
nokta, Locke’un cisimlerin “birincil” ve “ikincil” nitelikleri arasinda
yaptig1 ayrimdir.

Locke, cisimlerin ikincil diye adlandirilan niteliklerinin aslinda
cisimlerde olmadigini; kendi digimizdaki cisimlerde bu tiir nitelikler
varsaymamizin nedeninin cisimlerin kendileri degil, cisimlerin (ikincil
niteliklerle hic¢bir benzerligi olmayan) birincil niteliklerinden belirli bir
bicimde etkilenmek iizere yapilandirilmis duyu organlarimiz oldugunu;

2 Locke, a.g.e. IV. k., XI. b. , pr. 5.
» Locke, a.g.e. IV. k., XI. b. , pr. 6.
* Locke, a.g.e. IV. k., XL b., pr. 7.
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bu nedenle cisimlerde oldugu varsayilan ikincil niteliklerin tiimiiyle
Ozneye ait ve Oznenin {irlinii, yani ozmel nitelikler oldugunu iddia
etmistir. Buna karsin birincil nitelikler, nesnenin kendisine ait, yani
nesnel niteliklerdir. Bu nedenle, zihnimizde ikincil niteliklere ait
idelerin zihin disinda, yani cismin kendisinde hem herhangi bir
benzerleri hem de herhangi bir nedenleri yoktur. Buna karsin birincil
niteliklere iligkin ideler hem cisimdeki niteliklere benzerler hem de
bunlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni cisimlerdeki bu niteliklerdir.
Berkeley ikincil nitelikler konusunda Locke’un sdylediklerine
katilmaktadir:  ikincil niteliklere karsilik  geldigini  varsayarak
smifladigimiz idelere benzeyen ya da bu idelere neden olan zihnin
disinda herhangi bir sey yoktur; ancak Berkeley’de ayni1 durum birincil
nitelikler icin de gecerlidir. Hatta daha da ileri giderek, zihnimizin
disinda zihnimizdeki herhangi bir ideye “benzeyen” ya da ona “neden”
olan hi¢bir sey olmadigimi iddia eder, Berkeley. Bu iddiasi, onun maddi
olan her seyin, yani maddi téziin varligin1 reddetmesiyle sonuglanir. O,
bu yondeki adimlarini, Locke’un ac¢tigi yoldan, Locke’un ¢ozemedigi
problemlerden hareket ederek atar. Bu s0ylenenleri daha agik kilabilmek
icin, Berkeley’in goriislerini serimlemek gerekmektedir.

Berkeley’in temel sorusu sudur: Zihnimizin disinda, zihnimizdeki
idelere benzeyip onlara neden olan cisimsel tozler gercekten var midir?
Bu 6nemli bir sorudur, ¢iinkii aksi yondeki biitiin kanitlara ragmen
insanlar, bu idelerin zihnimizde ortaya c¢ikisinin ya da ortadan
kaybolusunun bize bagli olmayisindan yola c¢ikarak, kendi zihnimiz
disinda, duyu organlarimizi etkileyerek bu idelere neden olan ve (hersey
diger varliklarda ancak kendisinde bulunani fiiretebilir diisiincesinin
etkisiyle) bu idelere benzeyen birtakim varliklar ve nitelikler oldugunu
diisiinme egilimindedirler. Bu soruya “Vardir” yanitin1 verebilmek igin,
ideler ile (zihinden bagimsiz) kendi basina seyler arasindaki bu
benzerlik ve nedensellik iligskisinin kanitlanmasi gerekir. Locke bu
soruyu sormus, ancak kanitlamay1 basaramamistir. Berkeley ise, Locke
gibi davranmamig, sagduyuya ters diismemek icin bu soruyu tam
anlamiyla yanitlamadan birakmak yerine, soruyu son sinirina kadar
izlemigtir. Baglangi¢ noktasi su sorudur: Zihnimizde, duyular yoluyla
edindigimizi diisiindiiglimiiz, ancak cisimlerde benzeri olmadigindan da
kusku duyamayacagimiz ideler var midir?
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Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma adli kitabinda
Philonous’a soylettiklerine baktigimizda, Berkeley’e gore, zihnimizde
bu tiir ideler vardir. Bu o0zellie sahip olduklar1 en kolaylikla
gosterilebilecegi ide cifti de, “ac1 ve haz’dir. Ornegin belirli bir
siddetteki 1s1, bizde “ac1” duyumuna neden olur. Belirli bir basgka
siddetteki 1s1 ise bizde “haz” duyumuna neden olur. “Ac1” ya da “haz”
ise, ancak “ac1 ya da haz duyabilecek yapiya sahip bir varlik’ta, yani
bilingli bir varlikta, bir ruhta, bir tinde var olabilir. Bu nedenle, bizdeki
“ac1” ya da “haz” idesinin benzerinin, bizim disimizda varolan ve
bizdeki aciya ya da hazza neden oldugu one siiriilen bir maddi tdzde
(6rnegin ateste) bulundugu diisiiniilemez. Duyumlayan varlik disinda bu
duyumlarin var olmasi olanakli degildir. Dolayisiyla, “Zihnimizde bir
ide varsa, -biitlin idelerimizin kaynagi duyum olduguna gore- bu ideyi
ortaya cikarabilecek benzerlige ve etkililige sahip, zihin diginda bir
varlik da olmasi gerekir” diisiincesi, en azindan “benzerlik” iddiasi
bakimindan siipheli hale gelir.”

Ancak, idelerimizin zihin diginda bir nedeni oldugu iddiast o
kadar kolay terk edilebilecek bir iddia da degildir. Maddi tozde, “ac1 ya
da haz’zin benzeri olan bir nitelik olmasa bile, bu durum onlarin ortaya
¢tkmasina neden olan niteliklerin olmadigim da kanitlamaz, Ug
Konusma’nin diger karakteri Hylas’a gdre: Aci ya da haz baska bir
seydir, onlarin ortaya ¢ikmasina neden olan “sicaklik”, “serinlik” ya da
“sogukluk” baska bir seydir; ilk ikisinin zihin disinda bir karsilig1 yoktur
belki, ama son igiliniin vardir. Ancak bunu iddia edebilmek igin,
Philonous’a gore, su iki soruyu yanitlamak gerekir: ilkin, belirli bir
siddetteki sicaklik duyumu ile aci duyumu arasinda, bir nedensellik
iligkisi oldugunu iddia etmemize kanit olusturacak bir dncelik-sonralik
iligkisi var midir; yoksa bunlar eszamanli olarak ortaya ¢ikan duyumlar
mudir? Sicaklik ve aciyr ayri ayri mu algilariz, yoksa tek bir duyum
olarak m1? Yanit basittir: Bu ikisi eszamanli olarak ve tek bir duyum
halinde algilamir®®. Peki bu durumda, ncekilerin “etki” sonrakilerin
“neden” oldugu ya da oOncekiler zihin diginda bir seye karsilik
gelmezken sonrakilerin geldigi hangi gerekceye/gerekcelere dayanarak
iddia edilebilir? Berkeley’e gore, alisildik varlik anlayisim1 benimsemis
siradan birine “ateste sicaklik” ya da “ buzda sogukluk” yoktur

» Berkeley, a.g.e., s. 14.
* Berkeley, a.g.e., s. 15.
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demekten daha sagma bir sey yokmus gibi goriinse de, ateste ya da
buzda “ac1”nin olmadigini iddia etmek nasil ussalsa, aciyla eszamanl
olarak ve birarada ortaya ¢ikan “sicaklik” ya da “sogukluk”un da ateste
ya da buzda olmadigini iddia etmek ayni oranda ussal ve anlasilirdir.”’
Aci ya da hazzin algilayan bir varlik disinda —zihin disinda- var olmasi
nasil olanaksizsa, sicaklik ya da soguklugun da algilayan bir varhk
disinda —zihin disinda- bulunmasi olanaksizdir.”®

Berkeley ayni kanitlama bigimini tatlarin, kokularin, seslerin ve
renklerin de algilayan bir varlik diginda var olamayacagini kanitlamak
i¢in kullanir.”® Bunlar, Locke’un “ikincil nitelikler”’e iliskin saydigi
ideler sinifidir. Locke gibi Berkeley de bunlarin varliginin 6zneye, yani
duyumlayan varliga bagl oldugunu diisiinmektedir. Ancak daha once
sOylemis oldugumuz gibi Berkeley burada durmaz, “birincil niteliklerin”
de var olma bakimindan ikincil niteliklerden farksiz oldugunu
gostermeye girisir. Bu cabanin basladigi nokta, Hylas’in Locke’un
pozisyonunu aldig1 noktadir:

HYLAS: ltiraf edeyim Philonous, daha fazla direnmek
bosuna. Renkler, sesler, tatlar, tek kelimeyle ikincil nitelikler
adi verilen niteliklerin hepsi zihnin diginda kesinlikle mevcut
degildir. ... ilk nitelikler yaygmlk, sekil, katilik, agirlik,
hareket vb.dir. ... filozoflar, bu niteliklerin cisimlerde
gergekten var olduklarini ileri siirerler.®

Berkeley, Locke’un bu ayrim fizerinde temellenen iddiasi
kargisinda, yukarida sayilan niteliklerin gercekten algilayan 6zne disinda
var olup olamayacaklarini sorgulamaya gecer. Ornegin, cisimsel tdziin
kendisine ait bir niteligi sayilan “uzam”. Su sorular1 sorar Berkeley:
Cisimlerde “uzam™mn, gerceklikte, yani 6zneden bagimsiz olarak var
oldugunu iddia ediyorsak, ayni uzama sahip bir cismin ayni kosullarda
farkli farkli 6zneler tarafindan farkli farkli algilanmasini ya da ayni
Oznenin maruz kaldig1 farkli kosullara gore farkli farkli algilamasim
nasil agiklayacagiz? Berkeley’e gore:

7 Berkeley, a.g.e., s. 17-19.
% Berkeley, a.g.e., s. 17-19.
¥ Berkeley, a.g.e., s. 20-31.
¥ Berkeley, a.g.e., s. 31.
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... bir goze kii¢iik, diiz ve yuvarlak goriinen bir sey, ayni
anda baska bir goze biiyiik, pirtiiklii ve koseli goriindiigiine
gore, bir objede ne yayginlik ne de sekil vardir.

Bir goziinle c¢iplak bakip 6biir goziinii bir mikroskopa
dayayarak istedigin zaman bunu deneyebilirsin.’'

Ayni  durum “hareket” i¢in de gegerlidir. Bir hareketin
hizliligimdan ya da yavasiigindan sz edilir. Ama hizlilik ya da yavaglik
nitelemesi, bir cismin ayni kosullarda farkli farkli 6zneler tarafindan
farkli farkli algilanmasina ya da ayni 6znenin maruz kaldigi farklh
kosullara gore farkli farkl algilamasina bagli olarak degisir. Dolayistyla
hareket, zihnin disinda var olan bir sey degil, zihne bagli olarak var
olan, yani zihin disinda herhangi bir benzeri olmayan birseydir.*

Cisimde zihinden bagimsiz olarak var oldugu diisiiniilen “katilik”,
“sekil” ve “agirhk™ gibi nitelikler i¢in de ayni uslamlama gecerlidir.
Cilinkii bu iicli, dogrudan dogruya yayginliga, yani uzama baghdir.
Uzamsiz bir seyin katilik, sekil ya da agirligindan séz edilemez.
Dolayisiyla, uzam zihne bagh bir nitelik olduguna gore, bu {igiiniin de
aslinda zihne bagli oldugu, yani zihin disinda herhangi bir benzeri
olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar.*® Biitiin bu kamtlamalar gosterir ki,
birincil nitelikler de tipki ikinciller gibi ancak algilayan bir 6zneye bagh
olarak ve onlarin algilamasini saglayan diizeneklerin yapilanisina gore
varlik kazanir.

Locke, birincil niteliklerin ikincillerin varlik nedeni oldugunu
iddia etmekteydi. Berkeley, bunlarin da 06zneye baghh oldugunu
gOstermistir. Ancak burada durmaz. “Birinciller ikincillerin nedeni
olabilir mi?” sorusunu sorar. Ona gore, bunu iddia edebilmek igin, “ac1”
ile “sicaklik” arasindaki iligkiler incelenirken arandigi gibi, bunlar
arasinda bir Oncelik-sonralik ve ayr1 ayrilik saptamak gerekir. Ama
bdyle bir sey olanakli degildir. ikincil nitelikleri ancak birincil
niteliklere, birincil nitelikleri de ancak ikincil niteliklere bagli olarak
algilayabilir ya da zihnimizde canlandirabiliriz. Bu nedenle, bunlar

3 Berkeley, a.g.e., s. 34.
2 Berkeley, a.g.e., s. 35.
¥ Berkeley, a.g.e., s. 36.
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arasinda bir nedensellik iligkisi tasarlanamaz.’* Dolayisiyla, tek bir
duyum igerisinde birarada ve —bundan dolay1 zorunlu olarak- eszamanl
varolan iki nitelikten birinin 6zneye bagli, digerinin gerceklikteki bir
seye bagli oldugunu iddia edebilmek olanakli degildir. Tam da bu
gerekeeyle, birincil ve ikincil diye siniflanan nitelikler arasinda
gerceklige ait olma/olmama bakimindan bir ayrim yapilamaz. Cisme ait
sayilan biitlin nitelikler aslinda 6znenin iiriin{i olan seylerdir.

Tam bu noktada Hylas, yaygin varlik anlayisinin gerektirdigi bir
itiraz1 daha dile getirir: Cisimlere ait saydigimiz biitiin niteliklerin
0zneye bagl olarak var oldugunu kabul etsek bile, 6zneyi etkileyerek
zihinde niteliklere iliskin bu idelere neden olan bir maddi dayanagin,
yani maddi toziin varligi nasil reddedilebilir? Ciinkii bu niteliklerin bir
dayanaksiz var olacagi, diisiiniilebilecek bir sey degildir. Bu, duyulur
niteliklerin altinda, kendisi duyumlanamayan, kendisi hakkinda higbir
bilgimiz olmayan bir seydir; ancak bilinir biitin duyulur niteliklerin
nedenidir. *°

Bu, Locke’un da varsaydigi bir seydir. Ancak 6te yandan, tam da
maddi toziin varligim reddetmek {izere yola ¢ikan Berkeley’in kendisine
ulagip varligim bilen 6zneye bagli kilmak istedigi seydir de. Bu
dayanagin aslinda var olmadigini anlamak i¢in daha oncekilerden farkli
bir sorgulamada bulunmak bile gereksizdir. Sunu sormak gerekir: Bu
maddi dayanak, niteliklerden 6nce ve onlardan ayr1 olarak var olur mu?
Yanit elbette “hayir”dir. Bu maddi toziin “birincil nitelikler’in nedeni
oldugunu varsayacaksak, Ornegin bu nitelikler arasinda yer alan
uzamdan Once var olmasi gerektigini sOylememiz gerekir. Ancak
felsefeyle biraz ilgilenen herkes kabul eder ki, uzam: olmayan, uzamdan
once ya da uzamsiz bir maddi tdzden s6z edilemez. Buna karsin bir
cismin “maddi tozii’niin uzaminin ayri, cismin “kendi”sinin uzaminin
ayrt oldugunu; ilkinin uzammin ikincisininkine yol agtigini diisiinmek
de sagmadir. Aymi iligki, “birincil” diye adlandirilan diger biitiin
niteliklerle de kurulabilir.** Ote yandan su da genel olarak bilinen ve
kabul edilen bir seydir ki, duyulur bir sey duyulur niteliklerinden baska
hi¢bir seye sahip degildir. Duyulur niteliklerse, varliklar1 zihne bagh

¥ Berkeley, a.g.e., s. 40-41.
* Berkeley, a.g.e., s. 44-45.
3 Berkeley, a.g.c., s. 45-46.



Hamdi BRAVO 75

niteliklerdir. Dolayisiyla zihinden bagimsiz bir varliga sahip “maddi bir
tozlin var oldugu iddia edilemez.

*

Berkeley, Locke’un agtig1 yoldan yiirliyerek, maddi bir tdziin var
oldugunu iddia etmemize yardim edebilecek biitiin gerekgeleri alir
elimizden. Ancak ortada bir gergek vardir ki, cisimlere ait herseyi zihne
bagimh kilsak bile, zihin yine de idelerimizin yoktan var olabilecegini
kabul etmemekte, “nedensiz higbir seyin varlik kazanamayacag1” ilkesi
geregince, bizi, idelerimize neden olan bir seyin varliginin zorunlu
oldugunu diislinmeye sevk  etmektedir. Locke daha fazla adim
atabilseydi, sagduyuya aykiri bir sey sdylememek adina, cisimlerin
biitiin niteliklerinin varliginin ve big¢iminin belirli bir bigimde
yapilanmig duyu organlarimiza ve zihnimize baglh oldugunu sonunda
kabul edecek, ancak ne oldugu bilinemese ve duyumlanamasa bile duyu
organlarini ve zihni etkileyen bir maddi t6ziin var oldugunu kesinlikle
iddia edecektir.

Acikcas1 Berkeley de, is burada birakildigi ve bir adim daha
atilmadig1 takdirde, insanlarin maddi t6ziin var olmadigi konusunda
mutlak anlamda ikna edilemeyeceklerinin farkindadir. Bundan sonra,
maddi toziin olmadigina dair ortaya konabilecek bir kanitlama daha
yoktur. Yapilmasi gereken, Kopernik Devrimi’ni andiran bir
degisikliktir. Maddi t6z ortadan kaldirildiginda, 6zne (bireysel tin) koca
evrende tek bagina kalir. Bu ifade bile yanlistir: evrende ondan baska
hicbir sey yoktur. Bu durumda da 6znede var olan idelerin kaynagi, yani
nasil ve ne dolayisiyla var oldugu agiklanamaz. Tam burada, maddi
tozlin yerine, 6zneyi etkileyen ve ondaki idelerin kaynagi olan mutlak
bir 6zne ya da mutlak bir tin ikame etmek gerekir. Bu tin, biitiin bireysel
tinlere hitkmeder, onlarin zihinlerindeki idelere varlik verir.

Berkeley’e gore, inanghi bir insan i¢in bu varsayim maddi toz
varsayimindan ¢ok anlamlidir. Tanri’nin kullarinin zihninde istedigini
yaratmasi i¢in illa bir aracit (yani maddi t6zii) kullanmasina gerek
yoktur. Onun zihninde yaratmak istedigi fikri dogrudan dogruya
yaratabilir ve sanki bir maddi t6z varmig duygusu yaratacak bir
gergekgilikle yaratabilir. Evrenin, Tanri-ruh-maddi seyler iigliisiinden
olustugunu diistindiigiimiizde ortaya ¢ikan gerceklik duygusuna evrenin
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yalnizca Tanri-ruh ikilisinden olustugunu diisiindiiglimiizde de
ulasabiliriz.*’

37 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, ¢ev. Halil Turan, Ankara,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996. s. 47-55.



