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Bildiginiz gibi tefekkiir akilli varlik insanla birlikte baglar.
Insanoglu yaratilisindan itibaren nereden geldigini, nereye gidecegini,
hayatin gayesinin ne oldugunu, tabiat olaylarinin sirlarim diisiinmeye,
bilgi ve deneyimleri 1518inda aklina uygun bir agiklama ile anlamaya
calismugtir. Bu tefekkiir sahibi, akilli insanin ne zaman yaratildig1 konusu
da yine bir sorun olmus, ¢esitli kiiltiirler, inanglar kendilerine gore
aciklamaya calismiglardir. Tevrat kdkenli inang sahipleri bunu Adem ve
Havva’ya baglarken, Hint kokenli diisiincelerden Sankya ve Nyaya
ekolleri ruh ve maddenin karisimina, diger bir ifade ile materyalist koke
baglarken, digerleri Tanr1 Brahma’ya baglanuslardir. ilkel kavimlerde
bunu efsanelere dayandiran diisiinceler de vardir. Ornegin Amerika
yerlilerinden Mayalar koklerinin  batakliktaki musir  bitkisinden
olustuguna inaniyorlardi.

Bizim gelenegimizde bildiginiz gibi Adem ve Esi cennette mutlu
yasarken, negatif varlik seytan onlara dost seklinde yaklagarak,
cennettekilerin 6limli olduklarini, kendilerine yasak edilen agacin
meyvesini yerlerse Oliimsiizliige kavusacaklarini soyleyerek yasagi
¢ignetmis ve cennetten kovulmalarinin sebebi olmustur. Demek ki Adem
ve Havva oOliimii ve oOliimsiizliigli heniliz cennette iken diisiinmeye
baslamiglar. Buna gore din ve felsefe akilli insanin yaratilisiyla
baslamistir, diyebiliriz. Burada ki diisiince dikkat edilirse, goriiniin ve
bilineni degil, bilinmeyeni, kapaliy1 gizemli olan1 anlamaya, ¢6zmeye ve
ona ulasmaya ¢aligmaktir. Bu noktada din ve felsefe birlikte dogmustur.
Felsefe ve ilahiyat bir biitliindiir. Diigiinen insanin gizemli buldugu
sorunlarin1  bildiklerinden hareketle, bilinmeyen bosluklar1 akli
degerlendirmelerle, tizerlerine kopriiler kurarak ¢ézmeye caligsmasidir.
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yapilmig konugmanin metni.
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Nitekim giiniimiizde de sorunlarin bir kismi tabii bilim
orneklerinde oldugu gibi gelisip ¢oziimiiyle, felsefe ve ilahiyat alaninin
disina c¢ikarken bir kismi halen ortak alan olarak devam etmektedir:

Varlik Felsefesi (ontoloji)
Bilgi Felsefesi (epistomoloji)
Ahlak Felsefesi (Etik)

Sanat Felsefesi (estetik)
Siyaset Felsefesi

Bilim Felsefesi

Din Felsefesi

Felsefe ve ilahiyatin ortak ana konular1 olmaya devam
etmektedirler. Problemleri ele almada diigiinme, sorgulama ve aklin yeri
konusunda aymi alanlar iizerinde ¢alismalarini siirdiiriirler. Tk ¢aglardan
beri her iki disiplin de birbirinin alanma girerek tartismalarim
stirdiirtirler.

Dogu dinlerinde, yani Budizm, Konfiigyanizm ve Taoizim’de din
ve felsefenin yeri ve simirlart konusu Aydinlanma sonrasit alan
sinirlamalar1 gayretlerine ragmen hala devam etmektedir. Bu hayat ve
Otesini ele alan goriislerin esaslarinin din mi, felsefe mi oldugu sorunu,
cogu cevrede tartisilmaya devam etmektedir. Ciinkii onlarda da vahye
dayali dinlerde ele aliman konular, kendi iglerinde ele alinmakta ve
tartisilmaktadir. Hatta Sayantoloji mezhebi, Yoganin giincel mezhepleri
ve Moonculuk vs. gibi yeni dini cereyanlar da kendilerini tarif ederken,
“biz yeni bir hayat felsefesiyiz, ruh ve bedenimizi gelistirmeye,
kurtarmaya, yeni ruhsal ve bedensel yetenekler kazanmaya ¢alisiyoruz”
diyerek inang sistemlerine “din” veya “teoloji” demekten ¢ekiniyorlar,
“felsefe” deyimiyle kendilerini ifade ederek tanitmaya ve misyonlarim
yayginlagmaya calisiyorlar.

Hatta son zamanlarda Ingiltere’de yaymlanan Diinya
felsefeleriyle ilgili kitaplarin icerigine baktigimda, agirligin dinlere ve
dini felsefelere verildigini gérdiim. Onceki ¢aglarda oldugu gibi,
zamanlarinin  bilimlerinden yararlanan, kendilerini geleneksel dini
diisiincelerin diginda goren pozitivist felsefeler de, metafizik konularda
mevcut tabii ve sosyal bilimler 1s18inda 6liim ve Gtesi konularina ¢éziim
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yollar1 aramaktadirlar. Kendilerinden bahsederken modern hayat
felsefesi, cagdas yorum vs. gibi isimler kullanmaktalar

Nitekim  Miislimanlar da daha ilk donemlerde Sokrat’t
tanidiktan sonra, ona ‘“Sokrat-1 Hakim” demisler. Yunan felsefesiyle
ilgili eserleri hem Arapgaya terciime etmisler, hem de yorumlamislardir.
Farabi, Ibni Sina ve Ibni Riisd gibi miitefekkirler vasitasiyla islam
diisiincesi ile 1lk Cag felsefesi harmanlanmistir. Hatta Islam diinyasinda
o kadar kabul gormiis ki, doktora &grenciligi donemimde bir ara “ilk
Tiirkge dini eserlerde, dinin nasil anlasildigi” konusunda bir tez
hazirlamay diisiinerek, Anadoluda meshur “Ahmadiye, Muhammediye”
isimli yaygin ilk Tiirk¢e dini esrleri okudugum da Ilk ¢ag felsefesinin ne
kadar etkin olarak bu kitaplarda yer aldigina saskinlikla sahit olmustum.
Pek c¢ok konu Ilk Cag felsefecilerine paralel ele aliniyor ve sonunda da
“Allah” da kitabinda s6yle buyuruyor diye, Kur’an’a onaylatiyorlardi.

Bat1 diinyasinda dinin otoritesi ve akil kargindaki tavri, din ve
felsefeyi Aydinlanma doneminde ayirma cabalar ile karst karsiya
birakmusti, hatta zorunlu kilmistir. Buna kars1 islam dininin akil ve vahiy
arasindaki iligkisi, tavr1 boyle bir ayristirmayr gerekli kilmamistir.
Gazalinin felsefe ve din bilimleri arasindaki iligki tizerinde olusturdugu
tartigmalar, dinin temel ogeleri ve Ogretileri ile beraber felsefi
tartigmalarin  nasil yapilabilecegini gostermis, tarihi bir referans
olmustur. Bu noktada felsefeyi monolitik (tek tip diisiince) olarak
gormek imkansizdir. Metot ve sonug¢ farkliliklar1 felsefenin canli
kalmasimnin en oOnemli sebebidir. Felsefeyi bir alet ilmi olarak
gordiigiimiizde, dogru ve saglikli bir akil yiirlitme ve sonug¢ ¢ikarma
noktasinda her dinin bu metoda ihtiyact bulunmaktadir. Felsefi
tartigmalardaki siirekli sorgulamalar, din alaninda belirli konularda iman
ve kabul ile son buldugu gibi, dinin ortaya koydugu c¢oziimleyici ve
sonlandirict tavir, zaman zaman felsefecilerde de “dogru budur”
anlayisiyla benzerlik tagir.

Bu noktada felsefeyi dogrulari belirleyen degil, dogrulara
ulasmaya cahlisan bir metod olarak gormek gerekir. Bu agidan felsefe
dine rakip degil, yardimcidir. Bu noktaya Kur’an ve igerigi agisindan
bakildiginda, ger¢ege ulagsmada yardimcisi oldugu goriiliir. Diisiinmeyi
ve akil etmeyi tavsiye eden yiizlerce ayetiyle, bunu tesvik dahi
etmektedir.
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Din, diislince kodlarin1 ve prensiplerini sunarken, felsefe de bu
kodlarin en dogrusunun neler oldugunu tartisir, Teolojiye yardimci olur.
Bu etkinliginden dolay1, daha ilk dénemlerde olusan Islam Din Felsefesi
diyebilecegimiz “kelam” bilimi felsefeyle paralel yiiriimiis ve Islam’m
dogru anlagilmasinda etkin rol oynamus, ilahiyatin vazgecilmez bilim
dallarindan biri olarak yerini almistir. Giinlimiiz kelam ilmiyle mesgul
olanlarin daha ¢ok tarihi gelismeler {izerine c¢alismalarini
yogunlastirmalar1 ve arastirmalarinda gilincel konulara yeterince yer
vermemeleri sebebiyle, Ilahiyat fakiilteleri anabilim dallar1 konusu
gortstiliirken, cagdas kelam diyebilecegimiz “Din Felsefesi” anabilim
dali kurma ihtiyacim1 hissetmistir. Dini sorunlarn aciklarken tarihi
goriiglerle sinirhi kalmasinlar ve giincel felsefi gelismelerden ve diger
dinlerden haberdar olarak ¢agdas bilimlere ve diislinceye yer vererek
yorumlar yapsinlar istenmistir. Gergekten bu yolda basarili adimlar atan,
calismalar yapan geng¢ ilim adamlarimiz yetigmistir. Ancak tohumun
corak topraga diistiigii yerlerde istenilen sonug alinamamustir.

Din felsefesine yardimci olabilecek bilim dallarindan birisi
olarak Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi alanlarindaki gelismeler de
takdire sayandir. Ciinkii bu dallar, dinler ve konular1 hakkinda ayrintili
hazir bilgi ulastirmak suretiyle, hem ilahiyatla ugrasanlara, hem de
ilahiyat konularma ilgi duyan felsefecilere malzeme tasiyarak, onlarin
daha kolay ve zahmetsizce hazir malzeme iizerinde diisiince antramanlari
yapmalarma yardimci olmaktadir.  Dinler tarihgisi olarak bazen
kendimizi olaylarin akisma kaptirdigimizi, ayrintilar  arasinda
kayboldugumuzu, konunun biitiinliiglinli, evrenselligini  gdzden
kaybettigimizi goriiyorum. Veya zihinlerimiz malzeme tagimaktan
yorularak, tasidigimiz malzemenin tarihi ve digerleriyle iliskileri,
cevrelerine etkileri konusunda yeterli iliski kurmakta zaafiyet
gosterdigimizi anliyorum. Hatta bu durumu din fenomenoloji kitabinda
fark eden meslektaglarim, bol miktarda malzeme tasimana ragmen,
yeterince yorum yapmamissin tenkidinde bulundular. Ben bu tenkitleri,
cok cesitli malzeme ve bina yapiminda ¢alistig1 halde pek mimari proje
iiretmeyen bir mithendise yapilan tenkitlere benzetiyorum.

Halbuki biz dini malzemeleri iiretip, depolayarak, proje mimari
gibi calisan felsefecilere, sosyologlara, psikologlara ve ilgili bilim dali
uzmanlarma yorumlarimi birakiyoruz. Zihinsel antramanlari ve bilim
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dallarinin birikimleriyle “dini malzemeleri, fenomenleri”
degerlendirsinler, yeni yorumlar getirsinler, farkli projeler iiretsinler
istiyoruz. Mimarligim1 onlar yapsinlar istiyoruz.

Nitekim felsefe tarihi uzmami Siileyman Hayri Bolay hocayla
sohbet esnasinda bu degerlendirmemi kendisine aciklayinca, felsefe
egitiminin yararin1 ve hedefini anlatan daha gilizel bir ornekle
karsilasmadigini sdyleyerek, kanaatima istirak etmisti. Eskiden malzeme
cesidi az ve sinirhi iken Insaat fakiiltelerinde miihendislik ve mimarlik
bir biitiin idi, ayrim yoktu. Malzeme g¢esitliliginin artmasi ve insaat
alanlarinda  ve  bilimlerindeki  gelismeler, mimarligi  ingaat
miihendisliginden ayirdi. Simdi hem ingsaat miihendisligi hem de
mimarlik kendi iglerinde pek cok dallara ayrildi. Ornegin santiye ve
proje mimarlari, i¢ mimarlik, peyzay mimarligi, sehircilik vs. gibi. Din
bilimleri ve cesitli ilimlerin felsefelerinin kendi i¢lerinde yeni dallara
ayrilmalar1 da dogaldir.  Cagdas gelismelerden tiim disiplinlerin
hisselerini almasi zorunludur. Sadece Gegmisin tekrari ve nakliyle
ilerleyemeyiz. Ilahiyat bilimleri de felsefi yontemlerden yararlanarak
mensuplaria yeni ufuklar agmak zorundalar. Teolojide yeni ufuklar agan
Prof. Hiiseyin Atay hocamizi anmaktan gecemeyecegim. Cilinkii kendisi
cagdas yorumlarmmin meyvelerini felsefe giinesinde olgunlastirdigini
sOyler ve bizlere 151k tutar.

Ornegin dinlerin kalbi olan ahlak konusunu, hukuk konusunu,
din ve felsefe olmadan anlayabilmek miimkiin mii?

Nitekim Hz. Muhammed’de din nedir diye soruldugunda o,
“Din giizel ahlaktir” demistir. Bir nevi dinin ahlak felsefesi ve
uygulamasi iizerine bina oldugunu ifade etmistir. Yine Yahudilik ve
Hiristiyanlik, Budizm vs. hepsinde evrensel ahlaka yer verildigi goriiliir.
Ahlakin ayrintilarinda pek ¢ok eser yazildigina sahit olunur. Yani Felsefe
ve ilahiyat, teoloji birbirinin rakibi degil, yardimcilaridir.

Nitekim Islam aleminin biiyilik filozoflarindan Farabi, Ibni sina,
Gazali ayn1 zamanda biiylik din bilginleri idiler. Giiniimiizde bu biiyiik
ansiklopedist alimleri yetistirmek imkansizdir. Ciinkii ilimlerin kendi
iclerinde ¢ok derinlesmeleri ansiklopedik alimligi imkansiz hale
getirmistir. Bu agirligi agsmanin yolu, disiplinler arasi1 koridorlar agarak
kopriiler kurmaktir. Ornegin ilahiyat 6grencileri veya felsefeciler tiim
dallarda yeteneklerine gore basta sosyal veya fen bilimleri olmak iizere
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ikinci bir anadal veya yan dal secerek disiplinler arasi kdpriiler kurma
imkan1 ortaya konmalidir. Bizdeki veya diger Islam iilkelerindeki tek
diize adam yetistirme politikasindan vazgegilmelidir. Disiplinler arasi
yatay veya dikey gecislere imkan ve kolaylik saglanmali, basta
zihinlerdeki kisitlamalar kaldirilmalidir.

Bir ay kadar 6nce yurt disi ¢aligmalarina katilan Miithendislik ve
Mimarlik Fakiiltesi Dekani saym Nilay Keskin Hamim Bati Yiiksek
lisans ve doktora egitiminin en énemli gdézleminin agirhigini disiplinler
arasi ¢aligmalar oldugunu, bir alanda lisans bitirenin muhakkak baska bir
dalda yiiksek lisans ve doktora seklinde disiplinler arasi uzmanliga
calisildigini hayretle izledigini ifade etti.

Kirk sene 6nce Almanya’da doktora dgrenciligim esnasinda da
ben ayni gercedi bizzat yasamuistim. Ilahiyat Fakiiltesi mezunu olmama
ragmen, Edebiyat Fakiiltesinde dinler ve kiiltiirler tarihi anabilim dali
yaninda Arap filolojisi ve Hiristiyan Ilahiyat fakiiltesinden Dogu
Kiliseleri tarih ve teolojisini se¢cme imkanini hi¢bir giiclik ¢ekmeden
alabilmistim. Bu disiplinler aras1 kolayliklarin bizim {iniversitelerimize
de gelmesi, ayni tiniversite i¢indeki kalin, goriinmez disiplin duvarlarinin
kaldirilmasi, genclerin yetenek ve hayallerine gore, ihtiyaglarina gore
egitim yapma imkanlar1 saglanmalidir.

Teoloji ve Felsefe Farki

Metod yoniinden ilahiyatla felsefe arasinda bir farklilik yok mu
sorusu da kendiliginden hatira gelebilir.

Elbette var, her ikisinin ortak noktalar1 akil ve bilim olsa da,
teoloji art1 kotlar vardir. Bunlar her dinin vahiy kaynakli olduguna
inandig1 kutsal kitaplar1 ve bunlara bagh verilerdir. Teologlar kutsal
kitaplarmin dogmatik verilerini, temel bilgi kaynaklarindan sayarlar ve
bunlarin daha dogru anlagilmas: konusunda akil ve diger bilgilerden
yararlanirlar. Ornegin Islam’da kelamcilarimiz ele aldiklari konulari
tartisirken temel veri olarak Kur’an ve siinneti ele alirlar. Kur’an ve
siinnet onlarin felsefelerinin bir ¢esit pusulasi olur. Diger dinlerin
disiintirleri de felsefelerin de benzer sekilde harcket ederler.
Diyeceksiniz ki, o zaman bunlarin bir hakikat iizerinde birlesebilmeleri
miimkiin degildir.  Evet, felsefenin gayesi insanlar1 bir noktada
birlestirmek degil, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, teolojik konulart ve
verileri, en dogru, en makul bigimde degerlendirmek, en dogru yoruma
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ulagsmak, sonucta hataya diisme oranini minumuma indirmektir. Bu
sebeple biz dini anlayisimizi evrensel Olclilere ¢ikarabilmek igin,
Ogrencilerimize ¢esitli diinya dinlerini ve felsefelerini 6grettigimiz gibi,
felsefe tarihinin ¢esitli konularini da okutmak suretiyle ideal yetenekleri
kazandirmaya galistyoruz. Bu sebeple Ilahiyat fakiiltelerindeki felsefe
dersleri ittifakla konmusg ve ittifakla benimsenmistir.

Kisaca felsefesiz din ve ilahiyat olmadig1 gibi, teolojisiz felsefe
de olmaz. Nitekim dini kabul etmedigini iddia eden materyalist
goriigler de kendi iginde bir inang sistemi olusturmuslardir. Bunun
tarihteki ¢arpici Ornegi, Budizm, Caynizm ve Yogadir. Bunlar
materyalist felsefeye dayali 6nemli dini sistemlerdir. Ayni zamanda
Ruhsal kurtulusu vadeden felsefelerdir.

Dindarlarin Felsefe Aleyhtarhklari

Felsefesiz din olmadig1 gibi, dinsiz felsefeler de, kor ve topal
felsefelerdir. Ancak zaman zaman bazi dindar kimselerin bilerek veya
bilmeyerek felsefe aleyhinde konustuklarma sik¢a rastlariz. Bu
durumu nasil yorumlayabiliriz sorusuna gelince, Ben bu durumu din ve
felsefe konusunda eksik veya yanlis bilgi sahibi olmaya bagliyorum.
Orta Cagda Islam diinyasinda felsefeyi yikan bir miitefekkir olarak
bilinen Gazali ¢ok iyi felsefe bilen, rakiplerini kendi metotlariyla yenen
bir ilahiyat¢1 ve Din felsefecisidir. Sorunun kaynaginda esnek diisiinme
ve bilgiyi degerlendirememe yatmaktadir. Ciinkii Sade vatandas
sorunlarin karmasik, ¢ok yonlii ¢éziimiinden hoslanmaz, hatta kafasi
karigir, sorularina sade ve acik tek cevap ister. Cok renkli, cok yonlii
¢Oziim arayislari veya cevaplari onlarin kafalarin1 karistirir. Onlari
rahatsiz eder. Bilgi ve diisiinme yetenekleri onlarin ince ve ayrintili
bakis acilart i¢in uygun degildir, yeterli degildir. Bu durum onlar
rahatsiz eder. Kafalarin1 karistirir. Bu sebepten dolay1 eskiler ilim
sahiplerini avam, havas ve havasilhavas olmak iizere tabakalara
ayirmislardir. Her tabakaya anlayacaklar dilde ve seviyede hitap etmek
gerektigini sdylemislerdir. Din bilginleri ise, fetvalarimi olur, olmaz,
caizdir, degildir gibi basitce cevaplarla ifade etmislerdir.

Nitekim bugilinkii ilimler kendi uzmanlik alanlarinda oyle
gelismislerdir ki, onlar1 anlamak da yetersiz kaliyoruz. Ornegin ben
elektronikle ilgili kitaplarin ¢ogunu anlayamiyorum. Veya hastanede
elime verilen biokimya sonuclarini degerlendiremiyorum. Onlarin
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yorumu i¢in uzman hekimlere gidiyorum. Konuyla ilgili bilgi
yetersizligimin farkinda oldugum i¢in de hekimlere, biokimyacilara
ni¢cin bdyle benim anlayamadigim dilde yaziyorlar, formiiller
kullaniyorlar diye de kizamiyorum.

Ama sira ilahiyat ve felsefeye gelince, herkes her seyi
ayrintistyla anlamak istiyor. Bilgi ve anlama kapasitesi miisait olmasa
dahi, Isin ayrmtisim ve yorumunu uzmanlara birakmay: diisiinmiiyor,
farkl ifade ve goriisler de bulunan ilahiyatgiya, felsefeciye kiziyor.

Ancak bu durumda bizim onlara kizma hakkimz yok, belki
onlar1 anlama ve onlarin anlayacagi bir dille sorunu agiklamaya
calismak gorevimiz olmalidir. Bunda basarili olabildigimiz kadar,
halkimizin tevecciihiinii de kazanabilecegimizi, hos gorii ve anlayislari
yayginlagtirabilecegimizi imit ediyorum.

Saygilarimla.



