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Kubilay AKTULUM

Simdiye kadar yapildig1 gibi, burada yazin ve felsefe arasindaki
olas1 iligkilere genelleyici degil, sinirlayict bir bakis acisiyla, 6zel bir
iligki bigcimi olarak, bir karsilagtirmali yazin gergevesinde deginecegiz.
Ugras alanmimiza uygun olarak, Fransiz diisiin ¢evresine gondermeler
yapacagiz ve Orneklerimizi agirlikli olarak bu alandan segecegiz.
Kargilagtirmali bir yaklasim igerisinde konumlanan metinlerarast bakig
bu tiir bir iligkiyi ele alirken benimseyecegimiz temel yol olacak.

Kargilagtirmali bir tutum izlendiginde, iki disiplin arasindaki
iligkiler konusunda kabaca {i¢ tiir yaklasimdan s6z edilebilecegini hemen
basindan belirtelim: Birincisi bir alimlama; ikincisi bir etki, etkilenme;
iiciinciisii de yalin bir karsilastirma sorununa iliskindir. Bu iliski tiirleri
de iki yonden ele alinabilir: Ya filozoflarin yazarlar iizerindeki etkileri ya
da, tersine, yazarlarin filozoflar lizerindeki etkileri agisindan. Felsefe-
yazin iligkisi baglaminda basindan giiniimiize degin birinci ya da ikinci
yonelimi One c¢ikaran yazarlar ve disilinlirler olmustur. Diisiiniirler
agirhikli olarak yazimi felsefenin hizmetinde, kimi felsefi kavramlari
somutlastirmak adina bir aract olarak kullanmiglardir, ya da, tersine,
yazarlar felsefenin gerecini bir doniistiirim isleminden gegirerek
kurgunun bir pargasi durumuna getirmisler, kendilerince bir ‘yazin
felsefesi’ kurmuslardir. Tkinci egilime bu calismada uzunca deginecegiz.
Birinci egilimde olanlarin sayilarinin olduk¢a fazla oldugunu, yazina
gonderme yapan, yazina yaslanan disiiniirlerin her birinin degisik
gerekeeleri oldugunu animsatmaliyiz.

Once amimsattigimiz yaklasimlardan ilki olan alimlamaya kisaca
deginirsek. Constance Okulu’nun 6nemli bir temsilcisi olan Hans-
Robert Jauss alimlama konusundaki ¢alismalarinda (toplumun, bir okur
grubunun, yabanci bir yazari okuyan bir diger yazarin) estetik, ideolojik

- 22 Kasim 2007 tarihinde Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Boliimii ve
Felsefe Kuliibii tarafindan gergeklestirilen « Diinya Felsefe Giinii »nii kutlama
etkinligi ¢cergevesinde sunulmus konusmadir.

' Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan1 ve dgretim
iyesi.
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ve tarihsel baglamda konumlanan, alimlayicinin beklenti ufkuna gore
belli bir yapit1 kavrama big¢imi lizerinde durur.'

Omegin Alman filozof Nietzsche Fransa’da Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan ¢okca tutulan, Fransiz yazar ve filozoflar arasinda
ad1 en fazla gegenlerden birisi olmustur. Marcel Proust 4 la Recherche
du Temps Perdu baglikli romaninda ona bir¢ok kez gonderme yapmustir.
Yirmi iki yasindayken Nietzsche ile tamigan Jean-Paul Sartre onun
tarzinda bir roman yazmak diisii kurmustur. Albert Camus erken
yaslarda onu okumus, 6zellikle de Tragedyanin Dogusu baglikli yapitiyla
ilgilenmistir. André Breton, 1939 yilinda, Anthologie de [’humour
noir’da Nietzsche’ye bir boliim ayirmig; alayin (humour) Nietzsche’le
birlikte “bu denli yogun bir bi¢cime” vardigini sOylemistir. Ona gore
Nietzsche “yapitindaki lirik patlamamin en  gii¢li”  temsilcisidir.”
Ozellikle Altenburg’'un Ceviz Agaglart adhi  yapitinda® Malraux
Nietzsche’den esinlenir; anlaticinin  anilar1 igerisinde, Nietzsche
romanesk bir kisi durumuna getirilir; 6liimii insanin Otesine ydnelen
felsefi bir diisincenin yok olusu ve degerlerin ¢okiiginiin bir
gostergesidir.

III. Reich doneminde Nietzsche, Georges Bataille’la ve
Sosyoloji Okulu’nun {iyeleriyle, gercek bir diisince adamu olarak
yiikselir. Bataille “fasizm ve Nietzsche ciligin siddetle birbirini
disladigindan” sdz eder,” Uistiin insan, erk istegi, giiglii ve zayif fikirlerini
alir.

1960-1970’1i yillarda Lacan, Barthes, Foucault, Deleuze, Derrida
gibi  Fransiz  diislincesinin  temel temsilcileri  Nietzsche’den
yararlanmiglardir.

Yalnizca Nietzsche Fransiz yazarlarimm ve disliniirlerini
etkilemekle kalmamistir; Fransiz yazininin da onun bicemi ve diislincesi
iizerinde etkileri olmustur. Wagner’in ardindan Nietzsche Fransiz
diisiincesini ve Akdeniz kiiltiiriinii (6zellikle italya), Alman kiiltiirii ve
siyasetine yeglemistir. Nietzsche, Montaigne, Pascal, Voltaire, Taine,
Renan, Bourget gibi onemli filozof-yazarlari, Saint-Simon, Stendhal,

' Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1990

? Bkz. Camile Dumoulié, Littérature et Philsophie, Paris, Armand Colin, 2002, s.
22

* André Malraux, Altenburg’un Ceviz Agaglar, gev. T. Yiicel, YKY, 1996

4 Alintilayan, C. Dumoulié, a.g.y. s. 22
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Baudelaire, Goncourt Kardesler gibi yazarlari, La Rochefoucauld,
Vauvenargues, Chamfort gibi ahlak¢ilar1 okumustur. Napoléon’a
hayranlik duymus; Bizet’yi bas taci etmistir.

Ilk yazilar1 Fransizca’ya cevrildiginde biiyiikk bir mutluluk
duymustur. Dogrudan Fransizca yazmanin diislerini bile kurmustur.
Henri Albert ilk yapitlarin1 Fransizcaya geviren kisidir. Boyle Buyurdu
Zerdiist Mercure de France yayinlar1 arasindan ¢ikmistir. Yapitlarindaki
siirsel etki pek ¢ok Fransiz yazarin ilgisini ¢ekmistir: Gide, Valéry, Anna
de Noailles bunlar arasindadir. Daha sonra Nietzsche’nin yapitlarinin
Fransa’da yayimlama gorevini iistlenenler Gilles Deleuze ve Michel
Foucault olmustur. Yapitlarini yeni yorumlar ve imgelerle tanitmislardir.
Artik Nietzsche bir toredigilik yazari, bir giic kuramcisi, parcalanan bir
Oznellik deneycisi, deneyimde ve ebedi doniis diislincesinde asiriligin
Dionisosgu giiclerine bir tutarlilik katma yolu arayisinda bir diisiiniir
olarak tanitilir.

Toredis1 bir disiiniir imgesi Gide’in yapitlarinda karsimiza
cikmaktadir. Gide kendi diislincesinde buldugumuz “toredisilik”
izleginin Nietzsche’yle bir iliskisi olmadigini ileri siirse de bu izlegin
kaynagi Alman digiiniiriidiir. Nietzsche’ye hayran oldugunu dile
getirmesine karsin etki sozciigiinii reddeder, bir ‘onama’, ‘izin’
sozcliglinden s6z eder. Dostoyevski ya da Freud gibi, Nietzsche de kendi
yolunda ilerlemesine ‘izin veren’ Dbir disiiniir olmustur. Ne
L’Immoraliste, ne de pek cok elestirmenin Nietzsche’nin etkilerini
buldugu les Nourritures Terrestres’de temelde Nietzsche’nin olmadigini
ileri stirer.

Valéry ise: “bilincin asiriligimin diisiinsel bas donmesi”, “sinirt
gecisler”; “lirik olanla ¢oziimsel olamin siki igbirligi™ gibi kullanimlarda
Nietzsche’ye olan ilgisini dile getirir. Valéry: “Metafizik dilde ve
dilbilgisinde yazilidir, Oznenin varligina olan inancimi saglayan
diistinceler bu ikisine dayanir” tiriinde bir izlegi Nietzsche nin
yapitlarindan  yararlanarak isler. Valéry bununla birlikte onun
diisiincelerindeki geliskileri elestirir, gii¢ istegini, etikle ugrasan ahlak¢i
yanini sevmez. Nietzsche ona gore bir filozof bile degildir. Buna karsin
Valéry’nin la Soirée avec M. Teste, ya da Unli Mon Faust'unda
Nietzsche’ nin izlerine yogun olarak rastlanmaktadir.

* Cahiers de la quinzaine, le 25 avril 1929
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Alimlama ve etki disinda bir diger yaklasim ‘karsilastirma’dir.

Etki ve karsilagtirma arasindaki ayrimlar kimi zaman oldukga
kii¢iik 6lgeklidir. Hatta aralarinda ayrimlar bulunmadigi bile sdylenebilir.
Felsefe-yazin iligkisini sorgularken karsilastirma yontemini kullanan
yazar-aragtirmaci sayisi oldukca fazladir. Edouard Gaéde, Nietzsche et
Valéry. Essai sur la Comédie de [’Esprit’de; Frangois Warin, Nietzsche
et Bataille’da,  bir kargilagtirma yontemi kullanmiglardir. Ayrica
Nietzsche’nin Pascal, Stendhal, Baudelaire’le karsilastirilma yoluna
gidilmistir. Karsilagtirmada hep Nietzsche’nin digeri, digerinin Nietzsche
iizerindeki karsilikli etkileri ortaya konmustur.

Bir baska karsilagtirma yolu ise bir etki degil, bir kosutluk kurma
islemiyle gercgeklestirilen karsilastirma yontemidir. Camile Dumoulié,
Nietzsche et Artaud. Pour une éthique de la cruauté’de bu tiirden bir
karsilagtirma yontemine bagvurur. Burada Nietzsche ve Artaud arasinda
bir etki, etkilenme c¢alismasi gerceklestirmekten c¢ok izleksel ve
yasamOykiisel anlamda kimi yaklastirmalar yapmak s6z konusudur.

Tragedyanin Dogusu ile Tiyatro ve Ikizi arasindaki yakinlik pek
cok filozofga dile getirilmistir: Henri Gouthier, Maurice Blanchot, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault bu yakinliktan s6z eden
filozoflar arasindadir.

Her ikisi de tiyatronun yansitma islevini reddederler 6rnegin.
Tiim dramatik unsurlar tiyatroyu bir yansitma-karsiti bir yap1 icerisine
sokar. Nietzsche ‘drama’nin aksiyon ya da kurgu degil, ‘olay’ anlamina
geldigini disiiniir; tragedyanin amaci da izleyiciyi “sahnedeki goriiye
dayali diinyamin  bir gézlemcisi” durumuna getirmektir. Artaud
psikolojiden, metinden ya da oyuncularin ger¢ek¢i oyun anlayisindan
uzaklasma diisiincesinden uzaklastiran bir tiyatro anlayisina karsi ¢ikarir.
Nietzsche ve Artaud icin tiyatro bir iist gercekligin ikizidir,
Nietzsche’nin tanimiyla “yasamin solgun ve soniik bir bicimde ulastig
bir ozgiinliiktiir.”®

Nietzsche’nin tiyatro tanimiyla Artaud’nun Vahset Tiyatrosu
tanimu birbirlerinden ayr1 olsalar da kimi bakimlardan karsilastirmalar
yapmak olasidir. Tiyatronun son asamada varmak istedigi sey istiin bir
arindirmadir; insami var olma, varlik sikintisindan kurtaran, dramatik

¢ C. Dumoulié, a.g.y. s. 28
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aksiyonun o biiyiili, kutsal diinyasinda geligkilerin dogadtesi savasimini
¢Ozen bir etkinliktir. Apolloncu unsur tragedyay: icerisinde trajik tadin
estetik ve Ozsel bir arindirma islevi gordiigli bir torem big¢imine sokar.
Buna karsin Artaud’nun Vahget Tiyatrosu Diyonisos¢u yana vurgu
yapar, tiyatroyu bir siddet, vahset ve anarsi séleni durumuna getirir.

Nietzsche ve Artaud tiyatro tanimini kendilerince yenilemek
ugragindadirlar. Tragedya ya da Vahset Tiyatrosu artik sahnede
oynanmamaktadir, diislince ya da yasam diizleminde devreye
girmektedirler. Nietzsche diinya sahnesini (metafizik bir sahnedir bu)
felsefi bir yikima ugratir. Artaud diislincenin, toplumun, kisiligin
yikimina girigir tiyatrosu aracilifiyla. Nietzsche’ci  bir tutumla
‘Higlestirme’ tutumu izler. Adeta aritict bir Kiyamet 6zlemi duyar.
Nietzsche ise Artaud’cu bir tutumla dili yikmak, gercekligin bilinmeyen
bir yanin1 yakalamak pesindedir. Her ikisinin de dili kullanma bigimleri,
dilin kurallarina saldirmalari, dilin bir taping nesnesi durumuna
getirilmesi, ya da aklin ulamlarina karsi el atmalari, her ikisinin de
bedenin ve duygularin yolundan gitme, 6zneyi acgiklama, agiga ¢ikarma
istekleri modernitenin ¢eliskileri ve saplanti durumuna gelmis izleklerine
gotiiren karsilagtirilabilir yanlardir.

Aym bi¢imde her ikisi de tragedyanin metafiziginden yiiz ¢evirip
diislincenin trajik deneyimin pesinden kosan diisiliniirlerdir. Artaud’nun
‘Higlik’ istegi Nietzsche’ninkinden daha yogundur. Nietzsche onun bu
tutumuna karsi ¢ikar; metafizige ve insanligin can alici inanis bigimlerini
elestirirken Artaud’ya yonelttigi elestirinin dozunu da artirir. Her ikisi
icin foli (¢ildir1) deneyimi, nedenleri ne tiirden olursa olsun (tipsal,
psikolojik), diisiinceye siki sikiya baghdir. Nietzsche’nin ¢ildiris
dramatik bir baglangictir. Artaud’nun ¢ildir1 krizi diisiincenin ugradigi bir
baska dramdir. Ruhun 6limii diisiincenin ve yapitin utkusal ¢ikiginin
Oniinii aralamustir.

Artaud’nun metafizikten, soOylenlerden, bedenden kurtulma,
‘Tanrmin yargilamasi’ diislinceleri Nietzsche’nin tutumuyla Ortisiir;
anlatimini siddetle pargalayarak bunu daha da belli eder. Nietzsche bir
sair ve ahlak¢1 diislinlir oldu, metafizigi yikti, kavrama kars1 cikts;
sOylenleri yaratti, kendi 6zyasamdykiisiinden yola ¢ikarak bir yazinsal
yasam kurdu, ama bu yasami hep bir felsefeci olarak ve bir gelecek
felsefesi adina yapti. Artaud ise sonunda felsefeden ve kavramsal
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diisiinceden nefret etti. Felsefeye kin duysa da onun tutumu yine de bir
felsefeci tutumu oldu: dili kendisi i¢in yasamsal bir deneyim olan bir
diistince deneyimi durumuna getirdi.

Nietzsche ve Artaud arasinda en 6zgiil diisiinsel bulusma parodi
ve alay kullaniminin yarattig1 nihilizm ve trajik olan1 agsma konusunda
gerceklesir. Giilme, alaya alma, eglenme, karnaval Dionisoscu felsefenin
doruguna goétiirlir, yasama ‘Evet’ deme, putlart yikma, kati felsefe
anlayisin ortadan kaldirma yollardir.

Yazdig1 son donem eserlerinin basarisizligi, siirgiin giinlerinin
ardindan umutsuzluga ve Ofkeye kapilan Artaud Suppdts et
Supplications’da Tanrt  olmakla  suglandigi  i¢in  yasarken
oldirildiigiinden s6z eder. “Asil adr Tanrt olan kiginin adi Artaud dur”
diye yazar alayci bir dille. Nietzsche akil yetisini yitirmeden 6nce “bir
Tanrt soytarmmin bugiinlerde Dithyrambes de Dionysos’un bitirdigini
bana soylediler” diye yazar.

Artaud ve Nietzsche filozof olma, Empédocle® gibi yeryiiziinde
Tanr1 olma, Tanri’yla 6zdeslesme diislerini alayci ve siddetli bir dil ve
tutumla dile getirirler. Her ikisinin de diisiinceleri, yapitlar1 birbirleriyle
karsilastirlabilecek malzeme sunsa da, 0zgiil ve kendilerine ozgii
egilimleri olduklarini unutmamak gerekmektedir.

Yazinsal bir metinde ‘yabanct kitle’ olarak felsefi unsurlar bir
karsilastirma olgusu g¢ercevesinde ele alindiginda ii¢ temel islevden soz
edilebilir. Yazinsal metinde felsefi soylemin {i¢ islevi sunlar olabilir.

1- Felsefi unsurlar, ister bir kavram, ister bir anigtirma ya da bir
filozofun ismine yalin bir génderme s6z konusu olsun, kiiltiirel bir
gonderim isleviyle yer alir. Moli¢re’in Dom Juan’inda Sganarelle
efendisini “Epikiiros’un domuzu” (homme qui s’adonne aux plaisirs des
sens) olarak tanmitir. Eski bir halk deyimi (kendini duyu organlarinin
zevkine birakan adam) igerisinde karsimiza c¢ikan bir filozof adinin
kullanimi felsefi bir sorgulamanin 6niinii agmaz kuskusuz, bodyle bir
islevi yoktur burada. Ancak Moliére’in bos zamanlarini Lucréce’in De
Rerum Natura’sin ¢evirmekle gecirdigi, ¢elisik ve alayc bir dille de olsa

Ta.gy.,s. 30

® 1.O. 484-429 yillann arasinda yasadigi samlan Empédocle kendisinin bir
peygamber oldugunu ileri siirer; yazdig: siirlerde ise Tanri olarak gorildigiini
yazar. Kimi mucizeler ger¢eklestirdigine inanilir.
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Dom Juan’da felsefi sOylemin paymnin oldukca fazla oldugu
animsandiginda eski bir filozofa yapilan gondermeye baska bir islev
yiiklendigi, Dom Juan (Moliére) bir filozof olsaydi, Epikiircii bir filozof
olacag diisiiniilebilirdi. Ancak Moli¢re iizerinde Epikiir’den ¢ok Pierre
Gassendi’nin’ gretisinin etkileri daha fazla olmustur.

2- Bigimsel bir islevi olabilir. Yazinsal bir metinde yansima
derecesine gore felsefi metin bigcimsel bir etken isleviyle karsimiza
cikabilmektedir. Bu durumda felsefi bir sav siirsel bir islevle donatilir,
hem kisileri hem de anlatinin yapilanmasi {izerinde etkin olur. Raymond
Queneau Dimanche de la Vie baslikli romaninin baghigim Hegel’den alir.
Romanin kahramani Iéna’da savas alanim1 gezmek istemektedir,
Almanya’ya gider, Hegel’le ilgili anilarla geri doner. Petit Larousse’dan
edindigi bilgilerle, gelecege iliskin onbililerde bulunur. Ikinci Diinya
Savasi ile ilgili onbilisi bunlardan birisidir, yasami bir bilici kadin olan
Madame Saphir’in adi ve elbiseleri i¢inde sona erer. Bilicilik roliinde o
denli basarili olur ki kendisine bagvuranlara gegmislerini anlatir (bunu
yapmadan 6nce gelenlerin gegmisleriyle ilgili bilgiler toplar). Queneau
romant ve roman kisisi araciligiyla aslinda Kojéve’in 1930’lu yillarda
verdigi, ¢cok sayida Fransiz aydin ve yazarmin izledigi derslerde' one
cikardig: bilge Hegel’in alayc bir dille portresini ¢izer. Kojeve’in yaptigi
okuma ilgisini ¢ekse de Queneau, parodik bir dille, bireyin ancak
sikilarak yineleyebildigi tarihin sonu konusundaki diisiincenin sinirlarini
ortaya koyar. Rus simgeci yazar (Ruslarin Joyce’u olarak bilinir) Andrei
Biély’nin romani Petersbourg’da ise ylirlirken konusan roman

? Gokbilimci, Tanribilimei, Filozof. Dogmatizm ile kuskuculuk arasinda bir ara
yolda konumlanan diisiiniir Aristoteles’e ve, genel olarak, seylerin gergek
dogalar1 konusunda gerekli ve kuskuya yer birakmayan bir bilgi bulduklarimi
ileri siirenlere karst ¢cikmistir. Ona gore biitiin bilgi duyulurun deneyiminden
gelmektedir. Bir goriingiibilimci, uscu ve pragmatisttir. Tim yasami boyunca
Hiristiyanliga ve Kilise’ye bagli kalmistir. Tiim yasam1 boyunca, aykiri olarak,
Epikiiros iizerinde ¢alismig, onun yapitlarini doneminin bilimi ve din anlayist
1s181nda yeniden yorumlamuistir.

" Ecole des Hautes Etudes’de 1933'ten 1939'a kadar Hegel'in Tinin
Fenomenolojisi'ni 6zgiin bir bi¢imde acimlayip yorumladigi konferans ve
derslerini R. Aron, G. Bataille, A. Koyré, J. Lacan, E. Weil, G. Fessard, R.
Queneau, R. Polin, L. Corbin, M. Merleau-Ponty, A. Adler, R. Kaufmann, J.
Desanti gibi onemli bilgin, diisliniir ve yazarlar izlemis ve Lévi.-Strauss, P.
Kolossowski, A. Breton, J.-P. Sartre, S. de Beauvoir, F. Fukuyama da onun
savlarindan esinlenmistir.
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kahramanlar1 arasinda gegen konusmada Nietzsche’nin adi geger. Bu
once yalin bir gondermedir. Ancak bu gonderme Petersbourg’a egemen
bir senatdriin adin1 (Apollon Apollonovitch) agiklayan bir yansi isleviyle
karsimiza c¢ikar. Grotesk ve tiran kimliginin ardindan, Biély,
Tragedyanin Dogusu’ndaki savlara ortiik bir gondermeyle, Apolloncu
kiiltiirin ve iginde bulunulan durumun agsiriligina dikkat c¢eker. Bu
baglamda, Isa figiirine baglanan Dionysos’a yapilan anistirma
Nietzsche’deki karsiligimi bulur. Kahramanlarin patlamasindan kaygi
duyduklar1 (ve sonunda patlayan) bomba Dionysos’un haz ve kisileri
¢eken oliim diisiincesine gonderir, ayn1 Dionysos’cu egilimle anlatinin
bigimleri pargalanir.

Felsefi unsurlar bicimsel olarak yazinsal yapitlarin anlamimi
etkilediginden motifleri, sorunsallar1 belirleyerek anlatida birer izlek
durumuna gelirler, yazi kullanimini sorgulamaya agarlar. Kenti konu alan
her romanda, acik ya da kapali bir dille, gosterimin degergesi, sanatin
ve/ya kurgunun yasalligni gibi sorunlar kdkensel olarak Platon’cu
diisiinceye uzanmaktadir. Céline’in Voyage au bout de la nuit’si
(Gecenin Sonuna Yolculuk), Butor’un /’Emploi du Temps’indaki (Zaman
Kullanim Cizelgesi) anlaticinin sugluluk duygusu, Dos Passos’un
Manhattan  Transfer’indeki Doblin’in  Berlin-Alexanderplatz’indaki
‘bouc émissaire’ (ginah kegisi), Petersbourg ya da [’Emploi du
Temps’da oldugu gibi kent icin yazinin tehlikesi vb. motifler Platon’un
sairler ve yazi ile ilgili kig¢limseyici sozlerinden bir izlek olarak
beslenirler.

3- Ya da felsefi unsurlarm kimi metinlerde yazinsalliga baskin
ciktig1 durumlarda yapit kuramsal bir bildiri verme eregi giider. Tezli
romanlarda bu egilime rastlanir. Céline’in Shopenhauer’i, Nietzsche’yi,
Freud’ii okuduktan sonra yazdig1 Voyage au Bout de la Nuit baglikli
romanda felsefi unsurlar siirsel anlamda bir yaraticilik iglevi goriirler.
Ancak romanin sonlarina dogru, metinde yazinsalligin yerini felsefi bir
sdylem alir; ahlak¢1 sdylem 6n plana ¢ikar. Iki sdylemin i¢ igeliginden
cok, ideolojik bir egilime kayar metin, basmakaliplasmis goriisler
stralanir. Diisiince ve yazi ikinci plana diiser.

Yazin ve felsefe iliskileri Oyleyse degisik bicimlerde ele

alinabilmektedir. Biraz 6nce animsattigimiz gibi, bir filozofun bir yazar
iizerindeki etkisi yaninda, tersine, bir yazarin bir filozof {izerindeki etkisi
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acisindan bu iliski sorgulanabilir. Bir yazinsal yapittaki felsefebirimlerin
ya da bir felsefenin izleri; yazinsal yapitin konumlandigi ve yansittigi bir
donemin felsefi goriiniimii irdelenebilir. Pierre Macherey’nin soyledigi
gibi, kavramsal arayislar pesinde olmayan, sorunlar1 6zgiil bir bigimde
ele aldigindan felsefeye kosut olarak gelisen kapali bir yazin felsefesi
ortaya konulabilir. Bu durumda yazin bir soruna yanit vermekten ya da
bir kuram ortaya koymaktan ¢ok sorunun ¢ergevesini belirler ve idenin
gelistigi ve disiiniildiigii baglamlar1 yaratmakla yetinir. Bu agidan yazin
bir felsefe goriinlimiine biiriiniir. Macherey sunlar1 soyler: “Yazarlarin
tiim soyledikleri ve yazdiklart arasinda, tiim ozel felsefelerden dnce var
olan felsefi unsur icerisine yerleserek diigiince yiiriiten yazindir.
Felsefenin felsefi yamm dile getirmek yazinin isidir.”"' Macherey yazinin
Oziinii ve felsefi degergesini bu varsayimiyla tartigmaya acgar. Boyle bir
varsayim tarihsel olarak olas1 duruma gelmistir. Konuyu bununla beraber
oncelikle yontembilimselligi agisindan ele almak gerekir.

Kendisini iireten yazi bigimlerinden ayri1 olmayan, “yazinsal
felsefe” “gecerliliginin belirtilerini bildirmeden aktarilan kavramsiz bir
diigiince”dir, der Macherey. Bu bicimiyle, yazin felsefenin bir tiir rakibi
durumuna gelir, ayn1 zamanda “felsefenin oOniinde yeni perspektifler”
acar. Yazinda belli bir kavramsal ve felsefi diizen yine de olusturulur.
Platon’un sanatin ne yaptigini bilmeyen, kendini hakli ¢ikaramayan,
gecerliligini ortaya koyamayan bir ugras alan1 oldugunu dile getirmesi
Macherey’nin soyledikleriyle az ¢ok birlesir. Yazinsal felsefe de artik bir
felsefe olarak adlandirilir; felsefi bir disiinceye acik duruma geldigi,
felsefi bir diiglince tizerine kurulu oldugu i¢in bir felsefedir. Macherey bu
nedenle bdyle bir felsefe biciminin gegerliligini tanimlarken, “felsefeyle
profesyonelce ugrasanlarin siki sikiya diizgiilenmis edincinden kagan
yeni sorusturma alanlary” olarak sz eder yazindan.'

Yazarlar felsefenin karsisinda ya da ondan yana ¢ikarak, bir
felsefe tiirlinlin tanmimlarin1 oldugu gibi yineleyerek ya da yapilan
tanimlamalar1 yikarak vb. amaclarla yapitlarini felsefenin malzemesiyle
yogururlar. Boyle bir yaklagim ise bir metinlerarasilik gercevesinde ele
almabilir. Burada, bu amacla, Aragon’un felsefe, felsefeciler, felsefenin

! Pierre Macheray, A quoi pense la littérature, PUF, 1990, s. 199
2 Agy.s. 198



134 Metinlerarasilik Baglaminda Yazin ve Felsefe Iliskisi

kimi kavramlar1 konusundaki tutumunu bir metinlerarasilik baglaminda
ele alacagiz.

Metinlerarasilik Aragon’un yazi estetiginin temel bir ézelligidir.
Gergekten de yazar ilk donem yapitlarindan baglayarak son donem
romanlaria gelinceye degin metinlerarasi unsurlara oldukca fazla yer
vermistir: “Yazarken, her zaman bir goriiniimii ya da karakterini,
yasamoykiisiinii, yazgisimi agiga ¢ikardigr kisilerle tamisan bir okur
gibiydim.”"

Aragon Oykiisliniin yazarken dogdugunu, onceden bir plan
yapmadan, bir sey ongdrmeden, ¢ogunlukla bir yerlerde okudugu bir
acilig tlimcesinden yola ¢ikarak yazmaya koyuldugunu belirtir Je n’ai
Jjamais appris a écrire ou les incipit’de. “Bir tiimceden, bir imgeden, eski
bir yapittan yola ¢ikarak yazan insamin bu tuhaf mekanizmasini” agiga
¢ikarmaya ugrasir.

Aragon’un bagkasinin yapitini kendi iyesi yapmaktan aldigi zevk
ilk yazilarinda karsimiza ¢ikan &ykiinme sorunu baglaminda agikga
duyulur. Oykiinmenin saptirici, yikici erdemleri vardir ona gére, “alayin
serinletici diisiincesinin yiikseldiginin” goriilmesine olanak saglar."

Oykiinme gergekiistiicii etkinligin bir parcasi oldugu gibi ayni
zamanda yazarin yapitlarinda 6ne c¢ikan bir yontemdir. Gergekiistiicii
donemden baslayarak, Aragon elestiri ile yarati, yarati ile Oykiinme
arasinda ara bir etkinlik igerisindedir; buna biresimsel elestiri adim verir.
“Bu biresimsel elestiri” yogunlastirilmis bir 0ykiinme tarzinda ¢oziimsel
ozellikte bir diizyazinin ancak dolayli olarak aktarilabilecegini bildirir;
« bigem yéontemlerini bildirmek yerine, onlart yeniden kullanip iiretir,

yol agtigi taklidin kullandigr mekanizmalar: a¢iga ¢ikarir.”"

S6z konusu yontem alaya benzer. Aragon’un yazisinin
goriiniirdeki mimetizmi yanilticidir dyleyse. Aragon tek bir yapitin
yazart olmak ugrasinda degildir. Ger¢ek diinyanin yaninda kitap
diinyasinin sozlerini “dinler” ve yapitlarina sokar. Baktin’in deyisiyle
yapitinin g¢oksesli bir 6zellikte oldugunu bildirir.

13 Je n’ai jamais appris a écrire, s. 10

'* Aragon, “Contribution a I’avortement des études maldororiennes”, le
Surréalisme au service de la révolution, 1930.

15 Aragon, prosateur surréaliste, Droz, 1966, s. 25
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Yazi hem bagkalarinin yazisi, hem de kendi yazisidir. Aragon
yapitinda yazisini tanimlamaktan kag¢inir, ancak ¢ogul bir yazidir onunki.
Bu ¢ogullugun 6niinii agan yontem yapitinda ¢okga yer verdigi kolajlar
yaninda metinlerarasilikdir. Gergekten de le Paysan de Paris’de (Paris
Koyliisii) ¢ok sayida yazar, yazinsal okulun sOylemleri yaninda
filozoftan ve yapitlarindan alintilar yapilir. Yazisinin altinda baska
yazilarin izlerine yogun olarak rastlanir. Banville (s. 128), Baron (s. 24),
Breton (s. 161), Dada (s. 73, 92), Desnos (s. 11, 164), Eluard (s. 188),
Goncourt Kardesler (s.119), La Bruyere (s. 182), Horace (s. 183), Max
Morise (s. 96), Marcel Noll (s. 26, 162), Picabia (s. 23, 98), Romantizm
(s.118), Rousseau (s. 165), Soupault (s.223), Gergekiistiiciiler ve
gercekiistiiciiliik ( s. 31, 81), Valéry (s. 299, Jules Verne (s. 90) bunlar
arasindadir. Aragon ayrica farkli yazinsal tiirlere de gdondermeler yapar:
masal (s. 70), polis roman (s. 72), Ortacag tarzi kisa oyun (s.76), erotik
tir (s. 132), antik komedi ve ortacagin Hiristiyan misterleri (s.133)
bunlar arasindadir. Aragon Almanca, Ingilizce, Latince yazilmis
yapitlarin basliklarini belirterek ya da belirtmeden alintilar; yalin olarak
yazar adlarina gonderme yapmakla yetinmez, ¢ok sayida anistirmaya,
ortlik alintiya da yer verir.

Aragon le Paysan de Paris’de gercgekiistiiciiliigiin bastaci ettigi
izleklere : diise, buna bagl olarak, imge ve sdylen gibi unsurlara genis
yer verir ; bu unsurlar konusunda kendince bir felsefe ortaya koyar.
Onlar konusundaki sorgulamalarin1 felsefeye, felsefenin Onemli
isimlerine yaptig1 gondermeler araciligiyla siirdiiriir. Bu nedenle /le
Paysan de Paris’de felsefenin  payindan oOnemle s6z etmek
gerekmektedir.

Aragon imgeden baglayarak felsefe ve felsefecilerle ilgili
diisiinceleri konusunda su goriisten yola ¢ikar: Sozciikler disinda diisiince
ve gerceklik yoktur. Gergekligi ele veren sey sozciiklerdir. Yazar bu
kadarla yetinmez. Dilin, dolayisiyla da gercekligin ve diisiincenin
sinirlarini genigleterek sonsuz bir alanin, yeni bir ‘gergegin’ kapisini
aralamak ister. Bu yeni gergegin adini da ‘gergekiistii’ (surréel) koyar.
Tammlanmas1 olduk¢a gii¢ bir kavramdir gercekiistii, ancak rastlantiyi,
goriintilyli, yanilsamayi, fantastigi, diisi ve imgeyi kapsadig
sOylenebilir. Aragon le Paysan de Paris’de gergekiistiiliik (surréalité)
tanimin1 imge’den yola ¢ikarak yapar:
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“(...) Gergekiistiiciiliik mucizemsi imgenin diizensiz ve tutkusal
kullammudir, ya da daha ¢ok, gosterim alanminda goriilmez ¢alkantilar ve
doniigiimler yaratan imgenin kiskwrtilmasidr:  ¢iinkii her imge her

defasinda Evreni yeniden gozden gecirmeye zorlar.”'

Imge evreni degistirmek igin bir yoldur. Sozciiklerin giicii
“vararlilik ilkesini” sarsmaya, seylerin diizenini tartismaya olanak saglar.
Gergekiistiiciiliik biitiin yaratic1 giiclinii imgeleme baglar. Imgelemin bu
denli Onemsenmesiyle us, usun {Ustlinligii, kesinlemeleri sarsilip
tartismaya acilir. Deginecegimiz gibi, ‘“Préface a une mythologie
moderne’ Descartes felsefesinin, usgulugun, uscu diigiincenin yaslandigi
temellerin bir elestirisiyle baglar. Aragon felsefenin oteki Onemli
temsilcilerini de su ya da bu bicimde elestirmekten, ileri siirdiikleri
savlarin karsisina bir kars1i savla: gergekligi tamimada imgenin,
imgelemin, diisiin ustan, mantiktan daha {istiin oldugu saviyla ¢ikmaktan
geri durmaz. Usun ve mantigin istiinliigii goriisiinii tartismaya agip
imgenin giiclinli 6ne ¢ikarirken 6nemli filozoflarin metinlerinden yaptigi
alintilardan yola ¢ikar. Metinleraras1 géndermelerin sayisi bu diizlemde
oldukca yogundur. Le Paysan de Paris’yi okumayl giclestiren
yontemlerden birisi yazarin farkli felsefecilerin metinlerine yaptigi
gondermelerin sayilarin1 ¢ogaltmasi, bu yolla onlar1 anlamlarindan
saptirmasi, yine bu yolla imgelemin devingenligini gostermeye
calismasidir. Uscgulugun temel diisiiniirlerine, felsefelerine ve istedigi
gibi oynayarak, metinlerine yaptigi gondermelerle onlarin savlarini
cliriitmeye ugrasir, dizgeli bir elestiri yapmaktan da kagiir. Yapittaki
diizensizlik felsefenin mantikl bir gelisim diislincesine kars1 gikistir.

Yapittaki felsefenin payma deginmeden once Aragon’un felsefe
kargisindaki tutumunun ne oldugunu ¢abucak animsatalim.

Je n’ai jamais appris a écrire ou les Incipit’de Aragon sunlari
soyler: “(...) Paysan’in yazimina baslanmigtim, ancak ari ve yalin felsefe
icerisine diismek s6z konusu degildi. Ben hep felsefenin, en azindan
filozoflarin diismani olmusumdur.”"’ Le Paysan de Paris’de felsefeye ve
felsefecilere yaklasimi biraz patavatsizcadir. Alayr elden birakmaz.
Mantigin akil ve boylelikle ilkelerini reddeden, olaganiistiiniin arayisina
c¢ikan yazar i¢in bu ilkeler engelleyicidir.

“Agy., s82
17 Je n’ai jamais appris a écrire, s. 51
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flke olarak felsefeden uzak durdugunu ilan eden yazarin neden
boyle bir tutum igerisinde oldugunun kimi nedenleri bulunmaktadir:
kendi disiinsel yolunu kurmak, baslangicta Dadacilarin higgi tutumuna
bagl kalmay siirdiirmek ister; tiim yasami boyunca somutun arayisinda
bir gergek¢i yazar oldugunu, ne usculugun, ne idealizmin ¢ézemedigi,
inandirict bir ¢6ziim 6nermedigi somutun arayisinda gercekci bir yazar
oldugu i¢in ar bir felsefe yapmaktan kaginir.

Oysa M. Nerlich, Aragon’un ileri siirdiigiiniin tersine, 1920
yilindan bu yana onun yapitinin felsefe tarihinde 6nemli bir olay
oldugunu yazar. Ve sunlar ekler: “Aragon siirsel bi¢im icerisinde
diistintiyor, boylelikle Isidore Ducasse’in izlencesini gerceklestiriyor:

9918

Siir felsefeden vazgecemez. Felsefe de siirden.

Aragon her ne kadar felsefeye ve felsefecilere yiiz c¢evirdigini
ilan etse de, yapitinda felsefenin izlerine yogun olarak rastlanir. Ayrica,
celisik bir tutumla, yine Je n’ai jamais appris a écrire ou les incipit’de,
le Paysan de Paris’den s6z ederken metni felsefi bir goriingii igerisine
soktuguna sozii getirir: “O zamanlar oldugum seyin romani bu (...), ovkii
ise soylensel bir anlayistan yola ¢ikarak, bir diigiincenin materyalizme
gidisinin  dykiisii, materyalizme kitabin son sayfalarinda hi¢ de
ulasilmayacak, ancak yalmizca igerisinde insamn idealizm, Hegelcilik,
salt idealizm ile ilerleme kaydedebildigi en yiiksek anlayisin

basarisiziigimin bildirilmesi icerisinde soz verilmekle kalryor.”"

Aragon le Paysan de Paris’yi yazarken ¢ok sayida filozofu ve
yapitint okumustur: Hegel, Schelling basta olmak iizere Kant, Descartes,
Platon, Freud okudugu isimler arasindadir. R. Garaudy’nin /’Itinéraire
d’Aragon’da® yer verdigi bir mektupta sunlar1 okuruz: “Zamanimi bir
yandan Schelling ve Hegel, ote yandan deniz arasinda paylastirryorum.”
Le Paysan de Paris’de imge konusundaki sdylemlerini siirekli olarak
felsefeye, felsefenin Onemli isimlerine ve yapitlarina yaslanarak
stirdiiriir.

‘Préface a une mythologie moderne’de insan aklimin gergekligi
tanimaya ve kurmaya yettigini savunan, aklin sarsilmaz, dogustan gelen,

8 M. Nerlich, “A I’assaut du monde réel: de Kant a D’Holbach dans 1’oeuvre
d’Aragon”, la Pensée, no 203, février, 1979, s. 17.

.55

R, Garaudy, I’Itinéraire d’Aragon, 1961, s. 130
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duyumsanir gergeklikten bagimsiz oldugunu ileri siliren usgulugun
karsisinda bir tutum takinir. Bu boliimde anlatici felsefi soylemle alay
etmekten geri durmadan, tiim filozoflara alayci bir bigimde saldirr,
onlarin olumsuzlayici diisiince yontemlerini elestirir. Filozoflarin
yontemi en kiigiik bir sorunu agimlamaya gotiirmek, ya da bu sorun
iizerinde Oncellerin ileri siirdiikleri goriisleri reddetmekten baska bir sey
degildir ona gore. Filozoflar 6nceki yanliglarindan yola ¢ikmayan, dnceki
bir yanlisa dayanmayan, oOnceki bir yanlisa katilmayan hicbir sey,
diistince tiretmezler.”’ Aragon’un 6zellikle saldirdigi iki filozof Platon ve
Descartes olmustur. Ciinkii Aragon’a gore her iki filozof da imgelemi
yikip, imgelemin giiclinii gérmezlikten gelip akla ve zekdya fazlaca
gilivenmislerdir, bu ikisine fazlaca yaslanmislardir.

Aragon filozoflarin usguluk karsisindaki sdylemleri karsisinda
olumsuzlayici bir tutum sergiler. Filozoflarin en kiigiik diinya sorunlarini
en ince ayrintilarina kadar sergilemeleri, su ya da bu sorun karsisinda
oncellerinin sdylediklerini yoksayici tutumlarina kars1 ¢ikar, “tuhaf bir
bicimde yoksayict bir yontem” igerisinde olmalarini elestirir. Aragon’un
aradigi gergekle dogrudan bir iligki igerisine girmektir yalnizca.
Coziimleme cabasinda olmadan, kendini “su ussal aliskanliktan aci
veren bir ¢abayla kurtarmak”, “yalin bir bi¢imde diisiinmek” gordiigii ve
dokundugu seyi izlemekle yetinir. Us yoluyla edinilen bilgi duyumsanir
bilginin karsit1 oldugundan, duyumsanir olandan yana bir tutum igerisine
girer. Bir tiir ictenlik, dogallik izlencesiyle onceki diigiince akimlarina
kars1 cikmak, ge¢misi silip dogrudan gergegin, diinyanin igerisine
dalmak, eskinin diisiince kaliplarina, kitaplarina korii koriine bagh
kalmamak ugragindadir. Eski aligkanliklari, diisiinceleri elestirmekten
geri durmayan Aragon klasik diisiiniirleri ve kuramlarina elestirilerini
yoneltir. Okudugu Platon elestirilen diisiiniirlerden birisidir.

Aragon elestirilerini 6nce Bati felsefesinin kurucusu olarak kabul
edilen, sdylesilerin, Sélen ve Devlet adli yapitlarin yazart Platon’a
yoneltir. Platon’un yapitlarim1 okurken aldigi notlarda onun yapiti ve
diisiincesi karsisindaki tutumu acikca ortaya cikmaktadir: “/mgelem
konusunda soyledigim sey! Platon asamalandiriyor: onda zekdnin
baskin ¢iktigi  agik.”” Jacques Doucet’ye yazdigi bir mektupta

*! le Paysan de Paris, s. 9
22 Bkz. Cécile Narjoux, le Paysan de Paris, Ellipses, 2002, s. 54
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soyledikleri bu tiimcede sdylenenle iliskilendirilebilir: “Platon ’dan temel
malzemesini alan bu tasaridan sanirim sonunda vazgegtim.” ‘Le Passage
de I’Opéra’ baslikli bolimde yer alan ‘I’Homme converge avec ses
facultés’ (Adam yetileriyle konusuyor) baslikli kisa oyun sahnesinde
Platon’un izlerini buluruz. Gergekten de oyun Platon’un sdylesilerinin
bir Oykiinmesi bi¢iminde yazilmistir, Sensibilit¢ (Duyarlilik)’in
Intelligence (Zeka)’ya egitsel bir siir tiiriinde oldugu gibi verdigi kisa ve
deger kapsayici yanitlar Socrates sOylesilerinin bir dykiinmesi karsgisinda
oldugumuzu gosterir. Konugmada imgelemin cekiciligine kapilan adam
bundan Duyarhilik’a, Istence ve Zeka’ya soz eder; hepsinin ortak dzelligi
imgelemden sakinmalaridir. Oyunun son tiimeeleri sunlardir: “ADAM:
(...) Zekd, sen, soyle bana, imgelem konusunda ne diistintiyorsun. ZEKA:

Belirsizligi sevmem.”*

S6z konusu kisa oyunda yazar ayraclarla belirterek Phédon’dan
bir parcayr alintilar: “Sevgililerin  kullanmay: aliskanlik  haline
getirdikleri bir liri, bir elbiseyi ya da herhangi baska bir nesneyi
gordiiklerinde sevenlerin basina gelen seyin ne oldugunu bilmiyor
musun? Bu liri tamiyarak onun ait oldugu kisinin imgesini akillarina

getirirler (...) Simmias 1 goriip Cebés’i ammsamak gibi.”**

Ozgiin metinde alintilanan tiimceler, egreti olarak, bilingdisi
animsama kavramuyla ilgilidir. Tin, sonsuz oldugu i¢in, dnceki yagamini
animsar. Aragon’un le Paysan de Paris’inde alintilanan kesite yeni,
farkli bir anlam yiiklenir. Konusan Zeka gergekiistiicii tanimlamanin
tersine bir imge tanimlamasi yapar bu kesit aracilifiyla. Zeka’ya gore
imge bilinene gonderir: bir lir goriildiiglinde onun sahibini diisiiniiriiz,
Simmias’y1 goriince Cébeés’i amimsariz. Aragon’a gore siirsel imge
bilinmeyene bir acilig olmalidir. Aragon Platon’un diisiincesini usguluga
baglar ve boyle bir yaklasimi reddeder.

Kimi bagka yazarlarin yapitlarindan kesitleri bir oyun islemiyle
asirmakta sakinca gdrmeyen yazarin ayrag¢ kullanarak alinti yaptigimi
belirttigi kesitin anlami konusunda Piégay Gros, Platon’un yapitindan
alintilanan bu kesitin bilingdis1 animsama kavramini kapsadigini belirtir.
Bilingdis1 animsama Platon’a gore “buluslarimizin onceki bir yasamda
edinilmis olan bilgilerden bagka bir sey olmadiklari, bilgisizliklerimizin

> le Paysan de Paris, s. 76-79
*Agy.,s. 77
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ise yalmzca unutkanliklar oldugudur.”® Platon sonsuz olan ruhun énceki
yasami animsadigini  gdstermeye calisir. Ve su agiklamayr yapar:
“Ammsama duyarli bir deneyime dayamr ve arzunun araciigini
varsayar. Bu giidiilenmis alinti ile (lir ve Cébes ile Simnias’min askina
yapilan gonderme giirin ve arzunun Oonceliklerini belirtir) Zeka
duyarliligin ve sevginin gerekli olan biraradaligint kabul eder.”” Bu
alintiyla Aragon Platon diisiincesinin bir elestirisini yapar. Zeka’ya gore
ayraclarla belirtilen kesit bilinenin alanina ait imgenin tanimidir, ¢linkii
imge diisiinceye onceden goriilmiis bir unsur bi¢ciminde gelir. Oysa sairin
27 istedigi imgeler

*99 ¢¢

“vagdirdigr”, ya da “Noel gecesi kar gibi” “yagmasini
bilinmeyene, “gdlgenin kralliklarina” (bilingalta) aittir. Onsozde
anlaticinin bildirdigi gibi Zeka, imgelemin ve yanilginin, yararlarindan
yoksun kaldiginda, dehadan, ar1 yaratidan ve esinlenmeden de yoksun
kalir.

Onsdz’de de anlaticinin sozlerinde Platon’un etkisi sezilir: usu
gostermek i¢in kullandig1 “soyut hayalet” sdzciiklerinin gerisinde Platon
bulunur: “Us, us, uyamikligin soyut hayaleti, seni diislerimden ¢oktan
beridir kovmustum, iste diiglerin goriintii ger¢ekliklerle i¢ ice gectigi bir
noktadayim.” Bu tiimcenin gerisinde Platon’un ileri siirdiigii Us, Fikir,
“actkligin her zaman algilandigint bildiren” “duyarli bir tabakaya”,
“etten bir hayalete” sahiptir.”” Ayrica kuruntu ve yanilgiya baglanan 1s1k
ve gOlge egretisi golgeyi gerceklik sanan kisilerin bulundugu bir
magaradan s6z eden Platon’daki magara sdylenine gonderir.

Filozof, matematik¢i ve fizik¢i olan Descartes le Paysan de
Paris’nin  6zs6ziinde elestirilen bir diger filozoftur. Anlatici-yazar
Descart¢iligi, onun “kesinlik konusundaki tinlii basarisini” tartigsmaya
acar. Ve bu ogretinin (‘kuruntu’, der anlatici) yarattigi yikimlardan soz
eder. Aragon Yontem Uzerine Soylem’in ikinci béliimiine amistirma
yapar, bu boliimde yonteminin dort ilkesini siralar Descartes. Bu
ilkelerden birisi sudur: “Birincisi suydu: Dogrulugunu apag¢ik olarak
bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek; yani aceleyle

» N. Piegay-Gros, “Philosophie de I’image”, Recherches croisées Aragon/Elsa
Triolet, no 5, 1994, s. 146-168

®A.gy.,s. 165

%7 le Paysan de Paris, s. 101

BAgy.,s 12-13

¥ Agy.,s. 55
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yargiya varmaktan ve ényargilara saplanmaktan dikkatle kaginmak ve
vardigim yargilarda ancak kendilerinden siiphe edilmeyecek ol¢iide agik

ve secik olarak kavradigim seylere yer vermekti.”>

Bu ilk kural Descartes’¢t devrim olarak adlandirilan yaklasim
bi¢ciminin anahtaridir. Bu kurala gére Descartes aklin bagimsizligini ve
mutlak giiciinii ilan eder, kesinlik ve kesinlige yaslanarak kanitlamayi
felsefede gercekligin tek gostergeleri olarak kabul eder. Aragon,
ammsattigimiz gibi, le Paysan de Paris’nin hemen baslarinda sozii
filozoflarin  “kesin ger¢eklik” oldugu goriisine getirir: “Kesinlik
gergekliktir. Kartezyanizmin iinlii kesinlik ogretisinin basarisi bu temel
inamstan kaynaklanir.®' Descartes duyularin, duyu organlarinin bizi
yanilttigini, oysaki usun ele gecirmede, kavramada en iyi, en giivenli yol
oldugunu ileri siirer. Duyularin yaniltabileceklerini kanitlamaya ugrasir.
Descartes diigiincesini agarken o da akil ve gerceklikle siki iliski
icerisinde bulunan ‘i51k” klisesine bagvurmaktan geri durmaz. Yontem
Uzerine Konugma mn ilk bdliimii su sdzlerle kapanir: “Bu yolla, dogal
isigimizi karartip, aklin sesini dinlemeyi giiglestirecek bir¢ok yanilgidan

ragon artezyanizmin degerlerine
732 Arag Kartezy. degerl

yavas yavas styriliyordum.
saldirr, gergegin olusmasi i¢in duyulara sirt ¢eviren Descartes’in tersine
o duyumsallig1 serbest birakir, salt bir duyumculuktan yana ¢ikar: “Us
bosuna bana duyumsalligin diktatorliigiinii  aciklamaya ¢aligiyor.
Bosuna beni yanilgiya karsi sakimimli duruma getiriyor,  yamilgi
9933

kralicedir.

Aragon duyumlardan sakinan, ¢ilinkii onlarin yaniltici olduklarini
diistinen Descartes felsefesinin us konusunda ileri siirdiigi ilkeyi tersine
cevirir. Ona gore, duyularin olusturduklar goriintiiler “kaba tuzaklardan
baska seyler degillerdir, ancak, onlardan baska hi¢bir bir seyin karsima
¢ctkaramayacag bir amaca giden merak uyandirici yollardir.” “Algilarin
her tiirden yanilgisina usun garip ¢icekleri denk diiser.” “Ben diistincemi
valmizca kiiciimsenen bu doniisiimlerle doldurmak istiyorum artik.”*
Aragon Onsbz’de yanilginin “karanlik kralligimi” arsinlamayi ister.

3% Descartes Yéntem Uzerine Konusma, gev. Regaip Minareci, Morpa Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2003, s. 23

3! le Paysan de Paris, s. 10

25,16

3 le Paysan de Paris, s. 13

ALy, s 15
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Karanlik ya da golge aydinligi tamimlayip betimlemek igin gereklidir.*
Opera gegidinde yer alan bir kesit bu diisiinceye kesinlik katar. Sair
Opera’da karanlik bir gecgide dalar. Pipo ve baston satilan bir magazanin
vitrininde bir siren fark eder birden bire. Anlaticinin bastonlar ve pipolar
arasinda karsisina ¢ikan bu “sevimli ¢iplak hayalet” karsisindaki tepkisi
giigliidiir: “/deal olan! diye bagirdim, saskinlik icerisinde daha iyi bir
sozciik  bulamaymca.” Anlaticinin - bagirmast  imgelem anlayisini,
yasaminda imge arayisi igerisinde oldugunu gosterir. imge — siren —
alginin bulaniklastigi bir anda ortaya cikar, bekleyis Petit Grillon
kahvesinde siirer, bulamiklik “ulasacagini diisiinmedigi bir kisiye
ulasmay: bekledigi” anda yogunlasir. Bulanikligin kaynag: kisiseldir ayn1
zamanda. Sireni 1919 yilinda, la Sarre kiyisinda rastladigi la Lisel adinda
bir kadinla o6zdeslestirir. Duyumlarin yanilgist — burada gorsel
haliisinasyon (sanr1) — gerceklige gecis icin bir yoldur, ayn1 zamanda
imgelemden daha derin bir gergekliktir.
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“Insamn aptalca us¢ulugu konusunda anlatict “usun

zincirleri’ni  6ven Descartes’tan baska, bir yandan “diigiinceleri

»37 $greten, ote yandan “yamilma korkusuyla”

zincirleme mekanizmasini
“insana aklin imgelemini duyularin imgelemine tercih ettiren’™* bir
okulda yetisen Alman diisiiniirii Kant’a da elestirilerini yoneltir. Kant’tan
esinlenen, gercekligin, her seyin i¢cimizdeki imgelerle var oldugu goriisii
le Paysan de Paris’de yinelenir. Kant’in idealizminden etkilenmesine
karsin Aragon onun kimi goriislerine karsi ¢ikar. Kant’in felsefesinde
imgelemi “diizenleyici bir gii¢” olarak gormesini elestirir, oysa
gergekiistiicli imgenin “diizenbozucu bir giicii” vardir ona gore.

Aragon’un Kant’a ve yapitlarina olan ilgisinin eskiye, onun
Ogretisinin izlerine rastladigimiz Anicet ya da Panorama, roman ve
Telemakos 'un Seriivenleri’ne uzandigini animsatalim. Aragon diislince
ve yaratinin gergek diinya ile olan iliskilerini anlamak i¢in Kant’a ilgi
duyar, ancak onun ger¢ek konusundaki diisiincesinin sinirlarina kisa
sirede ulasir. Anicet ya da Panorama, roman’in kahramani Anicet
Kant’in bilgi konusundaki idealist kuramini reddedip yiiziinii gercege

¥ Agy.,s. 11
B Agy.,s. 14
TAgy.,s. 75
B*ALy.,s 14
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doéndiiriir: “Gercek diinyaya doniiyor ve ona bakiyor.”” Le Paysan de
Paris’de ayni1 izlenceye uyar Aragon.

Yazar imge ve imgelemin felsefi tanimlamasini da kendince
yapar ve Kant’in bunlar konusundaki tanimlamasini reddeder: “Eger
zincifre kimi zaman kirmizi kimi zaman siyah, kimi zaman hafif kimi
zaman agwr olsaydi, eger bir insan kimi zaman su kimi zaman bu hayvan
sekline degisebiliyor olsaydi.(..) ya da, eger belli bir ad kimi zaman su
kimi zaman bu seye verilecek olsaydi (...), o zaman higchbir gorgiil
yeniden-iiretim biresimi yer almazdi..”® Aragon’a gore bdyle bir

»4adim verdigi seye baglanir.

tanimlama “aptal insan ussallig
Gercekten de insanin diisleme kapasitesi Kant’ta gergekligin “gorgiil bir
biresime” indirgenmistir. Bu biresim eger gercek duragan, zincifre hep
kirmizi ise her seyin tek bir adi oldugunda gerceklestirilebilir ancak.
Oysa gergek goriintiiler arasinda bir goriintidiir: “Bir goriintiiden
otekine, durmaksizin gergeklik goriintiisiiniin eline yeniden kalirsiniz.”
Gergeklik sonsuz sayida siirprizle doludur.*

Aragon Kant’in kuraminda elestirisini yaptig1 “usun imgelemi”
admi verdigi seydir. Kant’a yonelttigi elestiri Ar1 Usun Elestirisi’nde
imgeleme baglanan islevlerin tartigilmasi ile ilgilidir. Bu yapitta imgelem
algilamanin diizenleyici bir islevi olarak goriiliir; imgelem yaratici
degildir, yalnizca 6znenin diinyayla iliskisini diizene koyar. Ar: Usun
Elestirisi’nden bir kesiti alintilayan yazar séz konusu kesitin de adini
“yamiltmaca” koyar.*® Alntiladig1 kesitte gercek imgelemin yararini
aciklar. Ardindan Kant’a higcbir uscu diisiincenin rahatsiz etmeyecegi
imgeleminden yarar saglamasini Onerir; imgelem akildan {istiindiir.
Anlatict Kant’dan alintiladigi kesiti bir “ilkeler bildirgesi”, savi
kaniksama olarak gorir: Kant’in “diisiinsel girisimindeki yanlislhigi”,
“biiyiilii sozlerle” goriislerini benimsetmeye calismasini, 6zellikle de
onun diislincesinde temel bir yan olan imgelemi yalnizca gercegin
“gorgiil biresimi” olarak gdrmesini elestirir. “Imgelem burada alginin
diizenleyici bir islevi olarak goriiliir, hi¢cbir zaman yaratici degildir

3 Aragon, Anicet ou le panorama, roman, Oeuvres complétes, Pléiade, vol. 1, s.
33

4 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 88

! le Paysan de Paris, s. 14

2Agy.,s. 80

Y Agy.,s. 75
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imgelem, éznenin diinya ile iliskisini diizenler.”** Imgelemi yanilg,
rastlantiy1 “gélgenin kralliklariyla” yan yana koymaya calisan anlatici-
yazar i¢in kabul edilemez bir durumdur bu. Aragon’a gore diizensizligin
diizenin, smirsizin sinirlinin, bilinmeyenin bilinenin, soyutun somutun
karsisina ¢ikmasi gibi imgelem de usun karsisina ¢ikar: “/nsamin su
aptalca us¢ulugu icerisinde sanildigindan daha ¢ok kaba materyalizm
bulunmaktadir. Her seyin, her an diigiincelerimin akist icerisinde bana
su kontrol etme aliskanhigm ammsattigi, su yanmilma korkusu insana
usun imgelemini duyularin imgelemine tercih ettiriyor.”” Imge ne
kontrol etmeye zorlar, ne de kontrol etme duygusu uyanmasina olanak
saglar, imge her seyden once bir diizensizlik, kuralsizlik giictidiir: imge
“bilincin  sumrlarindan,  u¢urumun  kenarlarindan  gelen  bir
uyusturucudur.”*® Ar1 Usun Elestirisi’nden yapilan alintiyla (le Passage
de I’Opéra’da) imgelemin islevini gérmezden gelen Kant’1 elestiren, usu
bir zincirleme igerisine sokmak eregiyle “biiyiilii sozciikler kullanan™
metni bir safsata olarak goren, kullandigi imgelerle belli bir deger
kazanan alinti metinden yola c¢ikarak Kant’in diisiincesini ters yiiz eden
anlatici-yazar, imgelemin giiclinii vurgular: Bu nedenle elestirisini okura
seslenerek bitirir, Kant’1 da okurlardan birisi olarak disiiniir: “Ciinkii sen
gercekdisi olamin sonsuz giiciinii  bilmiyorsun. Imgelemin, azizim,
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sandigindan daha degerlidir.

Kendini rastlantinin eline birakan anlaticinin diinyayla kurdugu
Oznel iliski gergekiistiiclilerin de ugraglarindan birisidir. Ancak Alman
idealizminin ve romantizminin temsilcisi diisiiniirler Aragon’un diinya
goriigsiine daha uygun diigsmektedir.

Aragon’un yapitinda Alman romantizminin kurucusu kabul
edilen Schlegel’in ve en fazla da, Schelling’in etkileri goriliir. Discours
sur la Mythologie’nin yazar1 Schlegel, Systeme de [’ldéalisme Allemand
ve la Philosophie de la Mythologie’nin yazar1 Schelling yapitlarinda
usgulugu tartisma konusu yapmusglar, tin ve maddeyi, felsefe ile siiri
uzlastirmaya ¢alismiglardir. Olasi bir uzlagmay1 da sdylenbilim ve sdylen
konusunda yiiriittiikleri diigiinceler aracilifiyla gerceklestirmislerdir.

# Piegay-Gros, “Philosophie de ’image”, s. 165
B Agy.,s. 14
“Agy.,s. 81
Agy.,s. 76
®Agy.,s. 76
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Soylen, sdylenin anlami ve islevi, imgelem konusunda sanat
yapitinin biling etkinligi ile bilingaltinin etkinliginin kimligini bize
yansittigin1 diistinen Schelling’in sanat felsefesi, askin idealizm ve
Alman romantik yazarlarimin agkin idealizmle olan iligkileri etkili olur.
Yapitin boliimlerinden birisinde kullanilan ‘doga duygusu’ konusunda
sorgulamalar yapar, Alman romantik yazarlarmin sdylen konusundaki
diistincelerini izler. Schelegel’in « discours sur la mythologie »’si,
Schelling’in « le plus ancien programme systématique de 1’idéalisme
allemand » baglikli yazilarinda felsefe ile siiri, kavram ile imgeyi,
gergeklik ile gilizelligi birlestirecek olan yeni bir sdylenin gereginden s6z
edilir. Schlegel’e goére « biiyiik iistiinliigii genelde siirekli olarak
bilingten kacan seyi tinsel olarak gormek ve duyarli kilmak » olan bu
sOylen « doga duygusu » lzerine dayanir, anlatici modern diinyada bu
duygunun giizelligi olup olmadigini sorgular : « Dogal modern soylenler
var mi ? »¥

Bir doga filozofu olarak bilinen Schelling insan ve doga arasinda
bir siireklilik oldugu diisiincesindedir. Kant’in felsefesinde oldugu gibi
bir 6zne filozofu olmayan Schelling tin ile madde arasindaki ayrim
ortadan kaldirmak ister. Sezgiyi gergeklige giris yolu olarak goriir.

Soylenlerin  tarihselligi konusunda Aragon’un yaslandig
Schelling’in yapitlari olmustur. (Sdylenlerin tarihselligini kabul ederek
onlarin eski, unutulmus bir donemin goézden diismis kalintilar1 olarak
degil, gerceklige giden yol olarak goriir) :

“Almanca yazilmis koca bir kitapta bu diiglemlerin, bu bagstan
ctkarict  yamlgilarin  Oykiistinii  okumugtum. Beni saran, giiglerini
yitirdikleri, yepyeni ve bambaska saplantilarin kurbant gibi bana

goziiken bu diinyada etkin giiglerini yitirdiklerini saniyordum.”

Bu « Almanca yazilmis koca kitap » ile Aragon Schelling’in
Systeme de [’ldéalisme transcendantal vel/ya Introduction a la
philosophie de [’'Image’ina oOrtiik olarak gonderme yapar. Schelling
sOylenlerin tarihselligini bu yapitlarinda giindeme getirir, sdylen
konusundaki iki indirgeyici yorum ise yadsinir: bu yorumlardan biri, J.H.
Voss’un one sirdiigii gibi, sOylenin siirsel bir {irlin olmasi, ya da

Y A.gy.,s. 156
P Agy.,s. 140



146 Metinlerarasilik Baglaminda Yazin ve Felsefe Iliskisi

Creuzer’in ileri siirdiigii gibi, sdylenin bilimsel ya da dinsel bir gercekligi
yikan sey olarak yorumlanmasidir.

Soylen Schelling’e gore tarihsel bir anlama indirgenemezse de
tarihten de bagimsiz degildir : “Her biiyiik sair heniiz olus igerisine
sokulan ve zamammn ancak bir béliimiinii karsisina ¢ikarabilecegi bu
(soylensel) diinyadan, bu malzemeyle kendi séylenini yaratmak
amaciyla, bir biitiin kurmaya ¢agrilir.”®' Shakespeare bile “kendi
soylensel ¢evrenini yalmzca kendi ulusunun tarihinin malzemesiyle
degil, aym zamanda cagimin ve halkimin gelenekleriyle yaratmistir.”>
Moderniteyi izleyen ve onun gibi gelisen bir sOylen olasiligindan soz
eder. Her sOylenin tarihselligi sorunu iizerinde Aragon yapitin giris
boéliimiinde uzun uzun durur.

Le Paysan de Paris’de de anlatici-yazar sOylenin 6zelliginin
indirgenemezlik oldugunu savunur: “Karsimda bir nesne bigim
degistiriyordu, ne bir yerine bicimi ne de bir simge Ozelligine

biiriiniiyordu; bir diisiinceden ¢ok bu diisiincenin kendisiydi 0.

Soylenin  gergekle olan iliskisi konusunda Schelling’in
kitabindan — “su koca Almanca kitap”tan — yola ¢ikan Aragon’a gore
sOylen artik ne bir yerine, ne de bir simgedir, bir “tautégorie”, yani bir i¢
gerceklik, kendine, kendi i¢ gercekligine gonderen seydir; Schelling igin
de sdylen ayni anlama sahiptir. Aragon sdylen konusunda dogrudan
dogruya Philosophie de la Mythologie’nin 6nsoziine gonderme yapar;
Oons6zde Schelling sunlan yazar: “Genel olarak séylen ézellikle
théogonique (tanridogumsal) nitelikli bir siirecin sonunda dogar, insan
bilinci bu siirece dogasiyla batmistir.” Aragon bu diisiinceye bagli olarak
le Paysan de Paris’de “séylenin her seyden once bir gercgeklik ve tinin
bir gereksinimi, bilince giden yol, yiiriiyen halisi oldugunu” soyler.* ‘Le
Sentiment de la Nature’iin hemen basinda bir tanimlik bi¢iminde
Schelling’den alintiladig1 kisa bir tiimceye yer verir: “Ausschauende
Idee”™ sezgiyi belirtir, Schelling’e gore sezgi insanin digindaki diinyayt,
yani dogay1 ele gecirmenin, yakalamanin ayricalikli bir yoludur.
Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nin 6nsoziinde elestirdigi sezgi Aragon’un

st Schelling, Philosophie de I’art, Klincksieck, 1978, s. 66.
2Agy.,s. 64

3 Le Paysan de Paris, s. 141

M Agy.,s. 140

B Agy.,s. 139
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tanimlamaya calistig1 bu doga anlayisiyla karisir. Yalnizca sezgi duygusu
Schelling’in “diinyanin tini” adim1 verdigi seye, ya da Salt’a ulagmaya
olanak saglar. Dinyanin tini hi¢cbir dogmatik ya da sayisal bilgiye
elverisli degildir. Bu da Schelling’in Salt’in varligin1 serimleyen sdylene
olan ilgisini ortaya koyar, sanat ve din felsefesinin yerini alir. Aragon
doga konusunda her tiirden mekanik ve Descartes’¢1 anlayisi reddeder.
“Schelling’in dogaya yonelimi duygucu bir yonelistir, bir bakima dinsel
yva da gizemli bir yénelimdir, dogamn gizlerini dogrudan dogruya
kavramaya, dogal diizeni bir biitiin olarak sermeye agirlik verirken
duygucu Schelling nesneye oncelik tanwr. O (...) madde alaminda kalmay

diisiinmez, dogruca ve ozellikle tinselin ve tanrisalin alanina girer.”™

Schelling icin sdylen ayrica ve Ozellikle de, diislince igin bir
gerekliliktir, sdylen bilincin igsel bir gereksinimidir. Soylen “bilincin
kendisinin bile ilk yaratist oldugu ari yaratici giiclerin eylemi altinda
tamamlanan bir siirectir: bu nedenle séylensel siirecin yalnizca dini bir
anlami bulunmaz, onun ayrica genel bir anlami vardir, ¢iinkii genel
siireci yinelemekten baska bir sey yapmaz, bu nedenle, bu siireg
icerisindeki soylenin gercekligi olan, gergeklik hi¢ bir seyi disarida
birakmayan  bir  gercekliktir, evrensel  bir  gercekliktir  bu.
Alisilageldiginin tersine séylenin tarihsel bir gergeklik barindirdig
diigiincesi yadsinamaz, ¢iinkii onu doguran siirecin kendisi bile gercgek
bir tarih, gercek bir siirectir.”> Le Paysan de Paris’de soylen,
Schelling’de oldugu gibi, bilincin yogunlagmasi bi¢giminde tanimlanir, bu
yogunlagsma bilingaltinda bastirilmig olan seylerin agiga c¢ikmasina
olanak saglar. Soylen aydinlik bir uzama agilir, “evrenin kilitlerinden

% verir. Diinyanin goriilmeyen, golgede kalmis

birine dokunma umudu
gizlerine birden bire agilma olanag1 saglar : “Imgelemlerin biitiin faunas:
ve bitki ortiisii, golgeli bir sag¢ teli gibi insan etkinliginin kotii
aydinlatilmis bolgelerinde yitiyor ve siiriiyor. Orada bigimiyle daha art
isaretlere benzeyen, biiyiik tinsel lambalar ortaya c¢ikiyor. Gizin kapist,
insanst bir kusur onu agiyor, iste golgenin kralliklar: icerisindeyiz (...)
Yerlerin belirsizligi icerisinde sonsuzluga kétii bir bigimde kapanan

benzer kilitler bulunuyor.”

% Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, s. 652

7 Schelling, Introduction a la philosophie de la mythologie, 261
%% ]e Paysan de Paris, s. 141

¥ Agy.,s. 20
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Soylenin ozelligi siireksiz olmasidir. Soylenler gibi biling de
siireksiz bir bi¢cimde ortaya ¢ikar : “Diinya bilincime azar azar ve yer yer
geliyor. Bu onun bana verili olmadigi anlamina gelmez. Baglangicta bir
ongergekten yola ¢ikan matematikgi gibi, ona sectigi bir kalkis noktast
belirledim. Gerekliligi benden kaynaklaniyor. Biitiin doga benim
makinem: doga konusundaki bilgisizligim, bilgisiz olmam yalin bir
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bilin¢disilik olgusu.

Yapitta siklikla yinelenen ‘sirperti’ egretisiyle bilingaltinin gegici
bir bigimde bilince gelisi anlatilir. Olaganiistii birden bire 6znenin
karsisina g¢ikar, ona {irperti verir, 6zne kendini yitirir, anin igerisinde erir,
ar1 bir ana dontisiir. Bilingaltinin ve bilincin temel bir unsuru olan séylen
bireyi sarsar, onu ustan koparir, bilinmeyenin kapilarin1 6niinde agar :
“Sonsuzlugun  yiiziinii (...) somut bicimler altinda kegfetmeye
2961

koyuldum.

Aragon  ‘iirperti’® egretisiyle imge konusundaki felsefi

diisiincelerini siirsel imgeler kullanarak aciklar: sdylen “bilince giden

% tiirtinden benzetmeler bu egilimini somutlagtirir.

yol, onun ugan halist
Soylen bilingle bilingaltinin yan yanaligini agiga vurur, bilinci siirekli bir
devinim igerisine sokar. Soylen “bilincin tek sesidir », « mantiksal
sezginin alammin disindadir ». Bir siireklilik sunmadigi i¢in aligilmigin
karsisina c¢ikar. Gergeklik bakisin araciligiyla degil, zihinsel yoldan
kavranir, bilinmeyen ve trperti verene sOylen araciligiyla ulagilir.
Soylenin bu yeni islevleri konusunda Schelling’in metninin izlerine
rastlanir : « Soylende herhangi bir inceleme yapmaya degil, yalnizca
felsefi bir inceleme yapmaya deger goziiken giinliik gorme bicimlerimize
son derece karsit bir sey gorenler, diigiinceden yoksun insanin, duyulari
aliskanlikla, aym seyleri ayni gorme bigimiyle simrli insanmin dogada
kendisini sasirtabilecek hichir sey bulamadigr olgusunu diisiinmek
yeterlidir, oysa ki biz, 6te yandan, doganin soylen gibi yetenegi olanlara
tuhaf, sasurtict ve 6zgiil goriinmesi gibi tinsel ve toresel durumlar
kolaylikla diisleyebiliriz. »**

O Agy.,s. 152

Agy.,s. 142

2A.gy.,s. 20

% le Paysan de Paris, s. 140

6 Schelling, Introduction a la philosophie de la mythologie, s. 267
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Aragon’un yapitinda sdylensel nesneye gonderen ‘iirperti”
(frisson) i¢gilidiisii “acgiklanamaz bir tutarlihigin bilinci ve yiiregindeki
uzantilar’”®  tiimcesiyle benzesir. Schelling’in diisiincesinin izlerine
sOylensel nesneye yliziinii ¢eviren “diig¢ii yayanin” ¢agristirildigi anda da
rastlanir: “Bir insamin hi¢hir sey gormeden yamindan gegip gittigi ve
birdenbire duyarli olan ve korkung bir bi¢imde saplantili bir duruma
gelen bu siirsel tanrisallik, onu bir kez beceriksizce algilayanlar igin”
tiimcesinde Schelling’in etkisi sezilir: Schelling “diisiinceden yoksun
insanin, duyu organlart aligkanlikla, aymi seyleri gérmekle kérlenen,
dogada onu saskina geviren seylere rastlar ancak, oysaki biz ote yandan
kolaylikla tinsel ve ahlaki durumla tasarlayabiliviz, doganin karsisina
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ciktigy kisiye soylen gibi tuhaf, sasirtici, 6zgiil gériinmesi gibi.

Bununla birlikte Aragon Schelling’in diisiincelerindeki devinimi
biitiiniiyle izlemez, onun son yazilarinda ‘sezgi’ yerine kullandig1
‘esrime’ s0zciigiinii kullanmaz 6rnegin. Ona gore insanin i¢inde bilingaltt
denilen kesfedilmemis bir alan var oldugundan yalnizca diinyanin gizine
duyarlidir. Le Paysan de Paris’de bilingaltinin agimlanmasi sairin
arayiginin temel unsurudur.

Schelling’in yapitlarindan esinlenen Aragon’un imgelem ve ona
bagh olarak sdylen konusundaki yaklagimina, bir ayra¢ agarak, bu
baglamda biraz daha agiklik getirerek deginmek gerekir.

Ferdinand Alqui¢ Philosophie du Surréalisme’de imgelem
konusundaki gerg¢ek¢i anlayisin romantizmde tasarlanan bir gelenege
bagli oldugunu sdyler. Romantizm imgelemi doganin sonsuzluguyla
iliski kurma yolu olarak goriir. Aragon i¢in imgelem bilingaltina bir giris
yoludur. Kimi durumlarda insan ussal yetilerini susturup imgelemini
harekete gecirir. Romantiklerde oldugu gibi boyle bir saskinlik
durumunda insan dogayla, yani insan tarafindan yaratilmamis olan bir
diinyayla iletigim kurar. Sessizlik anlarinda bilingaltina iner. Gizemli
yerlerde sairin gezintileri kendi derinliklerine inmesine olanak saglar.
Sdylen bilingaltina iniste aracilik rolii oynar. Buttes-Chaumont parki gibi
Opera gecidi de romantik doga anlayigindan uzaktir. Modern diinyada
doga yeniden tanimlanmustir : Doga ne tanrisal bir yarati, ne de insanin
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olmadig1 bir diinya anlamina gelir, modern diinyada doga bilingalti
anlamina gelmektedir : « Doga benim bilingaltimdir. »°’

Imgelemin ve siirin arayis1 olarak goriilen ¢agdas sdylenler
kentin dogasimmi ele verirler. Coziilen, ortaya ¢ikarilan kentin
hayaletleridir. Modern diinyanin soOylensel tasarimi romantiklerin
cenettimsi doga anlayisiyla oOrtiismez. Eldegmemis, biiyiileyici, bir
cennet gorlintiisiiyle sunulan doga karsisindaki romantik cosku alaya
alinir. Biiyiik kentlerde yayalara, geziye ¢ikanlara sunulan « su ¢igcek ve
caywrlik mozayigi ya da simdiki cennetin iki tipi olan dogamin su
saymaca  indirgemeleridir. » « Kent  sakinleri  Buttes-Chaumont
parkindan, kulaga hos bir miizik gibi gelen Lamartine’in Gol siirini
okumaya hazir, bu kuruntunun pesinden gidiyorlar. »*

Buttes-Chaumont’da toplumun yarattig1 doga taklit ve yapay bir
dogadir. Cevresi ¢ok sayida magaza, demiryollar1 i¢in malzeme yapan
atelyelerle ¢evrili bu park diisiin yogunlastigi bir alan, «zihinsel
banliyolere » acilan bir uzamdir. Bu yapay, kopya, gerceklikten uzak
uzam « sayiklamalar i¢in son derece elverisli » bir yerdir. Yapaylhigin
one c¢iktifi  Buttes-Chaumont parkinda agaclar da « dzenle
budannmugslardir. »®

Imgelemin serbestce devinmesine olanak saglayan, imgelerin
Onlinli agan, arzunun arayigina ¢ikilan Buttes-Chaumont felsefi bir
gezinti yerine doniisiir. Imgenin, imgesel olanin arayisma bu gezinti
sirasinda ¢ikilir, imgeselin alanina bu sirada girilir.

Panolar kutsal hiyeroglifler olarak goriiliir, siradan ilan yazilar
gondergesel anlamlarindan siyrilip bilyiilii anlamlarla donatilirlar. Bu
tirden cagdas bir sOylen arayisina ¢ikmak her tiir ussal diisiinceden,
ussalliktan kopustur. Soylen imgelemin bir etkinligi olmakla kalmaz,
bilincin oniine bilingaltim1  getirir, sonsuzlugun kapisin1 aralar ;
bilingaltin1 ¢éziimlemek degil, onu bilince, dile getirmek, onu imgeler
araciligiyla somutlagtirmak s6z konusudur. Bu islem sirasinda us
iistlinliigiinii imgeye, dilin giicline kaptirir.

Imgenin {istiinliigiinii ©6ne ¢ikaran anlatici-yazar  usun
egemenligine son verir ve soyutun yerine somutun Ovglsiinii yapar.
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Metinde yer verdigi resimler, kolajlar somuttan yana oldugunu gosterir.
Somutun 6vgiisiinii yapmak kavramsal akil yiiriitmeyi bir yana birakip
imgelerle beslenen bir sdylemden yana ¢ikmaktir.

Ancak ‘Préface a une mythologie moderne’de Aragon’un
modern soylenlerin arayisina ¢iktigini agikea bildirmesine karsin sdylen
kavrami konusunda fazla durmadigini, onu ozellikle ‘yanilgi’ ile
esanlamda kullandigini, yanmilgmin ‘gercekligi’nden soz ettigini
belirtelim. Schelling’in doga ve sdylen konusundaki diisiincelerinden
esinlenerek, sOylensel silirecin, onun degerinin ve islevinin
¢ozlimlemesini yapmaya le Paysan de Paris’nin ikinci boliimiinde
girisir. Baglangicta sdyleni kiigiimsediginden s6z eder: “mantik hastast”
olan yazar diislemler olarak gordiigii “yiiceltilmis haliisinasyonlar”,

“bastan ¢ikarict yanmilgilardan™

sakinir. Sonradan sOylen karsisinda
sakinimli bir tutum icerisinde olmaktan kaginan Aragon her tiirlii
anlamdan bosaltilarak bir kurgu, masal ya da ‘yalan’ olarak goriilen
(gordiigli), eski, kutsal ya da dindis1 efsanelerde “en giizel dykiileri”
buldugunu séyler. Soylenin keyfi bir yarati, uydurma bir 6ykii oldugunu
diistinmekten vazgecip, onu bir gergeklik, diisliincenin bir geregi, bilince
giden yol, « ucan hali » olarak tanimlarken Schelling’in la Philosophie
de la Mythologie’sine gonderir. Schelling’in felsefi tanimlamalarinda
sOylen duyarliligin bir bi¢imi, siirecin gerekli bir agamasidir, bu stirecte
Salt Bilincin karsisina ¢ikar. Bilince Bilingalti’yla derin baglarimi
tanimasina olanak saglayan her nesne ya da goriiniim onda bir sdylen
durumuna gelir. Ona “agiklanamaz bir tutariik bilincini duyumsatan ve
ayricalikll uyaricilar” olan goriiniimlerin, yerlerin, nesnelerin duyarlilig
lizerinde yarattiklart 6zgiil etki bu bicimde agiklanir. Ciinkii bunlarin
dogasi, giiclinii simdiye kadar anlasilmaz, kapali bulmustur, bu
ayricalikl algilarin 6zglindogruluklarini (authenticité) saglayan yalnizca
duyulan bir ‘drperti’den baska bir sey degildir. Bu tiirden algilar yalin
saplantilar, diisiincenin “gecici tiranlari” degildir, ortak bir yanlan
vardir: bu allak bullak edici tiranlari her biri ona “duyu organlarinin
verilerini, bu verilerden birkagimi, dogaya, bilin¢altina baglayan bir
bag”’1n varligim bildirir. Bir soylen degerine biirlindiiriilen nesneler ya
da goriiniimler gizemin alaninda yer alirlar, imgelemi diirtiip harekete
gecirirler, diise daldirirlar ve kimi zaman da “evrenin bir kilidini
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agmaya”™ olanak saglarlar. Gizli, biiyiili bir yazardan dogar,

olaganiistiiniin kapisin aralarlar.

Aragon Scheling’in sistemine de oldugu gibi bagl kalmaktan
kacinir. Schelling’e gore sOylen bilincin Salt’a girmesine olanak
saglayan siirecte bir asamadir. Aragon Schelling’in ‘Salf’ kavraminin
yerine ‘Bilingalti’n1 koyar. Ona gore giz yalnizca dogada degil, 6ncelikle
“insamin kendi derinliklerindedir”, iste o zaman “cansiz olan onun en

”72 Soylensel nesne anlatict igin {irperti

gizil yansisi olur bazen.
uyandiran, bir iletisim belirtgesi, bilingaltiyla biling arasinda bir kapi,

gegittir,

Modern bir sdylenin gereginden ivedi olarak s6z ederek usun
sinirlarinin dar oldugunu, gercegi, bireyin golge yanlarini, olaganiistiiniin
arayigina ¢ikan bireyin lrpertilerini ortaya cikaramayacagini diisliniir
yazar. Ussallig1 bu nedenle siirekli olarak elestirip tartisma konusu yapar.
Ussallig1 tartisirken siirekli olarak bilingaltindan, bu golge yerden soz
etmesi Freud’iin ruhg¢dziim konusundaki diislincelerine gonderir.
Gergekten de bilingalti ve onunla esdeger kavramlar ‘le Passage de
I’Opéra’ ve ‘le Sentiment de la Nature’de yogun olarak karsimiza ¢ikar,
bilincalt: imgelemin giiciinii aldig1 yerdir. “Insanin kendisini yitirdigi ve

7 siirdiigil, “insan etkinliginin kotii aydinlanmis

imgelemlerin tiimiiniin
bolgeleridir’ bunlar. Boylelikle Sigmund Freud’un ruh¢6ziim konusunda
ortaya attigi kavramlarin izlerini de buluruz le Paysan de Paris’de:
“Libido (...) o giinlerde tapinak olarak tip kitaplarim secti ve (...) kiiciik
kopek Sigmund Freud’iin pesinde dolaniyor aylak¢a.”™ Aragon’un
Freud’un kuramlarina olan asagilayict tutumu ozellikle la Mise a
Mort’da daha belirgin olmakla birlikte, “golgenin karanlhikiar:”, “dil

stirtmeci”, “insamn icine dalmasi” benzeri kullamimlar Freud’un izlerini
duyurur.

Aragon’un adi gecen filozoflara ilgisi bir yandan somut
diisiinceye, Ote yandan diislince, yarati ve gercek arasindaki iligki
konusunda diisiince yiirliten diislince sistemlerine ilgisini gdsterir.
Aragon gonderme yaptigi filozoflarin goriislerine korii koriine, oldugu
gibi bagli kalmadan ar1 bir ussalliga kars1 ¢ikip Ducasse’in yaptigi gibi
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felsefe ile siiri kaynastirma yoluna gider. Diisiincesi siirsel, siiri ise
felsefidir, belli bir biceme bagli kalmaktan ka¢inir. Hem siiri hem de
felsefeyi somutun arayisinda kullamir: “Benim isim dogaiistiidiir.
Cilginlik degil. Us degil. Hakli olmak benim igin pek 6nemli degil. Ben
somutu  aryyorum.  Somutun  giirden  baska  anlatim  yolu
bulunmamaktadir.”™ 246

Le Paysan de Paris tinsel bir gezintinin anlatisidir; disiin,
imgelemin, ya da ‘yamilgi’nin ne denli verimli bir alan oldugunu agiga
¢ikarmaya ugrasir anlatici-yazar. Giinliik yasamimizi her yandan saran
usun, uscu diislincenin karsisina ¢ikarak yeni, c¢agdas sdylenlerin
varligindan s6z eder. S6ylen ¢agdas yasamin odagina yerlesir. Teknigin
ve sanayilesmenin gelismesi karsisinda kutsalin alaninda anilan séylenin
yalan, kurgusal, uydurma sey anlamina gelmedigini, gercekligi, insanin
gercekligini en iyi yansitma yolu oldugunu diisiiniir. Imgelem her yerde
karsimiza ¢ikar ve kendi sdylenlerini iretir. Sokaklarda, parklarda,
binalarda, gecitlerde, her yerde karsimiza ¢ikan sdylensel imgeler yeni
bir siirselligin yolunu agar; yaratici bir gii¢, ayn1 zamanda bir tanima ve
bilme ilkesi olarak imgelem bu siirselligin odaginda yer alir. Usla
duyumsanir olan, kavramla imge, felsefeyle siir ¢atismasi Ozellikle
imgenin, imgelemin ve islevinin sorgulanmasi sirasinda giindeme gelir,
hatta bir ¢oziime bile baglanmis goziikiir anlatici-yazarca.

Le Paysan de Paris’de betimlendigi bigimiyle sdylenlerin 6ne
cikan yeni 6zelligi, onlarin gegici olmasidir: eski sdylenin 6zelligi siire
ve tarihsel zamanin askiya alinmasi iken yeni, modern sOylenin temel
ozelligi ‘gecicilik’tir. Heykellerin yerini ‘imgelemlerin faunasi’ almistir.
“Sehirler bilinmeyen sfenkslerle doludur.”’® Tarihsel ozellikleriyle de
karsimiza ¢ikan, tarihsel 6zelligi vurgulanan soylen yaninda eski donem
sOylenleri heykelleri tahtindan eden reklam karsisinda silinir goriiniir.
Reklamlar ise eski donem heykellerin yerini alan yeni tanrisal
unsurlardir. Yaziyla ele gegirmeye calistig1 sdylensel nesneler (fiyatlar,
gazete kupiirleri, pullar, reklamlar) siireklilik sunmazlar, gegici bir
degerleri vardir, Borsa’da paranin degerinin giinden giine azalmasi ya da
artmas1 gibi zaman igerisinde degisebilmektedir: Pasajlar “cok sayida

modern séylenin yaraticilart olarak gériilmeyi hak ediyorlar, c¢iinkii
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yalnmizca bugiin kazmalar onlart tehdit ediyor, onlar gegici olanin
sunaklart oldular gercek anlamda, diin anlasiimayan ve yarimin da
tammayacagt tatlarin ve lanetli mesleklerin hayaletimsi goriiniimii
olmuglardir.””
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Gegicilik “her giin diigiimlenen ve c¢oziilen”” yeni sylenin

yapict bir unsurudur. Soylenler uygarliklar gibi oliimliidiirler 6yleyse.

Le Paysan de Paris’de imgelemi en On plana cikaran,
Schelling’in  felsefesinden yola c¢ikarak soylenlerin tarihselligi
diisiincesine bagli kalan yazar soyutu reddedip somutun Ovgiisiini
yaparken de Hegel’den okudugu kitaplarin etkisinde kalir. Ancak
Schelling’in  felsefesindeki kimi yanlarn diizelttigi gibi, c¢okca
yararlandig1 Hegel’in felsefesinin de kimi yanlarini kendince diizeltir.
Mantik Bilimi baglikli yapitinda uzun uzun iizerinde durdugu ‘kavram’
Ogretisi yerine, somutun siirsel bir geregi olarak ‘imge’yi koyar.
Boylelikle imge konusunda kendince bir ‘felsefe’ kurar.

Aragon, Kant’1 elestirirken, Schlegel, 6zellikle de Schelling’den
ve Hegel’den yanaymis gibi bir tutum sergiler. Kant’i kuramsal
tanimlamalarinda soyutlayici ve c¢oOziimleyici, Hegel’i ise somut ve
biresimci diisliniirler olarak sunar. Bir Hegel yorumcusu olan Auguste
Véra ve oOteki Hegel uzmanlar1 Hegel felsefesindeki somut boyut
tizerinde dururlar, onun yaklasimini soyut bir yaklasim igerisinde olan
Kant’in yaklagimmin karsisina koyarlar. Vera Kant’in usu olas1 bir
biresime ulasmaya c¢alismadan, boliimleyen « sakatlayict bir yeti»
olarak sundugunu dile getirir. Hegel boliimleyen, parcalara ayiran somut
mantigin karsisina varolan her seyi kapsayan, her seyin kendisine bagl
oldugu somut bir mantik adin1 verdigi seyi ¢ikarir. Hegel somut gergegin
disinda kalan, somut gercekligi disarida birakan ideal ve dogmatik bir
dogadtesinden kopar. Véra Hegel’in Mantik Bilimi’ni yorumlarken, onun
felsefesinde yetilerin boliimlenmesi sorunu tizerinde durur : “Boylelikle
duyarlilik anligin yaminda, anlik istencin yamnda, ya da usun yaninda,
vd. goriilmektedir, ancak bu yetilerin nasillar: ve niginleri hi¢bir zaman
goriilmemektedir, nasil ve neden iiretildikleri ve béyle yerlestirildikleri
goriilmemektedir (...) Bu da sunu gostermektedir; tin pargalari var
karsimizda, ancak tin yok ; isteyen bir ben, duyan bir ben, diistinen bir
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ben, politik bir ben, dinsel bir ben var, ancak ozii ve diisiincesinin
biitiinliigii icerisinde bir ben yok. Modern ¢oziimlemeler arasinda Kant
belki de biitiinliik kurmadan yikan bu saymaca ve usdist ¢oziimlemenin
en c¢arpici ornegini sunuyor. Onun elinde, tin katismactan, alinti
pargalardan olusan bir kakmadan baska bir sey degil (..); c¢iinkii
yalmizea duyarliligi anliktan aywrmiyor, anligi da ustan ayiryyor, aym
zamanda usun alaminda, usu ikiye aywiyor.”” Hegel’e gdre mantik
bigimsel bir diizeyde kalmamali, gercegin igine dalmalidir. Somut
mantiga dogadtesi adim1 verir. Felsefenin amaci tini dogmatik
dogastesinin dayattigi sinirlardan kurtarmak degildir yalnizca, ayni
zamanda diisiinceyi, bilgiyi ve diinyanin somut boyutunu uzlastirmaktir.

Bir Hegel okuru olan Aragon onun 6zellikle diistinceyi dogmatik
dogadtesinin koydugu sinirlamalardan kurtarma tasarisina bagl kalir;
diinyanin somut boyutu goriisii yine ondan yola ¢ikar. Aragon yeni bir
dogadtesine ulagir: Hegel’in diisiincesinde dogadtesinin ya da felsefenin
konusu somuttur, somut gercekliktir — oysa mantik soyut tanimlamayla
ve varlikla ugrasir: “Kavram, ya da somutun taminmasi, Odyleyse
dogaiistiiniin  konusudur. Diisiincenin devinimi somutu algilamaya
yonelir. Sonu dogadtesine ulagmayan bir diisiince tasarlanamaz.”®
Hegel’e gore diisiincenin bile egilimi kendisini daha somut duruma
getirmektir; diisiincenin bu tiirden bir gergeklesme egilimi ‘le Songe du
Paysan’da yinelenir: “Her diisiince soyuttan somuta gegebilir, en 6zel

gelisimine ulasabilir.”®'

Hegel’in gerceklige yaklasim bi¢iminin Aragon’dan bagka
Benedetto Croce’un da benimsedigi bir yaklasim oldugunu animsatalim.
Ce qui est vivant et ce qui est mort dans la philosophie de Hegel baslikl
yapitinda Croce sairin ve filozofun somutu anlatmak ve anlamak igin
ayni ¢aba igerisinde olduklarimi yazar: “Filozofun yaninda sair vardir.
Sair ise gergegi arar; sair de gerceklige actir; o da filozof gibi saymaca
soyutlamalardan nefret eder, ¢iinkii yagsayan seye, somuta dogru yonelir;
o da mistiklerin ve duygusallarin sessiz taskinliklarindan nefret eder,
clinkii hissettigi seyi soyler ve kulaklarimizda giizel giimiis sozlerle
cinlatir onu.” Croce’a gore Hegel’de kavram “evrensel bir somuttur,
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bununla, hem birlesik hem béliinmiis bir bicimde, kavram gercekligin
diistincesidir, felsefi gerceklik siirsel gergeklige, diisiincenin titresimi ise
seylerin titresimine yamit verir.”® Le Paysan de Paris’de Hegel Kant’in
onerdigi idealist bilgi kuramini elestiren kisi olarak 6nce karsimiza gikar.
Alman romantikleri ve Schelling gibi felsefe ile siiri birlestirme ereginde
olan, boylelikle yeni bir sdylen yaratma ugrasinda olan Hegel’in felsefi
arayist “somut ger¢ekliktir. Geleneksel mantigin amaci “soyut bilgiydi”,
oysa dogaiistliniin amac1 “somut bilgi”dir. Hegel yeni, her seyi, 6zellikle
de gercegi arastirlp incelemeyi Oneren somut bir mantik Onerir. Bu
tirden bir mantik, Aragon’un da savundugu biresimsel bir mantiktir.
Hegel’e gore yeni mantigin, ya da “dogadtesinin” hedefi, genel olarak da
felsefenin hedefi soyutlama degil, gercektir, ¢ilinkii Hegel i¢in ide somut
bir gosterime, kendinin daha bir somut gosterimine yonelir. “Le Songe
du Paysan’da Aragon bu diislinceyi gelistirir: “Diistincenin devinimi
somutun kavranmasina yoneliktir.” Aragon i¢in oldugu gibi, Hegel i¢in
de “yalnizca somutun giiri olabilecegine” gore, kendi disiincesine
“inmek”, kendi diisiincesinde “‘ofurmak” s6z konusudur: “Kendi

diistincene in, kendi diisiincende otur.”**

Hegel’e gore ide’nin egilimi onun (ide’nin) gitgide daha fazla
somut belirlenimi yoniindedir; ide’nin bu tiir ger¢eklesimini, Hegel’in
savint Aragon ‘le Songe du Paysan’da oldugu gibi yineler: “Her fikir
soyuttan somuta gegebilir, en ozgiil gelisimini tamamlayabilir, ve
swradan kafalarin yetindikleri, su artik su ici bos kabuk olmaya son

verebilir.”®

Hegel felsefesiyle olan i¢ igeligi Aragon’un diisiincesine tarihsel
bir boyut katmasina da olanak saglar. Romantik bir izlek olan “gece”
izlegini ele alig bigimi diigiincesinin bu yoniinii aciga vurur. Buttes-
Chaumont’a yapacag1 geziyi anlatmaya baslarken gizemli giicii “insana
karismis olan” “dogal giiclerden” birisiyle ilgilenir: gecedir bu:
“Kentlerimizde ne Ortacagin yarasasina ne Yeniden dogusun gecesi olan
su actlarin imgesine benzer. Bigaklarla bir kez delik desik edilmig sacin
ugsuz bucaksiz canavaridir bu. Modern gecenin kani sarki soyleyen bir
wiktir.”®® Doga duygusunu tarihsel bir gelisime baglar Aragon, onun
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siirsel bir baglamda temel asamalarini yeniden ¢izer. Gece korku ve
hayvansallik, ya da bilingalt1 diisiincesine baglanir. Bu iligkinin bigimleri
degisebilmektedir. Gecenin her gosterimi tiikenir, yinelenmez, yerini
baska bir gosterim alir. Gece konusundaki modern duygu bu gelisimin
son agamasini olusturur, gece sarki sdyleyen bir 151k, “delik desik
edilmis, sacin ugsuz bucaksiz bir canavaridir.” Alayt elden birakmadan
bir montaj yontemine gore yer verildigi boliimlerde alintilanan felsefi
metinlerin anlamlarindan saptirildigi le Paysan de Paris’de her sey
felsefi sdylemin kavramdan saptirilip imgelemin kosulsuz egemenligine
ulagmasi gereken bir siirsel girdap igerisine batmis gibi olup biter,
‘I’homme converge avec ses facultés’ baglikli kisa oyunun son tiimcesi
bu diisiincenin bir 6zeti gibidir. Imgelemin igeriye girmesiyle sonlanan
oyunda Imgelem Hegel’in yaptigi gibi sunlar1 sdyler: “1819 yilinda
Almanya’dan gelen ogrencilere soyledim, tinin giictinden her sey
beklenebilir.”

Hegel’in diislincesinin izlerine ‘le Passage de 1’Opéra’ baglikli
boliimde de rastlanir, Aragon onun Mantik Bilimi baglikli yapitindan bir
kesiti doniisiime ugratarak alintilar: Tin ve birey iligkisini 6ne ¢ikaran bu
kesit kavramsal bir dogrultuda yorumlamak yerine Aragon onu erotik bir
baglama yerlestirir: “IIk siirecinde kendi icinde ézne ve Kavram olarak
davranan dirimli birey, ikinci siireci yoluyla dissal nesnelligini kendine
benzestirir ve boylece olgusal belirliligi kendi icinde koyar, ve boylece
simdi kendinde Tiir ya da tozsel evrenselliktir. Tiiriin tikellesmesi
oznenin kendi tiiriiniin bir baska oznesi ile bagintisidir, ve yargi Tiirtin
bu béoylece birbirlerine karsi belirlenmis bireyleriyle iligkileridir: -
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Eseysel ilgi.

Hegel’den aldig1 bu kesiti galerilerde dolanan kadinlardan soz
ederken kullanan anlatic1 hayat kadinlig1 iizerine diisiincelere dalar. Le
Passage de 1’Opéra’da yer verilen kesit ile felsefe ussallik arayigindan
uzaklastirilir, alaya alinir. Erotizmin sardigi boyle bir uzamda (Opera
Gegidi) felsefe imgenin ve arzunun giicii karsisinda giiciinii yitirir: Kant,
Platon ve Hegel felsefenin yiiceltip bag tact ettigi isimler degil, hayat
kadinlar1 arasina sokulan isimler durumuna gelirler. Bu diigiiniirlerden

¥ A.gy.,s. 80
% Hegel, Mantik Bilimi, ¢ev. A. Yardimli, idea, 1991, s. 233, le Paysan de Paris,
s. 45
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yapilan alintilar aracilifiyla daha ¢ok felsefe imgelemin ve kosniilliigiin
hizmetgisi durumuna getirilir.

Aragon’un metninde Hegel’in felsefi goriislerinden yola ¢ikarak
erotik unsurlart barindiran bir evren yaratmasinin, bdyle bir yola
basvurmasinin nedenini su bigimde agiklar Piégay-Gros: “Bu parcaya
Opera gecidinde yer verilmesiyle felsefe ussalliktan kurtarir. Sanki
erotizme agilan bu uzamda her gey felsefenin ancak imgenin ve arzunun
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giicleriyle ele gecirilebilecegi bigiminde olup biter.

Unlii felsefecilerin yapitlarindan alintilar yapmasina, onlarin
kuramlarindan yola ¢ikmasina karsin son asamada Aragon’un bu kadarla
yetinmeyip alintiladigt  kesitleri, onlarin diisiinceleri  konusunda
yanilgilarin1 ~ diizeltme yoluna gider. Tim eregi imgelemin
devingenligini, verimliligini O6ne ¢ikararak us¢u yaklasimlarin ¢izdigi
yoldan sapip “diisiincelerin akisi” (“kacisr” der Aragon)” igerisinde usun
ve mantigin kontroliine bagl olarak askiya alinan bilinmeze ulagsmaktir.
Imgeleme kattig1 siirsel ve bilgi kuramsal boyut kavram ve ussal bilgi
arayis1 iizerine kurulu felsefi sdylemi sarsmak diisiincesini kapsar. Bu
nedenle de klasik felsefenin iinlii filozoflarimin usculuk ilkesine dayali
felsefelerini agsmak yoluna gider.

Hegel’in diyalektik diisiincesiyle ilgilenen Aragon’un yaklagimi,
ondan ayri olarak, somuta karsitlarin yan yanaligi ile ulagsmaktir: gercegi
yeniden tamimlarken us ve yanilgi, gélge ve 151k karsitliklarimi yan yana
getirir. Aragon Hegel’in kuramimi kimi bakimlardan asma ¢abasi
icerisinde de olmustur. ‘Le Songe du Paysan’in sonunda sunlari okuruz:
“Kisilerin olumsuzlama diisiincesini en u¢ siirina ¢ekin ve onu asin.”'
Hegel’e gore diyalektik olumsuzlama her degeri yikmak anlamina
gelmez, her seyi biitliniiyle silmeye ugrasmaz, diisiincenin gelisiminde
bir andir, ve olumlulugu korur, bu da onun asilmasina olanak saglar.
Aragon bu diisiince bigimine katilir goriiniir, onu &zlimler goriiniise
bakilirsa; Je n’ai jamais appris a écrire ou les Incipit’de kitaplarindan
her birinin dncekini yadsidigimi, orada savunulan diisiincelerin tersini
savundugunu bildiren yazar,”” bu nedenle ‘le Songe du Paysan’da
diisiincesinin materyalizme dogru gelisim igerisinde oldugunu, ancak

% la Philosophie de I’image, s. 165
% le Paysan de Paris, s. 14
TAgy.,s. 249

%5.55
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kitabin sonunda bu gelisimin tamamlanmadigini, yalnizca bir soz
vermekle kaldigi, insanin, Hegelcilik, salt idealizmin yolunu izleyerek
ilerleyebildigi tliriinden bir anlayisin basarisizlikla sonuglandigini soyler.
Hegel’in diisiincesi Aragon’un bir an basvurdugu, ozelikle somutun
bilgisi konusunda yararlandig1 bir agama olmustur.

Aragon Hegel’in kimi yanilgilarint diizeltmek, onun sistemini
asmak yoluna gitmistir: “Manntigin  konusunun soyut bilgi, ve
dogadtesinin  konusunun ise somut bilgi oldugunu kendime kabul
ettirdim. Idealizmin diliyle konusmak ve yanilgimin yollarini bu dizgeye
karistirmak gerekirse, bundan ne kavramin mantigimin ne de varligin
dogadtesinin olamayacagi sonucu ¢tkar. Yalnizca idealistlerin miicadele
ettigi yanmilgilarin kizlari olan bu anlayiglar Hegel’i, yararsiz bir araci
olan, mantiktan dogadtesine gecmesine olanak saglayan, Toziin Bilimi
adint verdigi seyi kurmaya gotiirmiistiir, oysa o bu ikisini ilk basta i¢ ice
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sokmugtur. Ozgiilliiklerini siirdiirmek yeterliydi.

Mantik Bilimi’nde Hegel’in uzun uzun tanimladigt “kavram”
diistincesi yerine, Aragon “olasi bir biling, somutun en onemli olasi
bilinci” olan “imgeyi” koyar, imgelemi ise bir “tamima aygitr” olarak
goriir. Bu aygit “ussal bilgileri ortadan kaldirmamak, ancak onlari
asmaya, yanlisin gercegi ya da yanilsamanin ger¢ekligi konusunda usc¢u
bir kesinlemeye degil, felsefenin dayandigi kavramsal ¢iftlerin —
gercek/yanls,  gerceklik/vanilsama —  yerini  almaya  olanak
saglamalidir.”®* Le Paysan de Paris’de Aragon imgeleme 6ncelik verip
usun ve mantigin kesin bir elestirisiyle yetinmeyerek imgenin kavramin
yerini alacag1 ve somutun tanima araci olabilecegi diislincesini durmadan
one ¢ikartir. “Imgenin her tiirden bilginin yolu oldugunu™* savunur.
Hegel felsefeyle somut gergekligi birlestirir, Tinin bu gergeklikten bagka
bir sey olmadigini kesinlemeye ugrasir; Aragon ise siirin siirsel imgeyle
gercekligin bir biresimi oldugunu ileri siirer. Hegel felsefesindeki
kavramin yerini alan imge daha somut, daha ger¢ek bir gergeklige,
gerceklik konusunda bir bilgiye gotiiriir, imgeleme bilgi kuramsal bir
deger yiiklenir. Le Paysan de Paris’de imge bas taci edilir, somutun
bilgisine ulagsmak, somut konusunda bilgiyi tamamlamak i¢in temel yol

% le Paysan de Paris, s. 236-237

% Jacques Leenhardt, “le Passage: forme d’expérience”, Walter Benjamin et
Paris, le Cerf, 1989, s. 167

% le Paysan de Paris, s. 245
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olur. Yeni soylenlerin ortaya ¢ikist imgelemin verimliliginin bir
gostergesidir. Bu sOylenleri bilince getiren imgedir.

Sonug olarak. Aragon le Paysan de Paris’de temel olarak
imgeden yola cikarak yarattigi felsefe ussalligin egemenligine son
vererek tin ile duyumsanir olani, diigiinceyle arzuyu, felsefi kavramla
siirsel imgeyi uzlastirir. Felsefeyi siirle birlestirme yoluna giderken
Aragon, yazi estetiginin temel bir yoniine bagl kalir: metinlerarasi bir
islemle felsefenin ©nemli filozoflarmin metinlerinden alintiladig
kesitleri doniistiiriir. Gergegi  gergekiistiici imgeler aracilifiyla
aciklamaya, gercek konusunda imgelerden yola ¢ikarak bilgilendirmeye
calisirken bir yandan kendi yontemi konusunda sdylemlere dalar, ote
yandan baska metinlere yaslanarak, onlar1 igeriksel oldugu kadar
bicimsel olarak da doniisiime ugratir, boylelikle kaliplasmis diistinceleri
yikar. Klasik mantigin ¢izgisellik sunan anlati ilkesini, biitiinliik
diistincesini nce metin diizleminde bu tiirden bir yaklasimla: kolajlarin
ve metinlerarast gondermelerin sayilarin1 ¢ogaltarak, ardindan farklh
tonlar1, farkli bigemleri, farkli sOylemleri i¢ ice sokarak parcalar.
Siireksizlik, kopukluk, metinlerarasilik ve ¢ogulluk yapitin baskin ¢ikan
bir 6zelligi durumuna gelir. Aragon son déonem romanlarina gelinceye
degin bu yonteme bagli kalir.
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