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OZET

Anlam sorunu dil sorunudur, dile iligkin bir sorundur, ama yalniz dil icinde
kalan bir sorun degildir. Dil ile dil digi arasindaki baglantida kék bulan bir sorundur. Bu
hem teorik alana hem de pratik alana iliskin anlam tartismalart icin gecerlidir. Higkinin
bir ucunda dil, dilsel 6geler bulunurken, obiir ucunda seyler, nesneler, etkinlikler ya da
yasam vardwr. Sozciigiin gosterdigi seyle iliskisinde, ama sézciikten ayri, kendi basina
varolan bir seyle —bu sey de bir sozciikle dile getirilmis olsa bile- iligkisinde ortaya
¢tkmaktadir anlam. Bu nedenle temelde anlam sorunu bir dil sorunu olarak goviilse bile,
yalniz dil icinde kalan yalnizca dilbilgisel, gramerle ilgili bir sorun degildir. Dil ve dille
uzanmilmaya ¢alisilan dil digi arasindaki bir sorundur anlam.

Deger nedir? Bir seyi degerli kilan nedir? Bir seyin degeri ona yiiklenen anlam
midir ya da seyler bu yiiklenen anlamla mi deger kazanmaktadir? Giinliik konusma
dilinde bu ikisi neredeyse es anlaml gibi kullanilir. Kuskusuz deger ve anlam insan
diinyasimin  olgularidir. Diinyaya anlam katan insandir, insamn, en azindan kimi
insanlarm yapip ettikleri, ortaya koyduklari iiriinlerdir diinyayr anlaml kilan. Bu
nedenle insamin olmadigi bir diinyada anlam ve degerden de soz edilemezdi. Ama
degerin insan diinyasimin bir gerc¢egi olmasi anlaminda goriilen, birisinin gérdiigii,
farkina varp dile getirdigi bir sey olmasi, anlami ve degeri “oznel”’; sonugta da goreli
kilmaz.

Anahtar Sozciikler: Dil, Anlam, Diinya, Deger, Insan, Oznellik

(Value and Meaning: Are Values Meanings?)
ABSTRACT

The problem of meaning is a problem of language, but it is not a problem only
within boundaries of language. It has its origins in the relation between language and
the world. This is true both for the theoretical and practical areas, concerning meaning.
At the one side of this relation are language, words and other elements of language,
whereas at the other side we find things, objects, and activities of life. Meaning emerges
from this relation. Thus the problem of meaning is not a problem which lies only within
the confines of language, or only a grammatical problem; but it is a problem between
language and the world that language tries reach.

What is value? What is it that makes anything valuable? Is it the ascribed
meaning that makes something valuable? In everyday language both value and meaning
are used almost synonymously. Both of them are certainly the facts of the human world.
1t is the human beings who make the world valuable, or at least the achievements of some
human beings. Therefore, in a world without man there would not be any value or
meaning. Yet the fact that the value or meaning is a fact of the human world and meaning
is always seen or attributed by a human agent does not render the value or meaning
subjective or relative to that person who sees or attributes value to things.

Key Words: Language, Meaning, World, Value, Human Being, Subjectivity
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(14
Anlam”, kullanim1  20. ylizyilin baslarindan bu yana

yayginlik kazanan bir sozciik olmasina karsin, ilk baslangiclarindan bu
yana felsefenin —sdzciigiin genis anlaminda- anlam sorunlartyla
ilgilendigi sdylenebilir'. 20. Yiizyil felsefesinde pozitivist ve analitik
akimlarin 6ne c¢ikmalarindan ve egemen felsefe yapma yolu haline
gelmelerinden sonra bu durum daha da belirginlesmistir. “Oyle ki, bu
donemlerde baska bircok temel felsefe sorusuna verilebilecek gecerli
aciklamalarin anlamin uygun bir ¢éziimlemesi lizerinden saglanmasi
gerektigi kanis1 yayginlik kazanmistir. Anlam sorunu, boylece, felsefe
sorunlarinin kendisine indirgendigi ana sorun goriiniimii kazanmigtir™.
Bu durum Nermi Uygur’u, yirminci yiizyilin, “Uzay cag1”, “Atom Cag1”,
“Teknik Cag1” gibi adlandirmalar yaninda “Anlam Cag1” olarak
adlandirilmasi ¢agris1 yapmaya gotiirmiistiir. “Diislinen bir¢ok c¢evrelerin
onyillardan beri bag kavrami anlam. Bitki, hayvan, toplum, davrams —
hangi varlik bolgesini deserse dessinler bilim adamlar1 artik anlamlarla
ugragiyorlar. Filozoflarin da, bazen pek belirmese de, doniip dolasip
aydinlatmay1 denedigi temel soru ‘anlamin anlam nedir?” sorusudur’.
Kimilerine gore felsefe sorunlari dziinde anlam sorunlaridir®.
Bu anlam da dildeki anlam, dilde kendini gosteren anlamdir. Bu anlayisa
gore felsefe sorunlar1 da 6ziinde dil sorunlaridir. Felsefenin diinyaya
iligskin bir bildirimde bulunmasi da beklenemez zaten. Wittgenstein’da en
acik ifadesini buldugu gibi, diinya ya da olgular {izerine konusmak doga
bilimi yapmakla olur. Baska bir deyisle olgulart dile getirmek,
betimlemek doga bilimi yapmaktir. Felsefe doga bilimlerinden biri
olmadigina gore felsefenin olgular dile getirmesi, diinyaya iliskin bir sey
sOylemesi de beklenemez. Felsefe igin geriye kalan dildir. Diinyaya

! T. Griinberg’e gore “Felsefe Sokrates’te ana kavramlarin anlamlarimn giin
1s18ina ¢ikartilma g¢abasi olarak belirmisti. Cagimizda ise, anlam-analizini
felsefenin merkezi haline getiren (ve 6zellikle Anglo-sakson iilkelerinde yaygin
olan) analitik —felsefe akimina, bir bakima bu Sokratik gelenege doniis olarak
bakilabilir”. (Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, DTCF
Yayinlari, Ankara, 1970. s. 1).

2 Arda Denkel, Anlamin Kokenleri, , Metis Yaynlari, Istanbul, 1984. s. 8.

* Nermi Uygur, “Anlamin Cikmazlar1”, Dilin Giicii, Birim Yaymecilik, Istanbul,
1984. s. 60.

* “Buna gore her felsefe problemi bir anlam aydinlatilmasi olacagindan,
‘anlam’in anlaminin aydinlatilmas: sistematik felsefenin ilk ele alacagi bir
problem olmalidir (T. Griinberg, a.g.y., s. 1).
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iligkin dil, dildeki anlam iizerinde yogunlagsmadir. Felsefe dille
yapildigina ve ancak dilde olanla is gordiigiine goére, diinya sorunlariyla
felsefe ancak bu sorunlar dilde yansidiklar1 kadariyla ilgilenebilir.
Diinya sorunlar1 ancak dolayli olarak, dilde yansidiklar1 bi¢imiyle felsefe
sorunlar1 olabilirler. Dilin 6tesindeki diinya ulasilamaz olarak
kaldigindan, felsefenin dilin 6tesindeki diinyaya iliskin bir sey sdylemesi
de zaten miimkiin degildir.

Felsefeyi dil felsefesine ya da dilci felsefeye indirgeyen bu tutum
glinimiiziin en yaygm felsefe anlayigidir, hatta ana paradigmasidir
denebilir. Ger¢i A. Denkel’in dikkati ¢ektigi gibi, dil felsefesi ile dilci
felsefe birbirine karistirnlmamali, aralarindaki fark acik bir bigimde
ortaya konulmalidir. Dil felsefesi felsefenin bir dali —anlami1 konu edinen
dali- iken, ikincisi bir felsefi yontem, analitik yaklagimin bir déneminde
uyguladig1 olcilit ve sinama yoludur. Dil felsefesinin dilci felsefe
yontemleriyle yapilmasi da gerekmemektedir’. Ama analitik yaklasim
bugiin yalnmiz dil felsefesinde degil, genel olarak felsefenin tiim dallarinda
en yaygin felsefe yaklagimidir. Analitik felsefe ilk baslangiglarindaki
keskinliginden, “anlamsizlik” veya “metafizik” yaftasim ¢ok kolay
kullandig1 dénemdeki keskinliginden uzak olsa da, felsefe sorunlarin dil
sorunlart olarak goren, felsefenin isinin de dil analizi, kavram
cozlimlemesi oldugunu diisiinen bakis bugin de egemenligini
stirdiirmektedir.

I. Dil-Diinya liskisi

Kant’in da gosterdigi gibi, nasil biz —goriiniin saf formlar
olmadan, yani goren 6zneden gelen kimi yap1 unsurlar olmadan- seyleri
kendi baslarina olduklar1 gibi goremez ya da algilayamaz isek, aym
bicimde dil dolayimi olmadan nesnelere ulasamaz, onlar hakkinda
konusamayiz. Her dile getirme, her adlandirma bir gergeveleme, -bu
adlarin kendileri de i¢inde olmak iizere- “seyleri”, “nesneleri” dilin kalib1
icine yerlestirmedir. Bu da seyin kendisinden uzaklagma, hatta seyin
kendisine ulagilamayacagi anlamina gelmez mi? Aslinda Kant’taki
duyarliligin ve anlama yetisinin saf unsurlariin yerini analitik

yaklagimda dilin mantig1 almamis midir? Dil ya da mantik diigiinmenin

> A. Denkel, a.g.y., s. 8.
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yerini almistir. Kant’taki bilmenin olanaginin kosullarinin bilgisi, burada
dile getirmenin olanaginin kosullarinin bilgisine doniigmiistiir. Kant ile
Tractatus’ta serimlenen goriisleriyle Wittgenstein arasindaki yakinlik iyi
bilinmektedir. “Imdi her bir dil sistemi kendi yapis1 geregi, dile getirdigi
biitiin bilgilere a priori belli bir sekil veren bir ‘kavram gercevesi’
saglamaktadir. ... Dil-sistemleri yapis1 geregi olan kavram ¢ergeveleri,
Kant’in aklin yapis1 geregi biitiin bilgimize a priori bir sekil veren gérii-
kaliplarimi ve kategorilerini andirmaktadir”™®.

Bu yakinlig1 kavramak i¢in derin felsefe bilgisine de gereksinim
yoktur. Wittgenstein bunun ipuglarini, hatta agik dile getirimlerini
Tractatus’un 6nsoziinden kitabin son bdliimiine kitabinin her yerinde
acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Oyleyse dilciler ya da mantikg1
pozitivistler, “felsefe diinyadan s6z edemez”, “felsefenin konu edindigi
dildir, dildeki anlamdir ya da dile yansiyan diinyadir” dediklerinde hakl
degiller midir? Diinya ya da seyler ulagilmaz olarak kaldigina gore,
felsefenin de zorunlu olarak dilci ya da analitik felsefe olmas1 gerekmez
mi?

Nasil algilamak i¢in algilayan bir yetiye, yargi vermek icin yargi
vermemizi -dlisinmemizi- saglayan bir yetiye gereksinimiz varsa,
algiladiklarimizi ve yargilarimizi ortaya koymak icin de sozciiklere, dil
bilgisi kurallarina, baglaglara, tiimcelere gereksinim vardir. Sozciikler ve
sozciikler arasi baglantilart kurmaya iligkin dil bilgisi kurallar1 olmadan
konusamayiz, bir sey sOyleyemeyiz. Bir anlamda bunlar dile
getirebilmenin olanaginin kosullaridirlar.

Ote yandan yine 18. Yiizy1l filozoflarin —6zellikle de Locke,
Berkeley, Hume ve Kant’in- sorunlastirip tartistiklari, Wittgenstein’in
Tractatus’ta agik bir bicimde ortaya koydugu gibi, seyler ve dil, diinya ve
dil arasindaki iliski de dile getirilmesi giicliikler tasiyan bir iligkidir.
Soylenebilecek her sey ancak dille sOylenebildigi, dilin kullanim
kurallar1 sdylenende hep bir kurucu unsur olarak yer aldigi i¢in, bu iliski,
iizerinde konusulamayacak bir iliskidir, Wittgenstein’in soyledigi gibi.
Locke cisimler, cisimlerin kendilerinde tagidiklari niteliklerden —birincil,
ikincil niteliklerden ve giiclerden-, onlarin zihinde temsilleri olan
idelerden ve ideleri seslendiren sozciiklerden ve sozciiklerden olusan
dilden s6z eder. Seyler-ideler ve sozciikler ii¢ ayr1 katmandir; birbirine
karigtirllmamas1 gerekir bunlarin. Ama algilayandan bagimsiz olarak

®T. Griinberg, a.g. y. ,s. 3
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seylerden sz edilemeyecegini, seylerden sz etmenin ancak onlari
algilayan bir zihinle miimkiin oldugunu, hakli olarak, iddia eden
Berkeley, Locke’un seyler-ideler ve sozciikler ayrimina ciddi elestiriler
yoneltir. Gergekten de seyler de ideler degil midir, zihin disinda bir
seyden soz edilebilir mi? Zihinde idesi olmadan seylerden, seslerle dile
getirilmeden idelerden soz edilebilir mi hig?

Berkeley’in de Wittgenstein gibi bizi i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir
sorunla kars1 karsiya biraktig1 siiphesizdir. Algilayan bir zihin olmadan
seylerden, dil olmadan olgulardan s6z edemeyiz -“olgu” ya da “sey” de
birer sozciiktiirler, yani dildedir. Ama bu, seylerle onlarin idelerinin ya
da kavramlarinin farkli seyler olduklarini, farkli nesneleri imlediklerini
gormemize engel midir? Olgular dediklerimizin de dille dile
getirilmeleri, diinya dedigimiz seyi adlandirirken bunu ancak bir
sOzciigiin yardimiyla, bir sozciikle yapabilmemiz, olgular ile dilin ya da
diinya ile dilin aym seyler olmadiklarin1 gérmemize engel midir? Gtigliik
varliksal degil, dilseldir, dile getirmededir. Kuskusuz her tiirlii varlik
bildirimi dil dolayimlidir, bu tiim varligin ayn1 diizlemde yer aldig, dil
dolayimli olduklar1 i¢in aralarindaki farkliliklarin olmadigi anlamina
gelmez. Kendilerinden s6z edilenlerin -seylerin- dilde olmalari ortak
yonleridir, farkli seyleri gistermeleri ise farkl yonleri. Tasidiklar1 bir
ortakliktan yola c¢ikarak farkliliklari, sozciiklerin seslendirdigi/imledigi
nesnelerin veya kavramlarin 6zelliklerini goz ardi edebilir miyiz? Bu
nedenle “Bilgi teorisi (dil analizi, ikinci elden bilgi) seklinde baslayan
felsefe ugrasisi ontoloji (dil-dis1 nesneler hakkinda birinci elden bilgi) ile
amacina erigir. Dil i¢inde kapali kalip ontoloji seviyesine yiikselemeyen
bir felsefe problemi felsefe agisindan ¢oziilmiis sayilmaz™’.

II. Anlam Sorunu

Anlam sorunu dil sorunudur, dile iligkin bir sorundur, ama yalniz
dil icinde kalan bir sorun degildir. Dil ile dil dis1 arasindaki baglantida
kok bulan bir sorundur. Bu hem teorik alana hem de pratik alana, etige
ve siyaset felsefesine iliskin anlam tartigmalari i¢in gegerlidir. Anlamin,
sozciik ile gosterdigi sey arasindaki baglantida, adlandirmada ortaya
ciktig1 sdylendiginde de, anlamin dil oyunlan i¢inde ortaya c¢iktigi, dil

’T. Griinberg, a.g.y., s. 6.
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oyunlar1 iginde olustugu sdylendiginde de bu gegerlidir. iliskinin bir
ucunda dil, dilsel 6geler bulunurken, Obiir ucunda seyler, nesneler,
etkinlikler ya da yasam vardir. Sozciigiin gosterdigi seyle iliskisinde,
ama sozclikten ayri, kendi basina varolan bir seyle —bu sey de bir
sozciikle dile getirilmis olsa bile- iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir anlam.
Anlamin iletisimde ya da bir yasam baglaminda, bir yasam etkinligi
icinde ortaya c¢iktigi, anlamin kullanimda oldugu sdylendiginde de,
sozciik disinda olan bitenler, yasananlar, etkinlikler s6z konusudur.
Anlamin kullanimda ya da dil oyunlarinda, kullanim baglamlarinda
ortaya ¢iktigini sOylemek, kullanimlarin, yasam etkinliklerinin, dil
oyunlarinin sozciiklerin disinda var olduklarinin kabul edilmis olmasin
gerektirir. Bu nedenle hangi anlam anlayisi s6z konusu olursa olsun hep
dil ile dil dis1 oldugu sdylenen -ama sdylenmek, dile getirilmek ancak
dille miimkiin oldugundan yine birer sdzciikle seslendirilen- seyler s6z
konusudur. Bu nedenle temelde anlam sorunu bir dil sorunu olarak
goriilse bile, yalniz dil i¢inde kalan, yalnizca dilbilgisel, gramerle ilgili
bir sorun degildir. Dil ve dille uzanilmaya caligilan dil dis1 arasindaki bir
sorundur anlam.

III. Etikte Anlam ya da Anlam ve Deger Sorunu

Etigin temelinde deger sorunu vardir. Deger dis1 bir etik- kimi
etik yaklasimlar1 bunu yapmaya caligsalar da-, nedenselligi yadsiyan bir
bilim diigiincesi kadar sorunludur. Degerli-degersiz olana iliskin bir
kabule dayanmayan bir etik, etik olanla olmayani, etik olarak en kabul
edilemez olanla, etik olarak en uygun ya da Gviilesi eylemi birbirinden
ayiramayacak bir etiktir. Ben boyle bir etige etikten ziyade, etik
onermeler {izerine ¢oziimlemeler ya da etigi nesne edinen bilgi kurami
demegi yegliyorum. Boyle bir etik, -ki bu analitik etiktir-, etigin
bilgikuramsal sorunlarin1 nesne edinen bir bilgi kuramindan baska bir
sey degildir. Etik, felsefenin bir dali olarak varolmay: siirdiirecek,
kendisinden beklenen etik sorunlara, kisilerin yasarken karsilagtigi etik
sorunlara bir ¢Oziim getirecekse, degerlerden bagimsiz varolamaz.
Degerleri yadsiyamaz. Degerleri gormemezlikten gelemez.

Degerlerin insan eylemlerinin olusturucu unsurlart olmalari,
hi¢gbir eylemin deger dis1 olamamas1 etigi buna zorlamaktadir da. Eger
bir felsefe dali olarak etik, etik fenomenleri konu edinecek, etik



Harun TEPE 7

fenomenleri ve bu fenomenlere yansiyan sorunlari tartigacaksa,
fenomenlerde kendisini ortaya koyam1 gormemezlikten gelemez. Her
eylemin deger koruyarak, deger cigneyerek, ya da her ikisini birden
yaparak hep degerlerle ilgili oldugunu goriiriiz. Eylemek degerlendirme
yapmaktir; degerlendirmek ise farkli eylem segenekleri arasindan birisini
segmektir. Her secimde secilen kadar secilmeyenler de vardir. Her tek
eylemde bir eyleyen 6zne olarak insan bir de bu eylemin yoneldigi 6zne
ya da 6zneler, 6zneyle ilgili durumlar vb. vardir. Bu nedenle her eylemde
bulunan, kendisinin ya da karsisindakilerin degerini koruyacak bi¢cimde
eylemde bulunabilecegi gibi, onlarin insan olarak degerine zarar verecek
bicimde de eylemde bulunabilir. Bunun icin her eylem degerle, insanin
degeriyle ilgilidir.

Oyleyse deger nedir? Bir seyi degerli kilan nedir? Bir seyin
degeri ona yliklenen anlam midir ya da seyler bu yiiklenen anlamla mi1
deger kazanmaktadir? Giuinlikk konugma dilinde bu ikisi neredeyse es
anlamli gibi kullanilir. Bir seyin degeri ona yiiklenen anlamdan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle degerler onlara anlam yiiklendigi,
anlamli goriildiigi icin degerlidirler. Bu anlayista iki nokta One
cikmaktadir: Birincisi hi¢bir sey birisi ona anlam yiiklemedik¢e deger
degildir. Seylerin kendi baglarina degerlerinden séz edilemez demektir
bu. Degeri o seye katan anlam yiikleyendir. Ona anlami yiikleyen bir
kisidir. Bu edimde belirleyici olan da kisidir, anlam yiikleyerek ya da
yiikklemeyerek degerli olup olmamayi tayin eden de odur.

Boyle bir deger anlayisinda 6ne ¢ikan ikinci 6zellik ise anlamli
goriip goérmeme kisisel oldugundan, degerlerin de kisiden kisiye
degisiklik gosterecegi, kisiden bagimsiz bir degerin olamayacagidir.
Bugiiniin yaygin olan degerlilik anlayist budur: herkesin degerleri
kendisine goredir. Benim igin anlamli olan, degerli olan, bir bagkas1 i¢in
degersiz olabilir ya da tersi. Cagin mottosudur bu neredeyse.

Iste degerden anlam yiiklemeyi anlarsak, degeri bakanin
yiikledigi —cogunlukla da kendi beniyle ilgi kurarak yiikledigi- seyle
Ozdeslestirirsek, varacagimiz sonu¢ bundan bagkasi olamaz. Kisi
kendisiyle ilgisinde, ¢ogunlukla da kendi beniyle, kendi ¢ikarlariyla
ilgisinde seylere anlam yiikledigi, onlar1 anlamli ya da anlamsiz, sonucta
da degerli ya da degersiz gordiigii icin, degerlilik de kisiden kisiye
degisen bir sey haline gelmektedir. Bir eylemin ya da insan durumunun
kendi bagina degerliliginden s6z etmek de miimkiin olmamaktadir.
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Kuskusuz deger ve anlam insan diinyasinin olgularidir. Diinyaya
anlam katan insandir, insanin, en azindan kimi insanlarin yapip ettikleri,
ortaya koyduklar1 {irinlerdir diinyayr anlamli kilan. Hem 6zne hem de
nesne olarak insan s6z konusudur her anlamlandirmada: anlam géren
insan oldugu gibi, anlamli goriilen de insanla ilgili olup bitendir. Bu
nedenle insanin olmadigi bir diinyada anlam ve degerden de soz
edilemezdi.

Ama degerin insan diinyasinin bir gercegi olmasi, anlamin da
goriilen, birisinin gordiigli, farkina varip dile getirdigi bir sey olmasi,
anlami ve degeri “6znel”; sonugta da goreli kilmaz. Bu ancak anlamdan
kisinin kendi beniyle ilgisinde yiikledigi ya da atfettigi degeri
anladigimizda s6z konusu olan durumdur. Baska bir deyisle eger bir seyi
anlaml kilan, o anlami goren kisinin kendiyse, kendi ¢ikariyla ilgili bir
durumsa ona anlam atfetmesine neden olan, bu durumda anlamin
goreliligi dogal bir sonug olur. Baska birisi kendi beniyle ilgisinde o seyi
anlamsiz bulabilir, yani ona deger atfetmeyebilir.

Iste tiim anlamlandirmalar, anlam gormeler, anlamin bilincine
varmalar -bugiin yaygin bicimde yapildig1 gibi- deger atfetmeler seklinde
goriiliirse, sonug, anlam ve deger goreliligidir. Bunun diginda bir bakigin
olanagin1 gostermek, deger atfetmeler disinda bir anlamlilik durumunun
olanakligindan s6z etmek bugiin hem giictiir hem de tehlikelidir.
Tehlikelidir, c¢lnkii metafizik¢i olarak damgalanmayr gbze almayi
gerektirir. Fenomene, insan eylemlerine uygun olsa da, yaygin olan deger
anlayisina aykiridir. Bunun i¢in insan eylemlerine dnyargisiz bakilmasi,
eylemlerin yapisinin, insan istemelerinin -amaglarinin- yapisinin acik bir
bigcimde goriilmesi, insan degerlendirmelerinin farkli bigimlerinin farkina
varilmast yeterlidir. Kisaca insan eylemlerine, eylemlerin temelinde
yatan istemelere, kisileri eyleme gotiiren degerlendirmelere bakilmasi
yeterlidir ¢cogu zaman. Gerekli olan sadece ¢agin yaygin paradigmalar
disinda olan biteni, insan yapip etmelerini seyretmek, degerlendirme ve
eylemin anatomisini ¢ikarmaktir.

Iste boyle bakildiginda goriilen, insanlarin yine insanla ilgili olup
bitenlere her zaman deger atfetmedikleri, yani degerlendirdikleri seyleri -
cogunluk, hem de biiyilk ¢ogunlukla Oyle olsa bile- her zaman kendi
cikarlariyla ilgisinde degerlendirmedikleridir. Baska bir deyisle,
insanlarin kimi zaman kendi benlerini, kendi ¢ikarlarini bir yana koyarak
degerlendirmeler yapabildikleri, seyleri bu anlamda da “anlamli”,
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“degerli” gorebildikleridir. Gozlerini olup bitene kapamayan, relativist
gelenegin g6z bagini aralayabilen herkesin kolayca gorebilecegi seydir
bu. “Anlam” bu sekilde anlasildiginda, yani degerlendirilen seyler, tiir
olarak insana ve insanlar diinyasina sagladiklar1 agisindan
degerlendirilerek anlamli goriildiiklerinde, anlam ve deger ayni sey olur-
ama ancak bu kullanimda aymi sey olurlar. Boyle seylerin anlami ve
degeri ayn1 sey olur: her ikisini de belirleyen insan olmaya, insan
olabilmenin kosgullarina iligkin olmalaridir. Bir eyleme ya da {iriine, insan
olmaya, insanin degerinin korunmasina katkisi acisindan bakilarak o
anlamh goériiliiyorsa, iste bu anlamlar degerle ortiisiir. “Tarihselliginde
tiir olarak insanin anlamlari, insanin degerinin —belirli etkinlik, eylem ve
yasant1 olanaklarinin- bunlar1 bilenlerdeki karsiliklaridir; ya da: insanin
bu olanaklarinin degerliliginin -: ger¢ekliklerinde insanlara ve tiir olarak
insana sagladiklarinmn: firiinlerinin- bilgisidir”. Insan olabilmenin
kosullarinin, bunlar1 bilen insanin kendisine ifade ettikleri seylerdir,
anlamlar. Insan onuru denen seyin iceriginin olusturucular: da iste bu
anlamlardir.® Insan agisindan belirli eylem ve yasant1 olanaklari olan etik
degerlerin bilgisi, bunu edinmis olanin anlamlarini olusturmaktadir:
Kisinin anlamlarini, insanlarin anlamlarini veya insanligin anlamlarini.
Kimileri olup bitenlere deger atfederek ancak kendi kisisel diinyalarina
anlam katarken, kimileri —cok seyrek de olsa- insanin Ozelliklerini
olusturan etkinlikleri, amaglarina uygun bicimde gerceklestirerek
diinyaya anlam katarlar.
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