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OZET
Bu makalenin konusu Sokrates’in yurtseverligidir. Makale,
Sokrates’in Atina yasalarina baghhgindan kaynaklanan yurtseverliginin
temelinde insan sevgisi oldugunu géstermeyi amaglamaktadir. Bu
diigiinceyi  temellendirmede, = Hobbes,  Rousseau ve Sartre’in
goriislerinden hareketle, hukukun olusumundaki temel deger olan “soz
verme” temelinde, Kant'in soziinde durma ile insana saygi arasinda
kurdugu baglanti iizerinde durulacaktir. Kantin kurdugu bu baglantiya
gore, soziinde duran kigi, ayni zamanda insam arag olarak degil, amag
olarak goren, insana saygt duyan kisidir de.
Sonug olarak, yasaya baghlk séziinde durmanin bir ifadesidir.
Sokrates, Atina yasalarina bagl kalarak soziinde durmus, Atina halkinin
ozelinde insana saygida temelini bulan insan sevgisini ortaya koymustur.
Anahtar Kelimeler: Yurtseverlik, Sz verme, Saygi, Insan Sevgisi,
Sokrates

(The Patriotism of Socrates: To Promise, To Keep Promise and
Respect to Human )

ABSTRACT

The article of this declaration is the patriotism of Socrates. The
article aims showing the source of Socrates’ patriotism which comes
from loyality to Athens’ laws is his love of the human. To fix this thought,
using Hobbes, Rousseau and Sartre’s thoughts as basis, ‘keeping
promise’ as the main value of constitution of law, focusing on Kant’s
relation between ‘respect to human’ and ‘keeping word’ . According to
this relation,the person who keeps promise also respects human and sees
human as a being not a tool

Finally,loyality to laws is a reflection of keeping word.Socrates
kept his word by being loyal to Athens’ laws and showed his love for
residents of Athens in general his love for humans.
Keywords: Patriotism, keeping promise, respect, Love of Human,
Socrates
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Insanhk tarihindeki en dikkat ¢ekici ve anlamli yurtseverlik

orneklerinden  biri, Platon’un Kriton diyalogunda  Sokrates’in
yurtseverligidir. Bu diyalogda Platon, Atina yasalar tarafindan gengleri
yoldan ¢ikarmak, sehrin tapindigi Tanrilara tapinmamak ve onlarin yerine
baska yeni Tanrillar koyarak yasay1r ihlal etmekle suglanan ve
yargilanarak 6liime mahk(im edilen Sokrates’le, Sokrates’in yakin dostu,
varlikli ve felsefe konularina karsi biiylik ilgi duyan Kriton arasinda
gecen konusmalari aktarir. Sokrates, o sirada 6liime mahkiim edilmis ve
cezasinin uygulanmasini beklemektedir. Sokrates’in hapiste kaldig1
zamanlarda onu sik sik ziyaret eden Kriton ise en son ziyaretinde
Sokrates’i hapisten kagmaya ikna etmeye c¢aligmaktadir. Diyalogu
Tirkceye c¢eviren Tanju Golgol’e gore “bu sirada Sokrates’in
yurtseverligi, 6liimiinden kisa bir siire dnce gosterdigi inanilmaz kafa ve
goniil rahathigi, biiyiik filozofun kisiliginin gercek bir yani olarak
dikkatimizi ¢ekiyor™'.

Platon’un Kriton diyalogu, Kriton’un sabahin erken saatlerinde
hapisteki Sokrates’i ziyaretiyle baglar. Bu ziyarette Kriton’un onu
hapisten kacirmak i¢in gosterdigi biitlin c¢abalara karsin Sokrates,
Kriton’un teklif ettigi seyi felsefi sorgulama konusu yapmay1 onerir. Bu
noktada biitiin Platon diyaloglarinda oldugu gibi Sokrates, Kriton’a teklif
ettigi seye iligkin sorular sorarak onu bir felsefi tartismanin igine geker:

Birine bir seyin dogru oldugu séylenirse, bu seyi yapmak
m1 gerekir, yoksa soziinden donmek mi gerekir?” “Burada
sitenin onay1 olmaksizin ¢ikarak birine, 6zellikle buna en layik
olanlara kotiiliik yapiyor muyuz, yapmiyor muyuz?” “Dogru
oldugunda anlastigimiz seye bagl kaliyor muyuz, kalmyor
muyuz??. “Kagarak hakli bir hareket mi yapacagiz, yoksa biitiin
bunlar1 yaparken gergek bir haksizlik m1 yapacagiz?®.

Sokrates’in bu sorularina Kriton’un cevap verememesi {iizerine
Sokrates, Kriton’un teklif ettigi seyi neden kabul etmemesi gerektigini
bir dizi diislinceyle soyle temellendirir:

Bugiine kadar savundugum kanitlari, bagima bir felaket
geldi diye silkip atamam; tersine hi¢ degismediler bence ve
eskisinin ayn1 sayglyt duyuyorum onlara‘... Tut ki tam

! Platon, Diyaloglar 2, Kriton (Cev: Tanju Gék¢dl) Remzi Kitabevi Istanbul:
1985, ss. 14

? Platon, a.g.e., s.19

? Platon, a.g.e., s.17

4 Platon, a.g.e., s.14
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kacacagimiz sirada yasalar ve devlet karsimiza dikilip su soruyu
soruyorlar bize: ‘Soyle bize Sokrates, ne yapmak istiyorsun?
Denedigin isin, elinde oldugu kadariyla, bizi, yasalari ve biitiin
devleti yok etmekten bagka hedefi var mi1? Verilen hiikiimlerin
higbir giicii olmaz, kisiler onlara uymaz ve onlar1 yok ederse, bir
devletin  devrilmeyip yasamaya devam edecegini mi
saniyorsun?’... Seninle anlasmamiz bu muydu Sokrates? °...
Bizden ve devletten hoslandigin1 gosteren saglam delilerimiz
var. Gergekten bu sehirde biitiin Obiir sehirlerden daha c¢ok
hoslanmasaydin, herhangi bir Atinalidan ¢ok daha sik ayrilirdin
buradan; oysa Oyle hoslaniyorsun ki, savasa gitmek i¢in hari¢ bir
tek defa bile bir senlige gitmek igin ayrilmadin sehrimizden.
Obiir Atinalilar gibi hicbir yolculuga ¢ikmadin; bir baska sehir
gormek, bagka yasalar1 tanimak merakini hi¢ duymadin ve bizi
obiirlerine Oyle tercih ettin, dzdeyislerimize uyarak yasamaya
Oyle kararliydin ki, biz ve sitemiz hep yettik sana. Bu sehirde
¢ocuklarin bile oldu, ondan hoslandigini bu da ortaya koyar.
Dahas1 var, davan sirasinda bile, isteseydin siirgiin cezasina
carptirilabilirdin. Ama o zaman Oliimiin karsisinda kayitsiz
kalacagimi soyleyerek Oviiniiyor, oliimii siirgiine tercih ettigini
sOyliiyordun; bugiinse o giizel sozleri hatirlayip yiiziin
kizarmadan biz yasalara aldiris etmeden, bizi yok etmeye
kalkigiyorsun. Bizimle vatandas olarak davranacagin istiine
yaptigin sozlesmeye aldiris etmeden kagmaya kalkisarak, en
asagilik kolenin yapacagini yapmus olacaksin®... Anlasma
kosullarim1 haksiz bulsaydin gidebilecegin halde, kabul ettigin
anlagsma ve yiikiimlilikleri bozmaktan baska ne yapiyorsun?
Oysa her firsatta iyi yasalarim 6vdiigiin Lakedaimon’u, Girit’i ya
da herhangi bir bagka Yunan ya da barbar devletlerinden
higbirini tercih etmedin ve buradan, hem sehirden hem de tabii
bizden 0Oyle memnundun ki, topallar, korler ya da Obiir
sakatlardan ¢ok daha az ayrildin. Peki bugilin yerine
getirmeyecek misin yiikiimliiliikklerini? Eger inaniyorsan bunu
yapmaz, sehirden kagarak kendini giiliing duruma diisiirmezsin’.
Bu noktada Platon’un Kriton diyalogunda Sokrates’in agzindan
aktardig1 diisiincelerin 1s18inda bakildiginda, Sokrates’in Atina yasalarina
bagliliginda temelini bulan yurtseverliginin kuru bir toprak sevgisi degil,

> Platon, a.g.e., s.19
® Platon, a.g.e., s.21
7 Platon, a.g.e., .22
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insan sevgisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Platon’un kurdugu baglantiya
gbre yasa diisiincesiyle s6z verme arasinda dogrudan bir iliski s6z
konusudur. Ama felsefe tarihinde bu iki kavram arasinda baglanti
kurmay1 kendilerine asil is edinen Platon sonrasi filozoflar Hobbes,
Rousseau ve bir olgiide 20.ylizy1l filozofu Sartre’dir. Gerek Hobbes,
gerek Rousseau, insanligin dogal durumuna iligkin diisiinceleri farkli olsa
da, toplumsal iliskilerde bir diizen tasariminin temeli olarak yasal ve
hukuksal bir diizenin olanakliligimi toplumsal so6zlesmede ya da
toplumdaki bireylerin karsilikli olarak birbirlerine s6z vermelerinde
gormektedirler.  Somutlagtirildiginda  ornegin, Hobbes’a  gore,
hayvanlardan farkliligi sahip oldugu akil araciligiyla kavramsal iletigim
kurma olan insan,® tipki hayvanlarda oldugu gibi icgiidiileriyle
yonetilmektedir. Bu nedenle, insanin dogal durumu tipki hayvansal
iligkilerde oldugu gibi “herkesin herkese karsi savas iginde oldugu”
durumdur. “Insan insanm kurdudur” temel ilkesinin gecerli oldugu bu
genel giivensizlik durumu insanin ana giidiisii olan “kendi varligini
korumay1 istemeye” aykir1 ve bu bakimdan ¢ok tehlikeli bir durumdur.
Varligin1 koruma giidiisii, bu durumdan kurtulup herkesin giivenligini
saglayan bir durum bulmaga insani zorlar. Bu da insanlarin, kuvvet
araglarina basvurmaktan vazgecerek, birbirine s6z vermesi ve bu kuvvet
araclarim hep birlikte itaat edecekleri bir giice devretmesi igin
anlagsmalariyla bulunabilir’. Bu “sozlesme” ile de devlet ve onun temeli
olan yasal bir diizen kurulmus, dogal durumdan yurttaglik durumuna
gecilmis olur.

Rousseau’ya gore ise dogal durumda zihinsel ve fiziksel agidan
birbirine esit olmayan insanlar arasindaki iliski, her sey bol oldugundan
insanlar birbirine gereksinim duymadig i¢in, 6zgiir ve esit bir yasam
iligkisi bigimindedir. Ama ilk olarak bir toprak pargasinin etrafina bir ¢it
cevirip “Burasi benimdir” diyen ve buna inanacak kadar budala insanlar
bulan kisiyle bu 6zgiirliik ve esitlik durumu ortadan kalkar'®. Bu yeni
politik esitsizlik durumunda topragin islenmesi, boliinmesine neden
olmus ve bu da “hak” ve ‘“haksizlik” kavramlarini ortaya c¢ikarmis,
esitsizligi biitiiniiyle arttirmms, zengin ile fakir, efendi ile kole ayriligini
dogurmustur. Dogal esitsizligin ortadan kalkmasinin sonuglari, tembellik,
liks ve genel diizenin bozulmasi olmustur. Bu da insanlar1 bir

¥ Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev: Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul:
1995, ss.41

’ Hobbes, a.g.e., 5.129-130

10 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, (Cev: Rasih
Nuri {leri), Say Yayinlari, Istanbul: 1995, ss.135
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sozlesmeyle birlesmeye gotiirmiistiir. Rousseau’ya goére toplum
sozlesmesi yapildig1 sirada ona karsi ¢ikanlar olursa, bu, sdzlesmeyi
gecersiz kilmaz; yalmizca karsi c¢ikanlarin anlagmaya katilmalarini
engeller; onlar da yurttaslar arasinda yabanci durumuna diigerler. Devlet
kurulduktan sonra orada oturan, sozlesmeyi onamis demektir, devletin
topraklart iizerinde oturmaksa, onun egemenligine boyun egmek
demektir''. Sozlesmeyle ortaya ¢ikan yeni durumda insanlar tipki dogal
durumda oldugu gibi 6zgiir ve esit olacaklardir. Ciinkii ortaya c¢ikan
toplumsal s6zlesme durumu, herkesin ayni s6zii vermesiyle ortaya ¢ikan
bir durum oldugundan, herkesin herkese esit oldugu ve herkes aym
sozlesmeye uymak icin s6z verdiginden, yani herkes dogal durumda
sahip olduklar1 smirsiz 6zgiirlilkten sdzlesmeyle ayni miktardaki
ozgiirliiklerini simirladiklarindan, dogal durumdaki gibi herkesin 6zgiir
oldugu bir durumdur'.

Hobbes ve Rousseau’dan sonra, toplumsal diizen araci olan yasa ile
s0z verme arasinda iliski kurmakla birlikte, s6z vermenin yalniz bir gruba
katilmay1 saglayan pratik bir bulus olarak nitelendirmenin &tesinde, ayni
zamanda bir gruba katildiktan sonra da grubun varligimi siirdiirmesini
saglayacak olan “dostun giddeti”ni olanakli kildigin1 6ne siirerek dikkate
deger bir yaklagim sergileyen filozof Sartre’dir. Ona gore, bir organizma
olmasi nedeniyle gereksinimleri olan bireyin bu gereksinimlerini
kargilamak, baska bir ifadeyle eksiklerini tamamlamak igin eksiklikler
alanim1 agmasimin tek yolu, bir gruba katilmasidir. Bunun i¢in yapmasi
gereken sey, katilmayi istedigi grubun iyeleriyle bir ¢esit sdz verme
iligkisi kurmaktir. Ciinkii Sartre’a gore her grup, ancak iiyelerinin
verdikleri sozler temelinde kurulabilir. Bu anlamda s6z verme, grubun
Ozglir varliginin temelidir.

S6z verme grubun kurulmasi ve bununla birlikte varligini
siirdiirmesi i¢in kesfettigi pratik bir bulustur. Bir pratik bulus olarak s6z
verme, grubun grup bireylerinin ihaneti karsisinda, kendine 6zgii bir
sekilde gelistirdigi bir aractir. Bununla grup, tehlikelere kars1 korunmak
i¢in yapay bir eylemsizlik yaratir".

Bu noktada Sartre, s6z verme, O6zgiirliikk ve dostun siddeti
kavramlar1 arasindaki iliskiyi soyle kurar: Ona gore s6z verme davranist,
Ozglir praksis’i amag¢ edinen, bu Ozgiir praksis’i Ozgiir bir sekilde

" Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (Cev: Alpagut Erenulu), Oteki
Yaymevi, Ankara: 1996. 5.168

12 Rousseau, a.g.c., s.46

13 Jean Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Editions Gallimard, t.I
Paris: 1985, ss.520
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simrlama  ¢abasinda olan  davramstir'®.  “Soz  verme,  Ozgir
yiikiimliiliiklerin ~ 6zgiir  iligkisi”"; grubun Dbiitiiniiniin ~ giivenligini
saglamak i¢in gruptaki her tekin Ozgiirliigiidiir. S6z vererek birbirine
baglanmis bir grubun iyeleri, bunu 6zgiir bir sekilde ortak praksis’in
gerceklesmesine katkida bulunarak saglarlar. Sartre’a gore temellerine
inilerek bakildiginda s6z verme davranisii doguran asil neden
korkudur’®.  Grubun bireyleri bir kez séz verdi mi grup, her tiirlii
tehlikeye karst bireylerinin  6zgiirliigiinii gilivence altina almak
zorundadir. Boyle bir gruptaki bireylerin 6zgiirliigii, kendi 6zgiirliiklerine
karst grubun siddetini gerektirir. Sartre’a gore bu siddetin amaci,
diismanin varligindan duyulan korku karsisinda 6zgiir korunma olarak
terorii, grup bireylerinin grubun varligin tehlikeye atmasini dnlemek igin
kullanmaktir. Grubun diger iiyeleri tarafindan gerceklestirilen bu dostun
siddeti, benim 0Ozgiir ithanetime kars1 giivencedir. Ciinkii grup i¢indeki
bireylerin birinin sdzii digeri i¢in bir glivencedir.

Bu ii¢ filozofun séz verme ile yasa diisiincesi arasinda kurdugu
zorunlu baglantiyr bagka bir tarzda ve dikkate deger bir bigimde kuran
filozof ise Kant’tir. Kant’in etik anlayisinda séziinde durma ile ahlak
yasasi, soziinde durma ile pratik buyruk arasinda kurdugu iliski,
Sokrates’in yurtseverliginin temelini insana saygidan alan bir insan
sevgisi oldugunu temellendirme noktasinda diger ii¢ filozofun yasa ile
s0z verme arasinda kurduklar baglantilardan daha ileri ve daha anlamli
bir adimdir. Bu ¢ercevede Kant’in etik anlayisina bakildiginda, Kant’in
etik anlayisindaki biitlin amacinin, aklin olgusal dayanagi olabilecek
nitelikte, yani biitlin akil sahibi varliklarin istemesi igin gegerli olabilecek
nitelikte bir yasa ortaya koymak oldugu goriiliir. Bu noktada Kant, biitiin
akil sahibi varliklar icin gecerli olabilecek nitelikte bir yasayr ortaya
koyma cabasinda biitlin igerikli pratik ilkeleri bir kenara iter. Ciinkii
Kant’a gore “arzulama yetisinin bir nesnesini (i¢erigini), istemeyi
belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler istisnasiz olarak
deneyseldirler ve pratik yasalar saglamazlar”'’. Boylece Kant, biitiin akil
sahibi varliklarin istemesini belirleyebilecek olan bir yasanin, ancak,
istemenin  icerigi bakimindan degil, sirf Dbigimi bakimindan
belirlenmesinin bir nedenini tasiyan nitelikte bir yasa olabilecegini ortaya
koyar. Bu yasa da bir tektir ve su sekilde dile getirilebilir: “Oyle eyle ki,

' Sartre, a.g.e., 5.523

'3 Sartre, a.g.e., s.532

' Sartre, a.g.e., 5.528

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi. (Cev. 1. Kucuradi, U. Gokberk, F.
Akatl). Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara: 1994, ss.23
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senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi

olarak da gegerli olabilsin™"®.

Kant, “ahlak yasas1” dedigi bu yasayi
temele alarak “pratik buyrugu” da su sekilde ortaya koyar: “Her
defasinda insanliga, kendi kiginde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde
eylemde bulun™".

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 yapitinda, gerek
ahlak yasasi gerekse pratik buyrugun eylem alaninda, somut insan
iligkilerinde nasil igletilebilecegini agiga kavusturmak amaciyla bir dizi
ornek verir. Bu orneklerin birinde Kant, soziinde durma ile ahlak yasasi
ve sOziinde durma ile pratik buyruk arasindaki iliskiyi agiklar.

Biri borg para almak zorunda oldugunu goriiyor. Bu borcu
O0deyemeyecegini iyl biliyor, ama belirli bir zaman sonra
Odeyecegi konusunda saglam goriinen bir s6z vermezse, ona bes
para verilmeyecegini de goriiyor. Bdoyle bir sozii vermeyi arzu
ediyor; ancak hala, kendine sunu soracak kadar vicdani vardir:
zor bir durumdan bu sekilde ¢ikmak yasak ve ddeve aykir degil
midir? Yine buna karar verdigini varsayarsak, eyleminin
maksimi gdyle olur: paraya ihtiyacim oldugunu diigiindiigiim
zaman, bor¢ alirim ve hi¢ 6deyemeyecegimi bildigim halde, onu
Odeyecegime s6z veririm. Simdi ben sevgisinin ya da kendi
cikarmin bu ilkesi, benim gelecekteki biitiin esenligimle belki
bagdasir, ancak simdi soru sudur: bu dogru mudur? Boylece ben
sevgisinin kiistahligin1 genel bir yasaya doniistiiriir ve soruyu su
bicime sokarim: maksimim genel bir yasa olsaydi, nasil olurdu?
Burada hemen goriiriim ki, bu maksim hi¢gbir zaman genel bir
yasa olarak gecerli olamaz ve kendi kendisiyle uyusamaz,
kendisiyle zorunlu olarak c¢elisir. “Zor durumda oldugunu
diisiinen herkes, tutmama niyetiyle, kafasina eseni yapmaga soz
verebilir”’ gibi bir yasanin genelligi, s6z vermeyi ve bu
amaglanani olanaksiz bile kilardi: ¢ilinkii kimse kimsenin soz
verdigine inanmaz, bos laf saydig: biitiin bu tiir sdylenenlere de
giilerdi®.

Kant, séziinde durmamayi istemenin ahlak yasasina uygun iyi bir
isteme olmadigin1 gosterdikten sonra, soziinde durmamayi istemenin
pratik buyruguna da aykir1 bir isteme oldugunu gosterir. Kant’a gore

'8 Kant, a.g.e., s.34

Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi. (Cev. 1.
Kuguradi). Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara: 1995, ss.46
 Kant, a.g.e., .39
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“bagkalarina yalan yere s6z vermeye niyetlenen, baska bir insani sirf arag
olarak kullanmak istedigini, diger insanin amaci kendinde tasimadigini

hemen goriir™!

. Clinkii o kisiye sirf para almak i¢in yalan sdylenmis, bir
anlamda onun kisiligi paraya ulagsmak i¢in bir arag olarak kullanilmustir.
Bu noktada Kant’in ahlak yasasi ya da pratik buyruk ile insana saygi
duygusu arasinda kurdugu ickin baglantiya iliskin diisiincelerine bakmak
Sokrates’in yurtseverliginin temelini gormek bakimindan Onemlidir.
Kant’a gore, eylemlerin biitiin ahlaksal degerini belirlemede tek olgiit
olan ahlak yasasi, ayni zamanda 6zgiir istemeyi dogrudan belirleyecek
nitelikte olan tek yasadir. Cilinkii “istemenin belirlenmesi, ahlak yasasina
uygun olmakla birlikte ne tiirden olursa olsun yalnizca bir duygu -ahlak
yasast istemenin yeterli bir belirlenme nedeni olabilsin diye, varsayilmasi
zorunlu olan bir duygu- araciligiyla oluyorsa, yani yasa ugruna
olmuyorsa, o zaman eylem gerci yasalilik icerecek, ama ahlaklilik

icermeyecektir™*

. Ahlék yasasmin istemeyi belirlemesinde 6nemli olan,
istemenin Ozgiir olarak, yalmizca duyusal egilimlerin etkisinden uzak
olarak degil, ayn1 zamanda bu egilimleri geri gevirerek ve yasaya aykiri
oldugu takdirde her tiirlii egilimi engelleyerek, yalnizca yasayla
belirlenmesidir. Ahldk yasasi yapisindan dolayr istemeyi belirleme
amaciyla kendisinden once gelebilecek olan biitiin egilimleri -ben
sevgisini, dzellikle de kendini begenmisligi- engellediginden, yani kisiyi
kendi goziinde kiiglik diisiirdiigliinden, en biiyiikk sayginin konusudur.
Bununla birlikte her tiirli egilim tutkusal duygularda temelini
buldugundan, egilimlerin engellenmesinden meydana gelen duygu
lizerindeki etkinin kendisi de bir duygu olacagindan® Kant, saygiy1 bir
duygu olarak nitelendirir. Bu saygi da, ahlak yasasinin yarattigi bir etki
sonucunda ortaya ciktigindan, ancak ahldk yasasina duyulan bir saygi
oldugu i¢in Kant, bu duyguya “ahlak yasasina saygi duygusu™* der.
Kant’ta saygi duygusu, ahlak yasasindan once gelen bir duygu
degildir; aksine ahlak yasasinin egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan bir
duygu oldugundan, tutkusal olarak nitelendirilen diger biitiin duygulardan
ayridir. Dolayistyla ona gore, ahldk yasasina saygi duygusu, deneysel
kaynakli olmayan, diisiinsel bir nedenin uyandirdigi bir duygu
oldugundan zorunlulugu dogrudan kavranacak olan tek duygudur®.

2 Kant, a.g.e., 5.47

2 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi. (Cev. 1. Kuguradi, U. Gokberk, F.
Akatlr). Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara: 1994, ss.79.

# Kant, a.g.e., s.81

# Kant, a.g.e., 5.82

» Kant, a.g.e., 5.82
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Kant’a gore saygi, yalniz ahlak yasasina kars1t duyulan bir duygu
oldugundan ve ahlak yasasimin Oznesi de insan oldugundan, yalnmiz
kisilere yonelir, hicbir zaman seylere yonelmez. Saygi, insana saygidir.
Ciinkii saygi, temelini saf akilda bulan a priori bir duygu oldugundan her
zaman i¢kindir; oysa tutkusal duygular agkindir, dolayisiyla da her zaman
seylere yonelirler. Bir kisi, en siradan insanda bile bir diiriistliik oldugunu
fark ederse, istese de istemese de o diriist kisiye saygi duymaktan
kendini alamaz. Ciinkii iyi olan her sey insanda her zaman eksiklik
gosterir ve o diiriist kisinin eylemini kisi kendi eylemiyle
karsilagtirdiginda, kendini begenmisligi yerle bir eden bir yasanin yasaya
uygun eyleminin basarilabilecegini eylemde gérmiis olur. Zira “bir kisiye
duyulan biitiin saygi, aslinda, bize 6rnegini verdigi yasaya (diiriistliik
yasasina vb.) saygidir™*,

Sonug olarak, Platon’un Krifon diyalogunda aktardigi Sokrates
karakterinin Oliimii bile goze alarak Atina yasalarina gosterdigi
bagliliktan kaynaklanan yurtseverliginin, 0&zellikle Kant’in soziinde
durma ile ahlak yasasi, ahlak yasasiyla insan saygi duygusu arasinda
kurmus oldugu zorunlu baglantilar diisiiniildiigiinde, insana saygi
duygusunda temelini bulan insan sevgisi oldugu sdylenebilir.
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