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OZET

Emile Meyerson’a gore bir arastirmada hep pegin hiikiimler, es deyisle, kuram ve
varsayimlar egemendir ve ashinda bunlar ilerlememize rehberlik eden onsuz olmaz
seylerdir. Su halde, pesin hiikiimlerden asla tamamen azade degiliz. Inan¢ ve
kantlarimizi inceledigimizde, bu kavramlara bagh oldugumuzu agik¢a goérebiliriz.
Meyerson bilim tarihini degisende degismeden aym kalan seyin durmaksizin
sorusturulmasi olarak tasarlar, zira bilimin asli hedefi aciklamadir, bu da 6zdeslige
varmak demektiv, bilim tarihi hem de bilimdeki egemen fikirlerin tarihinin
incelenmesidir. Meyerson icin bilim birbiriyle ilgili iki etkinlik olarak karsimiza
¢ctkmaktadir: bir yaniyla betimleyici; bir yamiyla agiklayici bir etkinlik. Meyerson bu
etkinliklerden ilkine “yasali bilim” derken ikincisini “nedensel bilim” olarak
nitelendirir. Ona gore “pozitivist tasari” ashinda bir soylencedir ¢iinkii bilimsel
agiklamamin ontolojik ozelliginden kaginilamaz; dahasi, pozitivist tasart yasa ile nedeni
birbirine karistirmaktadir. Iste bu ¢alisma, Meyerson’in bilim felsefesinde bilimin asil
pesinde oldugu seyin “yasalar” degil ‘“nedenler” oldugunu gézler oOniine serme
cabasidr.

Anahtar Kelimeler: Pegsin hiikiimler, kuramlar ve varsayimlar, bilim tarihi, yasali
bilim, nedensel bilim.

(“Two Faces of Science” in Emile Meyerson)
ABSTRACT

Emile Meyerson states that it must be kept in the mind that a research is always
dominated by preconceived ideas, that is, by theories and hypotheses, in fact, these are
vital in guiding our advance. Thus, we are never entirely free from them. Were we to
search for our own beliefs, we should figure out that we ourselves are dependent upon
these notions. Meyerson conceived the history of science as a continuing search for that
which is conserved throughout change because the essential aim of science is
explanatory, aiming at identity and also the history of science to which we appeal is
especially for the history of the governing ideas in science. As Meyerson has it, science
does have two correlative activities: the one descriptive and the other explanatory. The
first of these activities he calls “legal science”, while to the second he gives the name
explanatory or “causal science”. For him, “the positivist project” is truly mythical since
the ontological character of scientific explanation is inevitable and what is more is that
the positivist project seems to confound law and cause. Thus, this paper is an attempt to
set forth in the philosophy of science of Meyerson that what science really seeks is, not
“laws”, but “causes”’.

Key Words: Preconceived ideas, theories and hypotheses, history of science,
legal science, causal science.
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Giris

Unlﬁ Fransiz disiiniir ve bilim tarih¢isi Emile Meyerson (1859-

1933) Polonya’da dogmus ve kimya alaninda egitim goérmiistiir. Bununla
beraber, Meyerson esasen bilim tarihi, bilim felsefesi ve genel
epistemoloji konularinda eserler vermistir. Onun bilim tarihine iliskin
caligmalar1 aklin bilimde isleyisini ve ortaya koydugu iiriinleri
anlamasini saglamistir. Bundan &tiirli, ona gore, bilim tarihi bize insan
aklini is basinda gérmenin en iyi 6rneklerini sunmaktadir. Beri taraftan,
her arastirma ya da ¢alisma daima ilerleme i¢in onsuz olmaz olan pesin
hiikiimlerle; yani, kabuller, kuramlar, varsayimlarla vb... yiiriitiiliir, zira
insan aklt bu unsurlardan asla tamamen bagimsiz degildir. Su halde,
Meyerson’a gore bilimsel aragtirmada hep pesin hiikiimler, diyecegim,
kuram ve varsayimlar egemendir ve aslinda bunlar ilerlememize
rehberlik eden onsuz olmaz seylerdir. Es deyisle, pesin hiikiimlerden asla
tamamen azade degiliz; hatta inang ve kanilarimizi inceledigimizde, bu
kavramlara bagl oldugumuzu acik¢a gorebiliriz. Meyerson bilim tarihini
degisende degismeden ayni kalan seyin durmaksizin sorusturulmasi
olarak da tasarlar, zira bilimin asli hedefi agiklamadir, bu da 6zdeslige
varmak demektir; bilim tarihi hem de bilimdeki egemen fikirlerin
tarihinin incelenmesidir. Bunun yaninda, bilime kars1 anti-pozitivist bir
tutum takinan Meyerson icin bilim birbiriyle ilgili iki etkinlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: bir yaniyla betimleyici; bir yaniyla agiklayict bir
etkinlik. Meyerson bu etkinliklerden ilkine “yasali bilim” derken
ikincisini “nedensel bilim” olarak nitelendirir. Bilimin isleyisi ve dogasi
konusunda Pierre Duhem’le” hemfikir oldugunu acik¢a ifade eden
Meyerson’a gore, Duhem kusursuz bir bigimde bir kuram dili olmaksizin
fizikte bir deneyi birakin agiklamayi, yapamayacagimizi goéstermistir.
Meyerson i¢in de deney sonucuyla ilgili bir 6nerme biitiin bir kuramlar
Obegine olan kabule ve inanca gondermede bulunur; dolayisiyla,
goOzlenen olgularla bilim adaminin formiile edip dile getirdigi deney
sonucu arasinda ¢ok karmasik entelektiiel bir is¢ilik isin igine girer.
*

Meyerson’a gore, bir arastirmaci ya da bilim adaminin
arastirmasini yaparken veya sorusturmasini yiiriitiirken her zaman
pesin hiikiim, kavram ve varsayimlarla yiikli oldugunu hi¢

T Daha fazla bilgi icin bkz. DUHEM, Pierre. The Aim and Structure of Physical
Theory, Princeton: Princeton University Press, 1954.
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aklindan ¢ikarmamasi gerekir, ¢iinkii bunlar bilimde kag¢inilmaz
olarak kilavuzluklarina muhta¢ oldugumuz seylerdir'. Su halde,
bilim 6zi itibariyle sadece doga metafiziginin ileri bir asamasidir
ve amacit da seylerdeki rasyonaliteyi kesfetmektir. Rasyonalite
farkliliklar1 6zdeslige indirgemek olarak anlagilmalidir. Baska
deyisle, Meyerson’a gore, bilimin asli amact 6zdesligi hedefleyen
aciklamadir?.

Ote yandan, ozellikle de Comte’un pozitivist bilim
anlayisinin  etkisiyle, faydaci ve pratik bir bilim anlayis
benimsenmis; bilimin amacit da Onceden gormek olarak tayin
edilmigtir. Bdylece, bilimin alani yasalara boyun egen olgular
kapsar ve yasa yoksa bilim de yoktur. Bu noktada, Meyerson,
bilimin birbiriyle bagmtili iki etkinlik olarak ortaya c¢iktig1
diisiincesindedir. Buna gore, bilim betimleyici ve agiklayici bir
etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meyerson bilimin
betimleyici karakterini “yasali” bilim olarak adlandirir; betimleyici
bilimde yasalilik fikri baskindir; buna gore, yasali bilim, olgulari
betimleyen, tahmin eden; bunlar1 yoneten iligki ve islemlere
gondermede bulunan bilimsel yasalara karsilik gelir. Doga yasasi
kavrami ayni fiziksel kosullarda ya da ayni fiziksel kosullar
olusturuldugunda, ayni olgularin her yerde ve her zaman ayni sira
ve diizende vuku bulmas1 gerektigi diislincesini igerir. Meyerson’a
gore, Comte ileri siirdiigli yasalilik ilkesinin insan diislincesinin
tamamina egemen oldugu fikrindedir; halbuki yasalilik ilkesi,
nedensellik ilkesi ya da Meyerson’un altta duran temel dayanak da
dedigi ontoloji lizerine bina edilir. Ontoloji, Meyerson’da, bir
anlamda gozlem iligkilerini anlamak igin gerekli olan ve altta
duran temel dayanaklara karsilik gelir. Iste, “iliski” ve “temel
dayanak” arasindaki ayrimin kaynagi, aklin iki temel ilkesi olan
yasalilik ve nedenselliktir. Buna gore, yasalilik ilkesi gozlem
temelleriyle degil gozlem iliskileriyle ilgilenir. Yasaliliga gore, bir
maddenin ozelliklerini etkileyen kosullar ve bu o6zelliklerin

" MEYERSON, Emile. (1930), Identity & Reality, (Cev.) Kate Loewenberg,
The Macmillan Company, New York, s. 5.

2 KELLY, Thomas R. (1937), Explanation and Reality in the Philosophy of
Emile Meyerson, Princeton University Press, Princeton, s. 4.
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hareketleri arasinda sabit, degismez bir iligski vardir; dyleyse, bize
kosullarin bilgisi verildiginde, s6z konusu o6zelliklerin hareketini
onceden kestirebiliriz. Buna goére yasali bilim bizim dogal
siireclerin sonuglarin1 tahmin etmemize ve bu siirecleri kendi
amaglarimiz igin ustalikla kullanmamiza olanak saglar’.

Bu noktada, bilimin tek isi betimleme degildir diyen
Meyerson bilimin agiklayict karakterini “nedensel” bilim olarak
adlandirir; nedensel bilim, betimleyici bilimin kesfettigi yasalari
aciklama isine girisir. Hatirlarsak, Comtecu pozitivistlere gore
bilim adaminin isi betimlemektir ve betimlemeleri isabetli bir
bicimde 6zetleyen yasalara ulagmaktir. Dahasi, betimleyici bilimin
kaynag1, insanin olana bitene iliskin 6ndeyide bulunma ihtiyag ve
arzusunda yatmaktadir®. Boyle bir pratik temeli olmayan ve
betimleyici bilimin anlattiklariyla yetinmeyen agiklayici bilim,
doga olaylarinin “nasil” vuku bulduguyla doymayan insan aklinin
bir iriiniidiir, dolayisiyla, doga olaylarinin “ni¢in” bu bigimde
vuku bulduklarini anlama tutkusu ve arzusundadir. Iste aciklayici
bilimin kaynagi burada yatmaktadir ve aslinda agiklama 6zdeslik
ilkesiyle aymi seydir. Zaten bilimin gayesi de realitenin
aciklanmasidir.  Yasaliblk ve nedensellik insanin  dogayi
yorumlamasinda rol oynayan iki O6nemli ilkedir ve
kesfedilmemislerdir; pesinen varsayilirlar. Boas’a gore, yasalilik
ilkesi cismin ge¢mis 6zellikleriyle ilgili hicbir sayiltida bulunmaz;
sadece degisimi, yani cisim degigsirken mevcut oOzelliklerin
belirmesini ve gozden yitirilmesini kaydeder. Beri taraftan,
nedensellik  gecmis  Ozelliklerde gelecek  Gzelliklerin  bir
aciklamasinin bulunabilecegini kabul eder. Nedensellik ilkesi
yasalilik ilkesi gibi deneyle pekistirilmese de insan nedensellik
ilkesi marifetiyle dis diinyadaki ozdeslikleri kavrar’. Dahasi,
Meyerson i¢in nedensellik ilkesi 6zdeslik ilkesinin tiim gerceklik

> LOSEE, John. (1993), A Historical Introduction to the Philosophy of
Science, Oxford University Press, Oxford, s. 134.

* KELLY, Thomas R. (1937), Explanation and Reality in the Philosophy of
Emile Meyerson, Princeton University Press, Princeton, s. 15.

> BOAS, George. (1968), A Critical Analysis of the Philosophy of Emile
Meyerson, Greenwood Press, New York, ss. 3-12.
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alanina uygulanmasidir. Dahasi, Meyerson i¢in aklin 6zdeslestirme
egilimi tiim bilgiyi ve deneyimi 6nceler mahiyettedir®.

Meyerson’a gore hakiki aciklayici ilkenin en yalin ifadesi ya
da asil nedensellik ilkesi Leibniz’in yeter-sebep ilkesidir ki buna
gore yeterli bir sebep olmadikg¢a higbir olgu gerceklesemez; ayni
sekilde higbir 6nerme veya ifade de dogru olamaz. Nedenselligin
kaynag1 aklin kendisidir ve bu ilke yasalilik ilkesinden farklidir,
zira hayat1 idame ettirmek i¢in ihtiya¢ duyulan tahmin etme ve
eylemde bulunmanin pesinden gitmeyebilir.

Imdi, Meyerson pozitivist epistemoloji ve bilim anlayisini
elestirip, curiitiirken nedensel bilimi 6n plana c¢ikarir; boylece
bilimsel kavram ve yasalara ontolojik bir temel saglar. Pozitivizm,
tamamen yasali bir bilgi ve bilim goriisiinii savunur hatta bilimin
yalnizca iligkiler hakkinda bir bilgi ortaya koydugunu ileri siirer.
Bu demektir ki, doga yasalar1 dogadan bagimsiz bir sekilde
bilinebilir ve A ve B’yi bilmeksizin A ve B arasindaki iligkiyi
bilebiliriz. La Lumia’ya gore, yasalilik ilkesi dogal fenomenlerin
yasalara uygun olarak vuku buldugunu belirtir ve yasanin her
yerde egemen oldugunu savunur. Yasalilik ilkesi aslinda eylem
ilkesidir; dolayistyla, kokleri kendini zarardan koruma ve
muhafaza etme iggiidiisiinde yatar’.

Bu noktada pozitivizmin en biiyiik yanilgis1 bilimin yegane
amacinin eylem olduguna dair inanctir. Bu hata kaynagini1 Baconci
felsefede bulmus, Aydinlanmayla siirdiiriilmiis ve sonunda
Comte’la formiile edilmistir®. Yasa bizim tahmin ve eylemde
bulunmamiza olanak saglayabilir ancak bunlar tek basina zihinleri
doyurmaya yetmez; zira, bilim asil nedensel acgiklamalar
pesindedir’. Baska tiirlii soylendikte, Meyerson’in pozitivizme
yonelttigi elestirinin 6zii sudur: pozitivistler bize bilimin neyi
amaglamasi gerektigini dayatiyorlar; ancak esas is bilimin neyi
amagladigina bakmaktir. Bundan o6tiirli, mesele normatif degil

S LA LUMIA, Joseph. (1966), The Ways of Reason, Humanities Press, New
York, s. 11.

TA.ge.,s. 26.

¥ BOAS, George. (1968), A Critical Analysis of the Philosophy of Emile
Meyerson, Greenwood Press, New York, ss. 73-74.

®A.ge.,ss. 93-94.
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olgusaldir. Meyerson bilimi is basinda incelediginde sunu
gormiistiir: bilim hi¢ de yasa(lar) getirmekle yetinmiyor; hep
nedenlere ulasmayi1 arzuluyor. Su halde, bilimin asil aradig1 yasalar
degil nedenlerdir. Meyerson’a goére deney bir Onermeyi
pekistirebilse de onu ispatlayamaz. Ayrica, doganin matematiksel
oldugu ve en saglam yasalarin matematiksel bi¢imde ifade
edildiklerine dair neredeyse degismez bir kanaat da vardir.
Halbuki, matematiksel bi¢imin kendisi de uzun yillar siiren tarihsel
gelismelerin bir sonucudur.

Hatirlamak  gerekirse, Meyerson’da ontoloji, gozlem
kanitlarin1 anlamak ve yorumlamak icin gerekli olan kabullere ve
altta duran dayanaklara karsilik gelir. Buna gore, betimleyici bilim
gozlem “kanitlartyla” mesgul olurken, agiklayici bilim goézlem
“dayanaklarina” bakar. Su halde bilimin tek isi olgularin
betimlenmesi ve tahmini degildir. Beri taraftan, yasaliliga
inanmak, doganin diizenli olduguna da pesinen kabul etmek
demektir. Su halde, bilimin ontolojik 6zelligi ka¢inilmazdir; bu
ozellik aklin 6zdeslestirme etkinliginden kaynaklanmaktadir. Aklin
aciklayici yapisi da bununla ilgilidir; bu nedenle, Meyerson
aciklama ve Ozdeslestirmeyi bir ve aymi gorir. Aciklamalar
zorunlu olarak nedenleri- nesneleri, nesnelerin 6zelliklerini ve
bunlarin birbirleriyle iligkilerini- gerektirir.

Imdi, Meyerson’a gére, doga bize diizenliymis gibi goriiniir
ve her yeni kesif; gergeklesen her tahmin bizdeki bu kaniyi
tasdikler; Oyle ki doga sanki kendisindeki diizenliligi
haykirtyormus gibidir. Tiim dogada yasalilik ya da diizenlilik
iliskisi oldugu inanci bizdeki hayvansal yanin zorunlu bir islevidir
aslinda. Sonugta, s6z konusu diizenlilik bize tamamiyla tecriibi bir
olguymus gibi gelir ve bizim formiile ettigimiz yasalar da dogaya
ait bir seylermis gibi goriiniirler; yani, doga yasalar1 bizim
aklimizdan bagimsiz yasalarmis gibi diisliniiliir. Bunun nedeni, s6z
konusu diizenliligi pesinen kabul etmemiz; dolayisiyla da bu
yasalarin dogada bir yerlerde olduklarina inanmamizdir. Bu ayni
zamanda bu yasalara nasil ulastifimizi da unuttuumuzu gésterir'.

""MEYERSON, Emile. (1930), Identity & Reality, (Cev.) Kate
Loewenberg, The Macmillan Company, New York, s. 29.
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Meyerson i¢in de, Duhem’in” ¢ok hakli olarak savundugu
gibi, bu yasalarin dayandigi kuramlar1 bilmeden, onlar1 kavramak,
hatta uygulamak olanakli degildir'’. Aslina bakilirsa, biz yasalari
dogay1 hakir gorerek, onu rapti zapt altina alarak elde ediyoruz;
yani, bir olguyu biitiinden yapay olarak kopartarak veya yalitarak
bunu yapiyoruz. Hatta, biitiinii par¢ayla ifade edip tanimlamak bize
dogal geliyor. Su halde, doga yasalar1 realiteyi dogrudan ve biitiin
halinde ifade etmezler.

Ornegin, akademik derslerde yapilmak {izere tasarlanmis
deneylerin basarili olmalar1 i¢in Onceden diizenlenip, ayarlanmalar
gerektigini herkes ¢ok iyi bilir aslinda. Deneyi yiiriiten ders sorumlusu da
sanki ¢ok Onemli bir is yapiyormus edasina biiriiniir; deneyin yapiligini
izleyenler de bundan ¢ok etkilenirler; hatta biiyiilenirler '*.

Meyerson’da  bilim  esittir  deney demek degildir;
varsayimlarin, pesin hiikiim ve kabullerin rehberligi ve yardimi
olmaksizin fazla uzaga gidemez. Bu baglamda, bir bilimsel yasa
olan1 degil, belirli kosullar gerceklesirse olacak olani ifade eden
ideal bir yapidir. Yasalar dogadaki (s6zde) diizeni, yazili bir
sOzcliglin bir seyi (nesneyi) temsil ettigi ol¢iide ifade ederler; bu
demektir ki, her iki durumda da aklin aracilig1 ve onayina gerek
vardir.

Meyerson’a gore, kavram ve kanilarimizi (inanglarimizi)
derinden  inceledigimizde onlardan tamamiyla  bagimsiz
olmadigimiz agikga goriiliir. Aynmi sekilde, onemli bir takim,
bilimsel kuramlara bakildiginda onlarin da biitiiniiyle metafizik
kavramlarla dolu olduklar1 gériiliir. Ornekse, Peripatetiklerin,
atomcularin, Descartes’in, Boscovich’in... 0gretilerinde bu
metafizik 6geler agik se¢ik meydandadir®.

Meyerson icin bilimsel kuramlari olusturma islemimiz biling
dis1 bir siiregle gerceklestirilir. Ozdeslik ilkesi ve nedensellik
egilimi burada ¢ok 6nemli rol oynarlar. Bilim de zaten bir anlamda
bikmadan usanmadan olgularda &zdeslik arama isidir'* Iste

T Daha fazla bilgi igin bkz. DUHEM, Pierre. German Science, (¢ev. John Lyon),
La Salle: Open Court, 1991.

HA.ge.,s. 30.

2 A.ge.,s. 31.

Y Age,sp. 52.

“Age.,s. 308.
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kuramlarin agiklayici giicii de bu ilkeden kaynaklanmaktadir. Buna
gore Ozdeslik aklin asli cercevesidir ve bilim ancak bu ilkeyle
anlagilabilir.

Aslinda doga kendisini bize biiyiik 6l¢iide “plastik™ olarak
sergiler ve bundan dolay1 da aklimizin bu egilimlerine (6zdeslik,
nedensellik egilimi vb...) boyun eger. Su halde, bilimde
metafizikten kaginmaya ¢alismak iki yiizlii davranmaktan bagka bir
sey degildir, c¢linkii her insan dogas1 geregi metafizik¢idir.
Metafizikten kagmaya caligmak, yapmacik bir tavir takinma ve
Oyle olmadigi halde Oyleymis gibi goziikme ¢abasidir. Metafizigi
bilimden yalitip ayr1 bir yere koyamayiz, ¢iinkii bilimin hareket
noktas1 metafiziktir; dolayisiyla metafizik bilimin her tarafina
S1zmistir.

Meyerson’a gore bilim, Comte ve yandaslarinin iddia
ettikleri gibi pozitif degildir ve pozitif veriler de icermez; yani
ontolojiden tamamen siyrilmig veriler igermez; ¢linkii ontoloji
bilimin onsuz olmaz bir pargasidir. Bilimsel ag¢iklamalarin
ontolojik karakteri silinemeyecegi ve yok edilemeyecegi icin
pozitivist tasar1 biitiiniiyle bir hayal ve sdylencedir".

Aciklamanin ontolojik ve/ya metafizik cepheleri vardir;
Ornegin, realitenin agiklanabilir olduguna dair inang¢ tiim bilimsel
sorusturma ve incelemenin altinda yatan temel kabuldiir. Bilim
adam1 gorislerini kendisini diirtiikkleyen metafizik egilimlerle
seylerin (nesnelerin) realitesi konusunda bir varsayim ya da kuram
bicimine doniistiiriilmiis ontolojik bir kalip igerisine sigdirir. Eg
deyisle, saglam varsayim ve kavramlar olmadan bilimsel arastirma
olanakli degildir. Bilimin asil amaci dogadaki rasyonaliteyi
kesfetmektir; rasyonalite de farkliliklar1 6zdeslige indirgemektir.
Bilimin yegane amaci tahnin ve eylemde bulunmak hi¢ degildir;
bilimin bizim diinyay1 anlama ihtiyacimiz1 da karsilamasi gerekir.
Ayrica, ontoloji bilimin bir parcasidir ve ondan ayr1 tutulamaz.
Bunlari birbirinden ayirmig goriinenler farkinda olmadan evrensel
olarak kabul gbormiis bir ontoloji kullaniyorlardir; yani, az ¢ok
gecmisin biliminden aktarilmig bir tiir sagduyu metafizigi ise
kosuyorlardir. Bilimin ontolojik 6zelligini yadsiyan bir bilim

5 A.ge.,ss. 383-384.
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adaminin tutarl olmasi i¢in yasaya uygunluk ilkesini de yadsimasi
lazimdir.

Kisaca soylendikte, Meyerson da tipki Duhem gibi
deneylerin bilimsel kuramlara dayandiklarini ve deneylere
varsayimlarin kilavuzluk ettiklerini savunur. Bilimsel kuramlarin
yarattig1 dil araciliryla bilim adami da bilimsel olgular1 yaratir'®.
Sunu da akildan ¢ikarmamak gerekir ki, bilim adami diisiincelerine
kilavuzluk eden ilke ve kurallar1 genellikle bir takim kitaplarda
hazir olarak bulur. Aslina bakilirsa, bu ilkeler bir anlamda bilim
adamimin istemi ve bilgisi disinda ona niifuz eder ve onda
yerlesirler; yani, bu ilkeler, onun etrafin1 ¢evreleyen entelektiiel
ortama egemen olan ilke ve kurallardir. Bilimsel kesiflerde en
onemli rolii bilimsel imgelem oynar; deney burada sadece
diisiinme siirecine yardimci olur. Su halde pesin hiikim ve
kavramlarimiz olmadan deney yapmaya caligmak ve kendimizi bu
tirden diisiincelerden siyirmak olanakli degildir, varsayimlar ve
kuramlara dayanmadan yorumlanan deney tek basina bir bilgi
vermez.

Son ¢oziimlemede, Meyerson, deneysel bilim i¢in en basta
gerek duydugumuz kabuller zincirinin bilimdeki a priori unsur
oldugunu, savunur. Ona gore, deneysel bilim suni bir yalitimdir ve
bilim miinhasiran deneysel de degildir. Ciinkii bilim ayn1 zamanda
anlama yetimizin 6zii ve aklimizin temeli olan 6zdeslik ilkesinin
dogaya tatbik edilmesidir'’. Ona gore “pozitivist tasar1” aslinda bir
sOylencedir c¢linkii bilimsel agiklamanin ontolojik 6zelliginden
kacinilamaz; dahasi, pozitivist tasar1 yasa ile nedeni birbirine
karistirmaktadir.
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