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Maltepe Universitesinin diizenlemekte oldugu “Insan-Toplum

Bilimleri ve Felsefe Sempozyumu”nun bu yil ele aldig1 “Arastirma ve
Yontem Sorunlar1” konusunda benden bir konugsma yapmam istenince
tabii onurlandim. Ama nasil bir sunus yapmam gerektigini saptarken
baslangicta tereddiitler gecirdim. Daha sonra kendi yasam
deneyimimden yola ¢ikmaya karar verdim. Ben kirk yili agkin siiredir
soysal bilim alaninda c¢ok degisik konularda, degisik yOntemleri
kullanarak aragtirma yaptim. Konularin ve ydntemlerin cesitliligine
karsin bu arastirmalarin hepsinin gerisinde dogrudan ya da dolayl bir
planlama kaygist bulunuyordu. Ben sosyal bilimlerle hep bir planci
olarak ilgilendim.

Gecen kirk yilda planlamaya bakis agimda da 6nemli degismeler
oldu. Planlama deneyimim sirasinda karsilastigim hayal kirikliklart
karsisinda planlamay1 teknik akil kullanimi olarak gdren bir anlayigtan
bir demokrasi projesi olarak goren planlama anlayisina dogru gectim.
Geldigim noktada planlamay1 bilimsel bilgiden de yararlanarak bir
toplumda tarihin akisina demokratik bir miidahale bi¢imi olarak
tanimlama egilimindeyim. Her iki halde de planlama sosyal bilim
aragtirmastyla i¢ ice bulunmaktadir.

Ben de planci olarak bu nedenle sosyal bilimle ve sosyal
bilimcilerle i¢ ice yasadim. Sosyal bilimciler ¢ok sevdigim arkadaslarim
olmasina karsin aragtirma sorunlarina yaklasimlarimiz arasinda hep bazi
farkliliklar oldu. Gerilmeler varoldu. Bu gerilmelerin temel nedeni planci
olmamdan kaynaklaniyordu. Bir sosyal bilimci ele adig bir olguyu ya da
sorunu agikladigi zaman o gorevini tamamlamis sayiyordu. Ondan
sonrasi onu ilgilendirmiyordu. Oysa planciya arastirma sonuglari ortaya
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ciktiktan sonra simdi ne yapmali diye soruyorlardi. Bir anlamda planct
i¢in arastirmanin da Otesi vardi.

Bu soruyu belki bir sosyal bilim arastirmacisi gérmezden
gelebilir. Ama planct gormezden gelemez. Gormezden gelirse kendi
varlik nedenini inkar etmis olur. Ama kanimca bir sosyal bilimcinin de
bu soruyu ciddiye almasinda yarar vardir. Genel olarak sosyal
bilimcilerin kendi c¢alismalarinin siyasal karar vericiler tarafindan goz
onlinde tutulmadigindan yakindiklar1 hatirlanirsa onlarin da simdi ne
yapmali sorusunu ciddiye almalar1 gerektigi sonucuna varilabilir.
Siyasetgilerin sosyal bilim arastirmalarindan neden yararlanmadiklari
konusunda yapilan c¢aligmalar bunun nedeni olarak, arastirmacinin
kullandig1 dilden, aragtirmacinin arastirma ic¢in kullandig: siireye kadar
uzanan pek ¢ok neden saymislardir. Oysa kanimca ¢ogu kez daha 6nemli
olan neden, yapilan arastirmanin kendisine sectigi arastirma stratejisinin
uygulamaya yol gostermekte yetersiz olmasidir.

Bir planci/arastirmaci kendisinin pesini birakmayan bu soru
dolayisiyla aragtirma stratejisini uygulamada sonug almaya énem vererek
sececektir. Bundan ne kastettigime agiklik kazandirmak igin iki 6rnek
vereyim. Planci i¢in post rasyonalizasyon tiirli agiklamalar ¢ok anlamli
degildir. Olaylar gegtikten sonra yapilan agiklamalar kendi i¢inde kapali
aciklamalar olarak okuyucuya cok ikna edici goriinebilir. Oysa planct
olaylar olmadan miidahale ederek etkili olmak istemektedir. Belli bir
kurama gore yapilan bir miidahalenin istenilen sonuca ulagilip
ulasilmadigina gore bir sinamasi yapilmis olacaktir. Eger bir kuram
miidahale sonrasinda hala gegerliligini koruyabilirse tabii ki post
rasyonalizasyon kuramlarina/agiklamalarma gore daha giligli bir
sinamadan gecmis olacaktir. Planci/aragtirmacinin stratejisini secerken
g6z Oniinde tutmasi gereken temel konu, agiklamalarinda plancilarin
miidahale edebilecegi degiskenlerin (politika degiskenleri) varligidir.
Boyle degiskenler icermeyen tam kapali sistem halinde gelistirilen
aciklamalar toplumsal sistemleri dis miidahalelere kapali tutarak,
plancilar1 ya da politika belirleyicilerin1 dista tutmus olurlar. Bu ayni
zamanda uygulamada etkili olma yolunu kendine kapamak olur.

Iste bu giinkii konusmami, sosyal bilim arastirmasiyla iliskisini
boyle kuran, bu tiir kaygilar1 olan bir planci/arastirmaci olarak
yapacagim. Bunun i¢in iki boliimlii bir sunus yapmay: diisliniiyorum.
Birinci bdliimiinde sosyal bilimler alaninda arastirmanin nasil
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tanimlanabilecegi ve bu siire¢ icinde yontemin islevinin ve niteliklerinin
ne olacag iizerinde duracagim. ikinci béliimde ise bir bilim insaninin
arastirma stratejisini nasil tasarlayabilecegi ve bu islem sirasinda hangi
konularda hangi tiir se¢cmeler yapabilecegi konusunda bir tartisma
yirlitecegim. Bu tartisma sirasinda aragtirmacinin, epistomolojik
secmeleri, ontolojik varsayimlari, temsil sorununa nasil yaklastigi,
dayandigi kuramsal c¢erceve, nedensellik ve olumsallik anlayislari,
mekan ve zaman ele alis bigimleri iizerinde duracagim. Bu tartigma
pratik bir amagla yiiriitiilecek olmasina karsin, kaginilmaz olarak, 6nemli
Olciide bilgi kuramsal bir igerige sahip olacaktir.

II. Arastirma Ve Yontemin Islevleri Ve Karsilikh Iliskileri
Arastirma

Genel olarak aragtirma dedigimizde insanin dogal ve sosyal dig
diinyasina iligkin gorgiil temelli bilgi liretmesini anliyoruz. Bu tanim
arastirma etkinliginin konusunu, insanin bilincinden bagimsiz olarak
varolan gergekligin bilgisi haline getiriyor. Kisacasi, bilginin igerigi dig
diinyadan saglanacaktir. Bu nedenle arastirma ile iretilen bilginin,
aragtirmacinin se¢imlerine gore belirlenen, su ya da bu tiir bir gercekeilik
yaklagimi i¢inde yer alacagi sdylenebilir.

Bir toplum bilim arastirmacisi, daha sonra ayrintilari iizerinde
duracagimiz, degisik yaklasimlar arasindan yaptigi se¢melere bagh
olarak, ne tiir bir aragtirma yapacagini planlar. Arastirmayla bilgi iiretme
stireci mekanik, rutinlestirilmis bir veri {iretme siirecine indirgenemez.
Her ne kadar baz1 yaklagimlarda bdyle bir rutinlestirme gabasi gézlense
de arastirma temelde yaratici bir siire¢ olarak tasarlanir. Arastirma
meraklarla, sorunlarla ve degerlerle baslayarak, olgularin i¢ yiiziine
iliskin yeni kavrayislara (insight) ulasir. Ama ulasilan bu nokta bir tiir ara
duraktir. Yeni arastirmalarin ¢ikis noktasini olusturacaktir.

Toplum bilim arastirmalarinin  hangi sorunsallar iizerinde
yogunlasacagi, hangi tiir degiskenleri kullanarak agiklamalarimni
gelistirecegi, bilgiye yaklasimina ya da epistemolojik se¢melerine ve
toplum bilim alanindaki hangi bilimsel paradigma icinde yer alan bir
arastirmaci olduguna bagli olacaktir.  Arastirmacilar bu konularda
sectikleri  konumlarina  bagh  olarak arastirma  yaklasimlarini
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tasarlayacaklardir. Bu aragtirma yaklagimlari ¢ok genel &zellikleri
bakimindan bazi temel kategorilere ayrilmaktadir.

Birinci Onemli ayrimi niceliksel ve niteliksel arastirma
kavramlarinda goriiyoruz. Niceliksel arastirmalar toplumsal olgulari
niceliksel olarak Olciilebilir hale getirme ¢abasi i¢ine girerler. Bu olgular
(phenomenon) hakkinda sayisal bilgiler toplarlar, s6z konusu olgularin
sinirli  sayidaki ozellikleri arasindaki iligkileri, niceliksel analiz
tekniklerini kullanarak c¢oziimlerler. Niceliksel arastirmalar genellikle
pozitivist toplum bilimcileri tarafindan yeglenir. Evrensellik iddiasi
tastyan kuram hipotezlerini sinamak i¢in yapilir. Cok sayidaki olgunun
az sayidaki ozellikleri iizerinde dururlar.

Niteliksel arastirmalar1  ise  bulgularma istatistiksel
prosediirlerle ya da diger niceliksellestirme yollariyla ulasilmayan
arastirmalar diye tanimlayabiliriz. Olgiilebilen niceliklerle ilgilenmekten
cok kisisel deneyimler, yorumlar ve olgularin anlamlari tizerinde durarak
cozlimlemelerde bulunurlar. Az sayidaki olgunun c¢ok sayidaki
Ozelliklerini bir arada ele almaya, onlarin i¢ iliskilerini kurmaya
calisirlar. Niteliksel arastirma, istatistiksel ya da niceliksel ¢aligmalarin
yerine gegcen kolay bir ikame degildir. O Onemli miktarda zaman
harcamayi, karmagik iligkileri g¢oziimlemeyi, degisik tirde bilgileri
toplamay1 gerektiren fedakarlik isteyen zahmetli bir yontemdir.

Niceliksel analizler yapan aragtirmacilar gozledikleri olaylara
iligkin hicbir etki yaratmamaya caligirlar. Aragtirmanin tasidigi énemli
bir riskten de haberdardirlar. Arastirma yapilan bir toplulugun artik eski
topluluk olmaktan ¢iktigmmin farkindadirlar. Eger aymi toplulukta ¢ok
sayida toplumsal arastirma yapilmigsa gelecekteki arastirmalar agisindan
kirletilmistir de denilebilir. Oysa niteliksel arastirmacilar olgularin i¢inde
olmaya olumlu olarak yaklasirlar. Toplumsal durumun daha iyi
anlagilmasi i¢in katilime1 olmaya ¢aligirlar.

Niceliksel ve niteliksel arastirma arasinda ¢ok onemli farkliliklar
olmasina karsin, bir ¢ok toplumsal arastirmada birbirinin karsit1 olarak
degil, bir birinin tamamlayicis1 olarak yer alirlar. Aralarindaki is
boliimiinii ilgilenilen toplumsal olgunun olgek farkliliginin diizenledigi
sOylenebilir. Niceliksel analizler iist 6l¢ekli ve makro nitelikli olgulara,
niteliksel analizler ise bireysel ya da mikro diizeydeki olgulara daha
uygun diismektedir.



Ilhan TEKELI 5

Toplum bilimleri arastirmalarinin  en 6nemli kavramsal
kategorilerinden biri de saha arastirmasidir. Saha aragtirmasi
aragtirmacinin ilgilendigi konunun yer aldigi yere giderek oradan
dogrudan bilgi toplanmasi siirecinin altin1 ¢iziyor. Bu dogrudan bilgi
toplama degisik disiplinlerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikiyor. Ornegin
arkeolojide saha arastirmasi bir tarihsel sitte arkeolojik kazi anlamina
geliyorken, sosyolojide bir standart anket uygulamasi anlamina geliyor.
Bir yere iligkin bir plan hazirlamak isteyen bir planci da gerekli bilgileri
saglamak icin bir saha aragtirmasi yapmak durumundadir. Saha
arastirmalarinin diginda kalan aragtirmalarin tiimiinii kapsayan genel bir
kavram iizerinde uzlagsma yoktur. Bu arastirmalar genelde toplumda
toplanmas1 kurumsallasmis bulunan bilgileri kullanacaktir. Ornegin
tarihgiler arsiv bilgilerine dayanacaktir. Demograflar niifus sayimlari
bilgilerinden yararlanacaktir. Genel olarak sosyal bilimciler daha dnceki
aragtirmacilarin bulgularin1 kullanacaklardir. Baska bir deyisle ikincil
kaynaklara bagvuracaklardir.

Bir bagka toplum bilim arastirma kategorisi karsilastirmal
(comparative) arastirmalardir. Karsilagtirmali arastirmalar toplum
bilimleri alaninda geligsmistir. Doga bilimleri aragtirmalar1 evrensellik
iddiasinda olan agiklamalar gelistirdiginden bu paradigma icinde
karsilagtirmali arastirmalara yer yoktur. Bir karsilastirmali arastirmadan
s0z edebilmek i¢in Onsel olarak tekil olgularin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Tekil olarak bunlarin arastirilmasi gerekir. Bu tekil olgu olarak
iilkeler, bdlgeler, bagka toplumsal birimler, organizasyonlar vb. ile
bunlarin  tarihin  degisik donemlerindeki konumlar1 secilebilir.
Belirlenmis  tekil olgulardan en azindan ikisinin  yeterince
aragtirllmasindan sonra karsilastirilmasindan s6z etmeye baslayabiliriz.
Boyle bir karsilasgtirmanin anlamli olabilmesi i¢in ilgilenilen konunun
kargilagtirilmasinin  hangi parametreler iizerinden yapilmasi gerektigi
konusunda bir ¢erceveye sahip olunacaktir. Bu parametreler iizerinden
saptanan benzerlikler ya da farkliliklar, ¢cok degisik sonuglarin elde
edilmesine yol agabilir. Hetner gibi cografyacilar bu karsilagtirmalar
idiografik betimlemeler i¢in kullanabilecegi gibi, karsilastirilan olgularin
sayisindaki artisa bagli olarak nomotetik sonuglar elde etmekte de
kullanabilecekleri tizerinde durmuslardir.

Kargilagtirmali analizlerde genellikle ele alinan tekil iinite ulus
devletler olmaktadir. Sosyal bilimlerin temel farklilik birimi olarak
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uluslarin ele alinmasi giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda agilmaktadir.
Kiiresellesen diinyada karsilastirmali analizler bir taraftan tekil bagimsiz
linite varsayimlar1 agildigi i¢in gegmisteki islevlerini yitirmektedir. Ama
uluslararast sosyal bilim arastirmalart1 yeni islevler kazanarak
gelismektedir.  Uluslararast  politikalar  gelistirilmesi, uluslararasi
aragtirma gruplari olusturulmasi, ulusasirt olgularin arastirilmasi
gereksinmesinin yiikselmesi, uluslararasi deneyimlerin
nakledilebilirliginin kosullarimin bulunmasi amaciyla yapilabilir hale
gelmektedir.

Aragtirmanin bilimsel bilgi iliretmek bakimindan islevini ve
toplum bilim aragtirmalarinin degisik tiirlerini gérdiikten sonra arastirma
siirecinin nasil gergeklestirilecegi ilizerinde durmakta yarar vardir. Bir
arastirma faaliyetinin en kritik agsamasi problemin tanimidir. Bu agamada
sorun ne kadar agik olarak tanimlandiysa basari sansi o kadar yiiksek
olacaktir. Baslangicta sorunun hangi kosullarda, hangi deger yargilarinin
ve etkilesme bi¢imlerinin bulundugu ortamlarda ortaya ¢iktigi, ¢6ziimiin
hangi standartlara referansla aranacagi saptanmigsa arastirmaci yol
giizergahini rahatca saptayacaktir.

Genelde aragtirmacidan beklenen yaratici bir faaliyettir.
Aragtirmanin bu yaratic1 yonii sezgiseldir. Tabii bir arastirmacinin sezgi
kapasitelerinin yiiksekligi ¢ok Onemlidir. Ama bu bir ¢ikis noktasidir.
Sezgisel bilginin bilimsel bilgiye doniismesini de simdi {izerinde
durmaya baslayacagimiz yontem saglayacaktir. Bir bilim disiplininde
aragtirmacinin yetigtirilmesi, arastirmanin kalitesi ve oOzgilinliiglinlin
degerlendirilmesi ve arastirmanin bulgularinin - bilim camiasinda
toplumsallagabilmesi vb. konularimin tiimii iizerinde bir sey
sOylenebilmesi biiylik Olclide gelismis yontemlerin varligina baghidir.
Bilimsel aragtirma ve yontem birlikte varolma durumundadir.

Yontem

Bir aragtirma sonucunda, elde edilen bilginin, giivenilir olmasi
icin, acik¢a belirtilmis ve bilim insanlar1 tarafindan gecerliligi
konusunda, iizerinde uzlasma olan, bir yontem izlenerek saglanmig
olmas1 gerekir. Bilimsel yontem olgular arastirmak, yeni bilgi iiretmek,
var olan bilgiyi gelistirmek ve gecmisteki bilgiyle entegre etmege olanak
veren teknikler biitiinii olarak tanimlanabilir. Tabii yontemlerin bilimsel
etige uygun olarak, Ozenle ve dikkatle uygulanmig olmasi gerekir.
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Bilimsel yontem bilim olan1 bilim olmayandan ayirmanin 6lgiitii ve bilim
ahlakinin dayanagi olmaktadir.

Bir arastirma yonteminin iki islevi oldugu sdylenebilir. Birinci
islevi arastirmacinin bilgiye ulasmasin1 ve bu bilgiye giivenmesini
saglamaktir. Tkincisi ise arastirmacinin ulastig1 bilginin icinde bulundugu
bilimsel komiinite icinde sinanabilmesi ve gecerliligi konusunda bilim
insanlar1 arasinda bir uzlagsmanin dogabilmesine olanak saglamaktir.

Bir bilim insanlar1 toplulugunun dolayli ya da dogrudan isbirligi
yapabilmesi de iizerinde uzlagilmig bir bilimsel yontemin varligi halinde
olanaklidir.

Bir arastirmacinin irettigi bilginin gecerli sayilmasi igin,
oncelikle bilim camiasinda smnanmis elestirilmis ve sonucunda da bilim
camiasi tarafindan paylasilir hale gelmis olmasi gerekir. Bu nedenle
bilim faaliyetlerinin tam agikliga sahip olmasit ve bilim insanlarinca
ulagilabilir yerlerde yayinlanmasi istenilmektedir. Bu kosulun yerine
getirilmesinde en onemli rol yonteme diismektedir. Bilimsel yontemlerin
bu islevi yerine getirebilmesi i¢in algoritmik olmasi ve bunun akilci
uygulamalar1 sonucunda ulasilan sonuglar1 konusunda bilim insanlarina
uzlagmamak i¢in higbir acik kap1 ya da kacgis olanagi birakmamasi
istenir. Eger yontemler bu kadar miikemmelse bir aragtirmaci verilerini
ve sectigi yontemi acikladiginda bilimsel ¢calismalarin sonuglar1 iizerinde
uzlagma saglanmamasi icin bir neden kalmaz. Ama kabul etmek gerekir
ki ¢ogu kez yontemlerimiz bu kadar kesin degildir.

Boyle gelismis bir yontemin 6nemli dlglide rutinlesmis olmasi
gerektigi sOylenebilir. Uygulandig1 sOylenen yontemi uygulayacak diger
aragtirmacilarin da ayn1 sonuca ulagmalari uzlagmama kapilarinin
kapanabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Yontemin rutinlesmis olmasi
iizerinde durdugumuz bu noktada karsimiza agikliga kavusturulmasi
gereken bir soru ¢ikiyor. Toplumsal arastirmadan séz ederken
aragtirmanin bir yaraticilik alani oldugunu soylemistik. Eger yontem
biiyilk Olciide rutinlesmis ise yaraticilik iddiasiyla uyumunun nasil
saglanacagina da aciklik kazandirmak gerekir.

Paul Feyerabend bilimin yontemsel bir siire¢ oldugunu Metoda
Kargi kitabinda reddeder.' Bilim tarihinin bulgularini kullanarak bilimsel
ilerlemenin 6zel bir yontemin uygulanmasinin sonucu olmadigini

' Paul Feyerabend: Metoda Karsi, Paradigma Yaymlari, Istanbul, Haziran- Agustos

1987.
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gostermeye ¢aligir. Hersey olabilir (anything goes) der. Bu konuda
Feyerabend yalmz degildir. Omegin Michael Polanyi de bilimsel
yontemin nesnel oldugu ve nesnel bilgi drettigi argiimanin
reddetmektetir. O bilim adamlarinin kendi tutkular1 dogrultusunda
sordugu sorulara bagli olarak olgular1 degerlendirdigini diistinmektedir.
Aslinda bu tiir iddialar yontemin birinci tiir islevleri iizerinedir. ikinci tiir
islevleri agisindan gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Yontem bilgi
iiretim siirecinin yaratimina yol gostermese de bilim toplulugu i¢inde bu
bilgi lizerinde oydasma saglanmasi i¢in ydnteme gereksinme
duyulacaktir. Tabii bir arastirmacinin yaratici yeni problematigi yeni bir
yontemin gelistirilmesini gerektirebilir. Bu yontem gelistirme de yaratici
yenilik¢i bir etkinliktir. Ama bu yeni yontem de bir kez gelistirildikten
sonra rutin olarak uygulanacaktir.

Bu noktaya kadar yontem anlayist konusunda yaptigim tanimlarin
ve yorumlarin genellik diizeyi dolayisiyla bu tanimlarin yaratabilecegi
yanls kanilara diismemek i¢in baz1 agiklamalar yapmakta yarar vardir.
Burada yontemin anlatiminda dzellikle iizerinde durulan yeni bilimsel
bilginin bilim camiast bakimindan kabuliinii saglama islevi bilgiyi
tiretenin 6zneligi dislanarak nesnel bir bilgi iiretimi s6z konusu oldugu
kanis1 yaratmaktadir. Bu halde bilimsel bilgide 6znellige bagli bir
gorelilige yer yoktur. Bu anlayisin en u¢ durumunda yontem bakimindan
disiplinler arasinda da bir fark olmamasi gerektigi iddia edilebilir.
Istatistik c¢ikarsama (inference) alanmimin gelismesinin  bdyle bir
gereksinmeye yanit vermek igin ¢ok uygun bir temel olusturdugu
diistiniilebilir. Ama bu tiir bir ara¢ bile disiplinler arasinda neyin gegerli
oldugu yargisindaki farklilasmayi tam olarak ortadan kaldiramamaktadir.
Ornegin aym korelasyon katsayisinin karesi, ekonometri, cografya ve
sosyal psikoloji alaninda ¢ok farkli anlamlar tasimaktadir. Denilebilir ki
giiniimiiziin bilimsel pratigi i¢inde yontemler disiplinler i¢inde bir lgiide
de olsa 6zellesmektedir.

Bilgi iiretiminde bilgiyi iiretenin 6znelligini tamamen diglamaya
calisan bir yontemdir pozitivizmin yontemi. Pozitivizm daha once de
iizerinde durdugumuz iizere sosyal bilim aragtirmalarindaki bilgiye
yaklasimdaki felsefi pozisyonlardan sadece biridir. Daha 6nce tizerinde
durdugumuz iizere, elestirel gercekeilik, yorumlamacilik, aragsalcilik
(instrumentalizm), yapisalcilik vb. degisik secenekler vardir. Felsefi
konumlardan bagimsiz yontemlerin gelistirilebilecegi artik genelde kabul
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gormeyen bir goriistiir. Genel olarak felsefi pozisyonlarla ydntemler
arasinda bir iligki olacagi kabul edilir. Yontemler ulasilmak istenilen
bilgi hedefinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ama bu iliskiyi bire
bir bir iligki olarak diisiinmemek gerekir. Benzer yontemler -belki daha
da somuta indirirsek:- teknikler, birden fazla felsefi pozisyonda
kullanilabilir. Bu tiir yontemlerin/tekniklerin en ¢ok bilinen 6rnegi
istatistik kullanimdir.

Bir toplum bilim arasgtirmacisinin bilimsel bilgiye yaklagimina ve
toplum bilimi alaninda benimsedigi paradigmaya gore yararlanacagi
yontemlerin ve bu yontem iginde kullanilan aragtirma tekniklerinin
degisecegini kabul edince bu farklilagma tizerinde durmakta yarar vardir.
Aragtirma tiirleri iizerinde dururken yaptigimiz gibi 6nce niceliksel ve
niteliksel arastirma yontemleri ve teknikleri iizerindeki farkliliklar ele
alalim.

Niceliksel aragtirmalarda kullanilan yontemler gogunlukla istatistik
dilinin kullanimina dayanacaktir. Ama bu yontemlerin uygulanmasinda
kullanilacak ~ verilerin ~ elde edilmesinde degisik tekniklerden
yararlanilabilir. Bunlar, kamusal yoOnetimin degisik konulardaki
sayimlarla topladig1 verilerin kullanilmasi, yapilandirilmis soru kagidi
uygulamalari, sistemlestirilmis gozlemlerle veri saglama, igerik (content)
cozlimlemesi teknigi, deney tasarimi (experimental design) araciligiyla
veri saglanmasi vb. olarak siralanabilir.

Niteliksel arastirmalar alaninda kullanilan yontemler ¢ok cesitli
olabilir. Tlgilenilen toplumsal olgularin o6zelliklerine gore tarihin
yontemi, antropolojinin yontemi, fenomenolojinin yontemi, monografik
yontem vb. benimsenebilir. Bu yontem se¢meleri beraberlerinde
izlenecek teknikleri getirecektir.Bu baglamda arsiv caligmasi, sozlIii tarih
calismasi, yasam dongiisii analizleri, sdylem ¢ozlimlemeleri, katilimct
gozlemi  (participant  observation), odak grup  c¢aligmalari,
yapilandirilmamis derinligine miilakatlar vb. sayilabilir.

Denilebilir ki simdiye kadar iizerinde durdugumuz arastirma
yontemlerinin gerisinde agik ya da gizil benimsenmis bir kuram vardir.
Coziimlemeler ve yorumlamalar da bu kuramsal ¢ergceveye
dayanilmaktadir. Niteliksel aragtirmalarin bir boliimiinde ise boyle
varolan kuramlara hapsolmadan saha arastirmasinda, katilimci pratiklerle
elde edilen verilere dayanarak yeni kuramlar gelistirilmek istenmektedir.
Bu yaklasim “temellendirilmis (grounded) kuram” olarak
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adlandirilmaktadir. Temellendirilmis kuram Barney Glazer ve Anselm
Strauss® tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda veri toplamayla
baslayip, kritik noktalarin saptanmasi, kavramlarin gelistirilmesi
asamalarindan gecerek yeni kuramlar olusturulmaya calisilir.

Arastirma yontemleri konusunda bu noktaya kadar yiriittiigiimiiz
tartismalarda arastirmanin iirliniiniin arastirmaci ve arastirma siirecinin
Ozelliklerinden bagimsiz oldugu kabul edilmistir. Yani arastirmacinin
Oznelliginin biiyiik Olciide yok edilebilecegi varsayilmaktadir. Oysa
bazilar1 soruna bir arastirmacinin 6znelligini ortadan kaldiramazsak onu
bilgi iiretiminde olumlu olarak nasil kullaniriz diye sorarak yontemlerini
gelistirmektedirler. Bu durumda gémiilii aragtirmaci kavramini kullanilir.
Gomiilii arastirmaci toplumsal, tarihsel ve biyografik 0&zellikleri
tasiyarak toplumu i¢inde arastirma nesnesiyle etkilesir ve miidahale eder.
Kullanilan yontem de bu etkilesme i¢inde ortaya ¢ikan sonuglar iizerinde
diisiinerek (reflexivity) ilgilendikleri olgu iizerinde asama asama
bilgilerini gelistirme, derinlestirme tizerine kurulur.

II1. Bir Bilim insaminin Arastirma Stratejisini Nasil Tasarlayacagina
iliskin Diisiinceler

Insan- Toplum Bilimleri alaninda arastirma ve yontem konusunda
yurlittigiimiz genel tartigmalardan sonra, sira bir arastirmacinin
aragtirma stratejisini gelistirirken nasil bir yol izleyecegi konusuna geldi.
Aslinda cok sayidaki bilim insam1 igin pratikte bdyle bir sorun
bulunmadig1 soylenebilir. Toplum bilimcilerin 6nemli bir bdliimi
pratiklerini i¢inde bulunduklari bilim komiinitesinin benimsedigi bir
paradigma iginde siirdiiriirler. Bu paradigmayi benimseyen bilim ¢evresi
icinde yetismislerdir. Yiiriitecekleri arastirmalar da dayanacaklar
bilimsel bilgi anlayisi, ontolojik kabuller, kullanacaklar1 yontem biiyiik
Olgiide onceden belirlenmistir. Onlar bu konularda yeni segmeler
yapmadan aligkanliklar1 dogrultusunda arastirmalarini yaparlar. Simdi
iizerinde duracagimiz konulardaki se¢imler onlarin giindemine girmez.

Eger bir aragtirmaci tek bir paradigmaya hapsolmadiysa, bilim
anlayis1 insact (constructionist)/(conventionalist) bir ¢izgideyse ya da
toplumsal olusumlara miidahale etmek isteyen bir planciysa ele aldig1 her

2 Barney G.Glazer Anselm L.Strauss: The Discovery of Grounded Theory Stratejies for
Qualitative Research, Aldine, Chicago,1967.
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soruna ya da konuya uygun bir aragtirma stratejisi gelistirmek
durumunda kalacaktir. BoOyle bir arastirmaci simdi ele alacagimiz
konularda c¢oziimlemeler gelistirecek ve segmeler yapacaktir. Bu
konumdaki bir bilim insaninin, seg¢melerine epistemoloji diizeyinden
baslayacagi sdylenebilir.

Epistemoloji Diizeyindeki Secimler

Epistemoloji felsefenin bilginin kapsami ve dogasiyla ilgilenen
dalidir. Esas olarak bilginin kaynaginin ne oldugu (usculuk/deneycilik),
insan Dbilgisinin dogasi/yapis1 (realist/idealist), gegerlilik kosullari,
insanin bilme yetisinin saglam ve gilivenilir olarak kullanilmasinin
ilkelerinin ne oldugu ya da insanin neyi ne kadar bilebilecegi gibi
konular iizerinde durur. Bu konular herbiri iizerinde degisik felsefi
bakiglar vardir. Bir arastirmacinin ilgilendigi konuya gore sececegi
epistemolojik konum onun yontemini ve kullanacagi teknikleri biiyiik
olgtlide belirleyecektir.

Bu yazida sosyal bilimler konusu iizerinde yogunlastigimizdan
klasik epistemolojiye gore daha ge¢ gelismis olan sosyal epistemoloji
tizerinde ayrica durmak gerekiyor. Sosyal epistemoloji bilgi olusturma
siirecinde toplumun oynadigi merkezi énemdeki rol iizerinde duruyor.
Nesnel gergeklik anlayisi/arayist {izerinden gelistirilen gercekligin
tekabiil (correspondence) ve tutarlilik (coherence) kuramlariin yerini,
sosyal insaci (constructivist), toplumsal oydasma (consensus) ya da
pragmatik kuramlar aliyor. Sosyal ingacit kuramda gercegin iginde
bulunulan topluluktaki gii¢ miicadelesi tarafindan tarihe ve kiiltlire 6zgii
toplumsal siireglerle bicimlendirildigini kabul ediliyor. Habermas’c1
toplumsal oydasma yaklagimina gore gergeklik 6zneller arasi bir nitelik
kazaniyor. Pragmatistler ise ger¢egi uygulamada saglanan etkililikte
goriiyor. Klasik epistemoloji yaklasimi karsisinda, sosyal epistemolojinin
yaklasimlarindan birinin segilmesi evrensel gecerlilik iddiasi bulunan
bilgiler karsisinda yerel gecerliligi olan bilgilere verilen Onemi
artiracaktir.

Bu yazida baslangicta belirtigim gibi bir plancinin sosyal bilim
aragtirmalarini nasil kurgulayacagina dnem verdigim i¢in bir plancinin ne
tiir epistemolojik se¢gmeler yapacagi iizerinde duralim. Uluslararasi bir
arenada projelerine kaynak arayan ve kendini teknik aklin temsilcisi
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olarak goren akilci (rationalist) bir planci, bir dig gercekligin
bulundugunu ve bunun bilgisinin nesnel olarak kurulabilecegini ve
evrensel gecerlilik iddias1 tasiyacagini kabul eden epistemolojik bir
secme yapacaktir. Ama s6z konusu planci bir yerellikte katilimci
pratiklere 6nem veriyor, planlamaya bir demokrasi projesi olarak
yaklasiyorsa, bilgiye nesnellik arayisi i¢inde degil, 6znelerarasi oydagma
anlayis1 icinde yaklasacaktir. Baska bir deyisle segmelerini sosyal
epistemoloji alaninda gergeklestirecektir.

Bu yazinin smirlart  iginde planci/arastirmacilar igin g
epistemolojik pozisyonda durmakta yarar vardir. Bunlar; pozitivizm,
yorumlamaci/insact pozisyon ve elestirel gercekgilik olarak siralanabilir.
Pozitivistler, bizim bilgimizden bagimsiz bir gerceklik oldugunu, bizim
kuramlarimiz basarili ise gergegi temsil edecegini kabul ederler.’ Bir
baska deyisle pozitivist sosyal bilimciler ontolojiyi epistemolojiye
indirgerler. Sosyal bilimler alanindaki pozitiviztler deger tarafsizligi
saglanirsa doga ve sosyal bilimler arasinda 6nemli yontem farkliliklar
kalmayacagina inanirlar. Bilim alanina monist olarak yaklasirlar.

Yorumlamacilik (interpretivizm) insanlarim gercekligi
kurgulamasinda onceligi 6znel anlamlara ve sosyo-politik ve sembolik
eylemlere verir. Yorumlamaciligin ontolojik pozisyonu “igsel” ya da
“0znel” realizmdir. Digsal gercekeiligin karsiti olan igsel realizmde
gercek, Oznelerarasi ya da kigisel olarak inga edilecektir. Bu durumda
gercek artik goreli hale gelecektir. Pozitivizmin evrensellik iddiasi
tastyan yasalarindan farkli olarak getirilen aciklamalar yerel
olumsalliklara ve betimlemelere dayanarak kurulacaktir. Yani
yorumlamacilikta baglam (context) agirlik kazanacaktir.

Bu halde insanin bilisinde 6zne merkezlilik agirlik kazanmustir.
Baz1 epistemolojistler insanin kendisinden daha karmasik bir epistemik
O0zne tanimlamislardir. Bu, bilen ve bilinenden olusan diyalektik bir
birimdir. Gergeklige bu birimin i¢ diyalektigiyle yaklasilacaktir. Bu
nedenle bilgi dogasi geregi 6zneldir ve arastiricisinin 6znelligiyle insa
edilmistir. Insacilifa (constructionist) inanan bir pozisyonda siiphecilik
i¢seldir, dogru ve yanlis kuramlar yoktur, ama diinyaya ilging ya da daha

> Bu konuda temel agiklamalar i¢in bknz. Hans Reichenbach: The Rise of Scientific
Philosophy, University of California Press, 1951.
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az ilging bakis agilar1 vardir.* Yarisan kuramlar arasinda birinin kabulii,
digerinin reddi konusunda rasyonel bir temellendirme yapilamaz.

Elestirel gercekeilik 6zellikle reformist plancilar i¢in ¢ok uygun bir
epistemoloji sunmaktadir. Bu tiir gergekeiligi yeni bir bilim felsefesi
olarak Roy Bhaskar gelistirmistir.’ Toplum alaninda dogrudan
gozlenemeyen iligkileri ortaya koyan, toplumsal aldanislar1 ortadan
kaldirmaya calisan, kosullanmalara hapsolmayan bir gercekeilik anlayisi
gelistirilmigtir.  Bu  askin  (transcentental)  gergekcilik  olarak
adlandirilmaktadir.

Elestirel gergekeilik olaylarin nedenini gozlemlerden ¢ikarsanan
genellemelerde degil dogurucu mekanizmalarda bulmaktadir.® Dogurucu
mekanizma denildiginde belli bir bicimde davranabilme kapasitesine
sahip sosyal yapilar ve fiziki olgular anlagilmaktadir.

Baz1 yapilarla baska bazi yapilarin biraraya gelmesiyle
olusturulmuslardir; niteliksel olarak farkli nedensel giigleri vardir,onu
olusturan pargalarin toplamina indirgenemezler.

Elestirel kuramin bilgisi, insandan yabancilagsmig, distan
betimlemelerle yetinen bir bilgi olmayacagindan, insan eylemini kurucu
ve bu eylemin sonuglarin1  degerlendirici (reflexive) nitelikte olacagi
icin elestiri sadece bilgi diizeyinde kalmayarak eyleme, toplumdaki
aktivitelere yansiyacak ve bir toplumsal elestiri niteligini kazanacaktir.

Elestirel kuramlarin bilgisi toplumda neyin degistirilebilecegi ve
degismesi gerektigini, toplumdaki gecerli doniigsiim siirecinin ya da
mekanizmalarinin ne oldugunu ortaya koyacaktir. Bu niteligiyle toplum
siirekli doniisiim i¢inde olmaktadir. Béyle bir acik sistemde yasanan
gelisme tarihsel olmak durumunda olmaktadir. Elestirel gergekeilikte
pozitivizmin tersine tim epistemolojik ve yontemsel konular ontolojik
kabiillerle ¢6ziimlenmektedir.

Ontolojik Se¢cmeler

* Franz Breuer, Wolff-Michael Roth: “Subjectivity and Reflexivity in the Social
Sciences: Epistemic Windows and Methodical Consequences” ,Forum Qualitative Social
Research, Volume.4, No.2- May 2003.
5 Roy Bhaskar: 4 Realist Theory of Science, Verso, London, 1997.
A.Collier: Critical Realism: An Introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy, Verso,
London,1994.
Ilhan Tekeli:’Demokratik Diisiincenin Temellendirilmesi ve Elestirel Kuram
Uzerine”, Toplum ve Bilim,Say1.64, Bahar 1994.5.102-122.
® Elestirel gergekgi kuramun pratikte uygulanmasindaki yontemsel sorunlar konusunda yol
gosterici bir ¢aligma i¢in bknz. Andrew Sayer: Method in Social Science A Realist
Approach, Routledge, London, 1992.
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Her toplum bilim aragtirmasinin gerisinde agikca belirtilmis ya da
belirtilmemis ontolojik varsayimlar ya da 6n kabuller bulunmaktadir.
Ontolojik 6n kabuller toplumu olusturan aktorler/nesneler ve onlarin
iligkileri tizerinde toplanmaktadir. Ontoloji bize degisik nesneleri bir
birinden farklilastirma (somut x soyut, varolan x varolmayan, gergek x
ideal, bagimli x bagimsiz) ve nesneleri birbirine baglama (iliski,
bagimlilik, dayanmak) konusunda oOlciitler saglar. Aristotales’in “ilk
felsefe” adim verdigi varolanlarm 6zii iizerinde duran bu alana iligkin
yapilan kabuller arastirmacinin ulasacagi sonuglar1 baglangigtan
belirlemektedir. Onun igin bir planci kendi sorunuyla bagdasmayan
ontolojik kabuller iizerine dayandirilmis bir kuram kullanirsa ¢cogu kez
bir ¢oziimsiizliikle karsilasacaktir.

Bu genel saptamaya somutluk kazandirmak i¢in bir érnek vermek
yerinde olacaktir. Benim gibi bolgesel esitsizlik sorunlariyla ugragan bir
plancinin, ekonomik analizlerini neo-klasik iktisat paradigmasi icinde
yiiriittiigiinii varsayalim. Bu paradigmanin ontolojik kabulleri toplumun
atomistik bireylerden olustugu, bu bireylerin yararlarini (utility) engoga
cikaracak bigimde davrandigi ve bireylerin yararlarinin karsilastirilamaz
oldugudur. Bu kabuller i¢inde toplumun gelismis bdlgelerinden geri
kalmis bolgelerine bir transfer ddemesi yapilirsa bu etkinlik kaybi ve
sosyal olarak ¢denmis bir paha olarak goriiliir. Oysa ontolojik kabulleri
degistirir ve toplumda bireylerin iligki i¢inde oldugu ve birbirlerinin
dertlerine duyarli olduklarii kabul ederseniz, gelismis bolgelerden geri
kalmis bolgelere yapilan transferler, ekonomik etkinligin artigina hizmet
eder hale gelir, 6denmesi gereken bir sosyal paha olarak goriilmekten
uzaklasir. Bu ornekler kolayca artirilabilir. Eger bir planci/arastirmaci
ontolojik kabiillerin kendisini hangi tiir ¢éziimlerin i¢ine hapsettiginin
bilincinde degilse bilimsel ¢alisma yapiyorum diye kendisini
ulasilabilecek ¢oziimlerden uzaklastiracaktir.”

Beklenilebilecegi lizere ontolojik kabiil seceneklerinden hangisinin
kullanmilacagi konusunda planci/aragtirmaciya genellikle pragmatik
kaygilar yol gosterecektir.

Arastirmacinin Kuram ve Temsil Konusundaki Se¢cmeleri

7 Annemarie Mol :” Ontological Politics: A word and Some Questions”, John Law, John
Hassard (Eds) Actor Network Theory and After, Blackwell Publishers: Oxford,1999,
s.74-89.
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Bilimsel arastirma yapanlarin ¢ogu kez yaptiklar1 epistemolojik
secmelerin farkinda bile olmadan pratiklerini siirdiirdiikleri iizerinde
durmustuk. Arastirmaci eger temellendirilmis (grounded) kuram
gelistirmek ¢abasi iginde degilse, arastirmasini tasarlarken bir kuramdan
yararlanmak durumundadir. Bu kurami ya alternatif kuramlar arasindan
secmistir ya da i¢inde bulundugu paradigma onun i¢in belirlemistir.

Ama arastirmacilarin belki de daha az farkinda olduklar1 husus
sectikleri kuramla birlikte gercekligin temsil bi¢imi i¢in de bir se¢me
yapmis olmalandir. Gergekligin temsilinde yapilacak degisiklikler,
kurami degistirebilecegi gibi kullanilacak arastirma yontemi ya da
teknigini degistirecektir. Bu nedenle simdi de arastirmacinin temsil
konusundaki se¢meleri iizerinde duralim. ®

Her gelistirilen kuramin gerisinde dis gerceklik hakkinda
kullanilan bir temsil bigimi vardir. Bir bilim insaninin, kendi disindaki
diinyada olup bitenler iizerinde diisiinebilmek ve bir kuram
gelistirebilmek icin once bu dis gercekligi temsil etmesi gerekir.
Insanlarin en ¢ok kullandiklar1 temsil big¢imi giinliik dildir. Biz
gordiiglimiiz dis diinyay1 basgkalarina aktarmak istedigimizde, &nce
algilarimiz vardir, bunu kavramlara doniistiiriiriiz ve bu kavramlarin
tekabiil ettigi terimlerle (isaretlerle) iletisim kurmaya calisiniz. Algilar,
kavramlar ve terimler tam olarak isomorfik degildir. Belli diizeyde
bagimsiz varliklar1 vardir. Yani giinliik dilde gézlenen dis gercekligi belli
farkliliklar igererek temsil etmektedir.” Baska bir deyisle giinliik dil
kulanildiginda, kullanicilarinin ¢ogu kez farkinda olmadiklari belli bir
tekabiil hatastyla iletisim kurmaktadirlar.

Belli bilim alanlarina girildiginde yapilan niceliksel ya da niteliksel
arastirma tercihlerine gore degisik temsil bigimleri gelistirilir. Bunun i¢in
dis gergekligin olanakli igeriklerine tekabiil eden, temsili ve uygulanmasi
belli kurallara baglanmis bir temsil sisteminin kurulmus olmas1 gerekir.
Bu temsil genis bir yelpazeyi kapsar; bunun bir ucunda matematik temsil
sistemleri bulunurken diger ucunda grafikler ve bir dilin metaforlar
bulunabilir. Tabii tim bu temsil bigimleri iginde belli bir diizeyde
giindelik dil kullanilmak durumundadir.

§ Michael Lynch, Steve Woolgar : Representation in Scientific Practice, The MIT Press,
Mass.,1990.
° David Harvey: Explanation in Geography, Edward Arnold Press, London.1969,s.19-22.
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Temsil konusunda yapilan segmelerin kuramlarin kurulmasinda ve
hangi sorunlarin ele alinmasinda yararli/yararsiz olabilecegi konusunda
bazi ornekler vermeye calisacagim. Bu Ornegi kendime daha yakin
gordiigiim toplum bilim analizlerinde mekanin temsil big¢imlerinden
verecegim. Temsil bi¢iminin degismesiyle kuramlarin ve ele alinan
sorunlara verilen cevaplarin nasil degistigi izerinde duracagim.

Mekanin goreli mi, mutlak m1 oldugu gibi sorunlu konular1 bir
yana birakarak, toplumsal faaliyetlerin yeryiizii mekani iizerinde yer
aldiginm1 diistinerek, bilimsel analizlerimizde mekani ne tiir temsillerle
analize katabilecegimiz konusunda bes farkli tutum {izerinde duracagim.
Bunlardan birincisi mekani, {izerinde higbir isaret, higcbir farklilagma
olmayan (featureles) tek ya da iki boyutta siireklilik olarak temsil
etmektedir. Boyle bir mekanin varliginin kabul edilmesi halinde,
mekanin iki noktasi arasindaki uzakliga bagl olarak iligski kurma olasilig1
diisecek ya da iliski kurma maliyeti artacaktir. Mekanin bu tiirdeki bir
temsili, kurulacak kuramlarin kullanacagi dilin differansiyel hesap
(differential calculus) olmasim getirecektir. Boyle bir dile dayanan bir
kuram olusturulunca, toplumsal faaliyetler igin optimum yerlerin ya da
optimum pazar biiyiikliiklerinin hesaplanmasi olanakli hale gelecektir.
Ama ele alman fenomenlerin mekansal yayilimlarinda kesiklilik varsa
kullamilan dil ya da temsil bi¢imi bu tiir fenomenlerin agiklanmasina
olanak vermeyecektir.

Ikinci temsil bigimi mekanin varligini nokta dagilimlari halinde
analize katmak olur. Ornegin yerlesmelerin mekansal dagilimin
betimleyerek bu dagilima iliskin kuramlar gelistirmek istiyorsak boyle
bir temsili kullanmamiz gerekecektir. Bu halde kullanacagimz dil iki
boyutlu istatistigin (areal statistik) dili olacaktir. Bu, mekanda dagilimi
stirekli olmayan, yani kesikli (discrete) olgular konusunda uygun bir
temsildir. Noktasal dagilimlarin aralarindaki uzakliklar1 dlgerek onlarin
dagilimlar1 konusunda da istatistiksel yorumlar gelistirirsek bir iist dilden
analiz gelistirmis olabiliriz."

Bir li¢lincii temsil bi¢imine ikinci temsil bigiminden gegebiliriz,
mekanda noktasal dagilimi olan olgular arasinda bir etkilesme varsa bu
etkilesmeleri noktalar1 birlestirerek aglar halinde temsil edebiliriz."

10 Peter Hagget, Andrew D. Cliff, Allan Frey: Locational Methods, Edward Arnold,
London, 1977,s.415-447.

! Jeffrey Johnson: “Links, arrows, and Networks: Fundamental Metaphors in Human
Thought”, David Batten, John Casti, Roland Thord (Eds),Networks in Action, Springer-
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Mekanda etkilesmeleri temsil etmek bakimindan ¢ok uygundur. Bu tiir
bir temsile dayanan matematiksel bir kuram gelistirilecekse, ya graph
kurami ya da matriks cebri kullanilabilir.

Bir mekansal sisteminin entegrasyon diizeyini dlgmek istiyorsaniz
ag temsilleri ¢ok elverisli olmasma karsin, bolgeler arasi esitsizlik
iizerinde durmak istediginizde bunu kullanmak miimkiin olmayacaktir.
Bu halde iilke mekanini alt alanlara ayiran bir temsile gitmek
gerekecektir.

Dordiincii  tiir temsil ilgilenilen alan1 alt alanlara ayirarak
yapilacaktir. Bu temsilde matematiksel bir dil de kullanilmak
isteniyorsa, matriks cebrinden yararlanabilecektir.

Simdiye kadar {iizerinde durdugumuz temsillerin niceliksel
aragtirmalara uygun oldugu soylenebilir. Eger niteliksel arastirmalar
lizerinde duruyorsak temsil kaginilmaz olarak belli disiplinlerin teknik
terimleriyle giiclendirilmis bir giinliik dille yapilacaktir. Boyle besinci
tiir temsil bigimini “yer”in temsili sorunu iizerinde durarak anlatabiliriz.
Ik dort temsilde mekan higbir kiiltiirel isaret tasimaz. Cok soyut bir
mekandir. Oysa mekana fenomenolojik olarak yani o mekanin bize
anlamlilig1 agisindan yaklasirsak, mekan bir kiiltiirel iiriin haline gelir.
Bu durumda fenomenolojik cografyacilar o mekanlar i¢in “yer”
kavramimi kullanirlar. Arastirmacilar bdyle bir yeri betimlerken
okuyucularla o yere iliskin duygudasliklar yaratabilmek igin metaforlar
kullanmak durumunda kalacaklardir."

Genel olarak bir temsil bigiminin se¢iminin
gelistirilecek/kullanilacak  kuramin yararlanacagi dili belirleyecegi
sOylenebilir. Eger matematigin dili kulanilacaksa yararlanilacak kuram
cogu kez bir model halinde ifade edilecek ve bu modeller kullanilarak
simulasyonlar gergeklestirilecektir. Temsil sorununun bir kuram
cergevesinde modellestirilmis bir big¢imde ele alinmasi gergekte plancinin
isini kolaylagtirmaktadir. Planci kendi denetleyebildigi politika araglarini
bu modelin bagimsiz degiskeni haline getirerek yapilan simulasyonlari
kullanarak kararini kolayca verebilecektir.

Verlag Berlin, Heidelberg,1995. 5.25-43.

John Casti: “The Theory of Networks”,David Batten, John Casti, Roland Thord
(Eds),Networks in Action, Springer- Verlag Berlin, Heidelberg,1995. s.25-43.

12 Eileen Cornel Way: Knowledge Representation and Metaphor, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 1991,122-149.
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Olgeksel Yapilanmanin Farkinda Olan Secimler

Glinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda toplumsal aragtirmalarini
yiriitirken toplumlar1 ulus devletin topraklar1 (territory) iginde
biitiinlesmis birimler olarak diisiinmek yetersiz kalmaktadir. Bu tiir bir
ontolojik kabule dayanan ¢oziimlemeler diinyada yeni gelisen etkilesme
bigimleri iginde anlamli olamamaktadir. Giiniimiizde yasanmakta olan
kiiresel, ulusal ve yerel yeniden yapilagmalarda toplumsal/cografi
Olceklerde yeniden tanimlanmaktadir. Diinyada yeniden belirlenen 6lgek
kademelenmesi temelde sosyo-mekansal bir olgudur. Olgek toplumsal
etkilesimin cografi yapilanmalar1 tarafindan {iretilir ve toplumsal
etkilesimi Uretir. Tabii ki etkilesimlerin {rettigi Olgek tretimi bir
potansiyel miicadele alan1 olarak da goriilebilir. Bu kademelenmede her
olgegin nasil insa edildigi iizerinde burada durmayacagim.” Ama bu yazi
bakimdan Onemli olan, bir toplumsal arastirmacinin kendi arastirma
olgusu icin hangi Olgegi ya da olgekler hiyerarsisini (ev,cemaat, kent,
bolge,ulus, yer ylizii) sectigi ya da uygun buldugudur.

Bir arastirmacimin toplumsal oOlgek ve Olgekler arasi iliskiler
arasinda net bir fikre sahip olmasi aragtirmasin1 tasarlamasini
kolaylastiracaktir. Degisik bilim alanlarindaki ¢aligmalar gostermektedir
ki, her olgek i¢in ayr1 bir kuramsal aciklamanin kurulmasi
gerekmektedir. Mikro diizeylerin kuramlar1 makro diizeyde gecerli
olmamakta, aym sekilde makro kuramlar mikro diizeyde agiklayiciliga
sahip olmamaktadir. Aragtirmaci Glgegini segtiginde o Olgekte anlamli
olacak degigskenleri ve onlarmm temsilini ve kullanabilecegi
kuramlari/modelleri 6nemli 6l¢iide belirlemis olmaktadir.

Zaman ve Mekani Ele alma Bicimleri

Bilim felsefesi bakimindan zaman ve mekan benzer konumlara
sahip iki kavramdir. Toplumsal olgularin olusumunun agiklanmasinda
biri i¢in gecerli olan, digeri i¢in de gegerlidir. Glinlimiizde sosyal
bilimlerin kurgusu iginde zaman g¢ok Onemli bir yer tutarken, mekan
ikincil bir konuma itilmis ya da ¢ogu kez tamamen diglanmis

13 Bu konuda iki Tiirkge metin igin bknz. Neil Brenner: “Ol¢egin Sirlar1 ? Olgeksel
Yapilasma Uzerine Metodoloji!.( Dﬁsﬁr}celer”, Praksis, Say1 15, s. 311-316.
Neil Smith: “Kiiresel Evsizlik:Olcege Iliskin Uygulamalar”,Praksis, Say1 15, s.127-158.
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durumdadir.” Oysa bilimsel agiklamalarda zaman ve mekana farkli 5nem
verilmesinin epistemolojik dayanaklari oldugu s6ylenemez.

Giiniimiizde mekanin ikinci plana itilmis olmasimnin temel nedeni,
genel olarak esas belirleyicinin toplumsal siire¢ olduguna, mekanda olup
bitenin ise bu toplumsal siirecin yansimalar1 olduguna inanilmasidir. Bu
bakis acisina gore mekansal organizasyon edilgen olandi. Sosyal
siireclerin degismesi icin degisik cografya yaklagimlar1 farkli nedenler
ileri siiriiyordu. Kimi teknolojik ve kiiltiirel birikime bagliyor, kimi
toplumsal hareketlere dayandiriyor, kimi de diinya ekonomisinin
bunalimdan ¢ikabilmesi i¢in gerekli yapisal diizenlemeler {izerinde
duruyordu. Ama belirleyici olan sosyal siirecti. Analizlerde sosyal siirece
verilen bu oncelik, siirecin iginde ayrilmaz bir bigimde bulunan'
zamanin toplumsal analizlerde mekana gore daha Onplanda bir yer
almasina neden oluyordu.

Gilinlimiiziin cografyacilart boyle bir yansima kuramini yetersiz
bulmakta, toplumsal olgularin sosyo-mekansal oldugunu kabul
etmektedir. Sosyo-mekansal analizlerde zaman ve mekan esdeger
konumda analize katilmaktadir. Lefevbre'® mekan bilinci yiiksek bir
toplum bilimci olarak, iiretimin sosyal iliskilerinin ancak mekansal
olarak varoldugunda sosyal varligindan sézedilebilecegini sOyleyerek bu
sosyal iligkiler kendilerini mekana kazirken iretirler demektedir. Mekan
da sosyalle birlikte iiretilmektedir. Burada bir yandan sosyal olanin
icinden mekansalin diglanamadigi, 6te yandan mekansalin sosyali
dislayamayacagi kabul edilmektedir.

Burada bir arastirmacinin analizinde zamana ve mekana es dnem
vermesinin Onemi iizerinde durulmus olmasi, her aragtirmacinin mutlaka
boyle bir yaklasimi benimsemesi gerektigini sdylemek igin yapilmadi.
Tabii her planci/arastirmact ele aldigi konuya bagli olarak zaman ve
mekan1 analizlerine nasil katacagina karar verecektir. Ama zaman ve
mekan konusunda yapilabilecek secimlerin olanaklarinin farkinda

4 Zamanm 6n plana ¢gikmasmin tarihi gerilere gitmektedir. Marshall zamanin piyasa
davraniglarinin  karmasikligini anlamada esas Onemli olanin zaman oldugunu ileri
stirmiistii. 1956 yilinda Walter Isard bolge bilimini kurmak igin adimlar atarken ekonomi
alanim1 mekan boyutu olmayan harikalar diyar diye elestiriyordu. Tarihsel materyalizm
de biiyiik Ol¢lide tarihseldi. Harvey’in katkilartyla cografya ile entegre oldu. Derek
Gregory: Geographical Imaginations, Blacwell, Cambridge, Mass., 1994. ss.62, 91, 92.

!5 Burada siire¢ gevsek bir bigimde tammlanmustir. Eger bir siireg iyi denetlenmis ise bir
nedensellik zinciri (causal cord )olarak goriilebilir. Boyle bir zincir i¢inde zaman ve
yonliiliigii tek bir nedensellik iliskisinden ¢ok daha agik olarak ortaya ¢ikar.

' Henri Lefebvre: The Production of Space, Basil Blackwell, Cambridge,1991.
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olunmasi, aragtirmacinin yapacagi arastirmayi tasarlamasinda her halde
onemli bir fark yaratacaktir.

Karmasiklik, Deterministik Nedensellik ve Olumsallik

Bilgiye bakisini, yani epistemolojik konumunu belirlemis,
ontolojik kabullerini yapmis, temsil bi¢imini, 6l¢egini, zamani ve mekant
ele aligin1 saptamis olan bir toplum bilim arastirmacist yapmasi gereken
tiim se¢meleri tiiketmis olmaz. Toplumlarin i¢indeki etkilesme bigimleri
hakkinda da belli bir diisiincenin gelistirilmis olmasi gerekir.

Glinlimiiziin toplumlara ve toplumsal olgularin niteligine iligkin {i¢
saptama tUzerinde durmakta yarar vardir. Bunlar, toplumlarin karmagik
(complex) sistemler olmasi, toplumsal olgularm hasil olmasi
(emergence) ve toplumsal 6gelerin etkilesiminin nedensel olmaktan ¢ok
olumsal (contingent) olmasidir. Topluma ve toplumsal olgulara bu
saptamalarin ortaya koydugu perspektif icinde yaklasilinca, toplumlarda
yasanan olusumlarin ya da gelismelerin tarihsel oldugunu kabul etmek
gerekir.

Karmagik sistemler dedigimizde, belli bir i¢ biitiinliigli olan, ama
elemanlarinin  karsilikli etkilesimiyle olusan i¢ dinamiginin yeni ve
sirpriz yapisal olusumlar ortaya cikarabilmesine acik kalinmasini
anlatmak istiyoruz. Karmasik sistemlerin ortaya c¢ikislar (emergence)
yaratma ve kendi kendini organize etme kapasitesi bulunmaktadir'”.

Olumsallik  (contingency)  gilinlik  dilde  kulamldiginda
gerceklesebilecek olan ama gergeklesmesi ¢ok beklenmeyen anlaminda
kullanmiliyor. Ama epistemolojide daha disiplinli bir kullaniligsa sahip.
Bilimsel oOnermelerde zorunluluk igeren deterministik iligkilerden
farklilagarak  zorunluluk icermeyen iligkileri betimlemek igin
kullaniliyor.

Nedensel iligkilerde A’y1 her zaman zorunlu olarak izleyen bir B
varsa A ile B arasinda deterministik bir iligki vardir denilebilir. Oysa A
ile B arasinda olumsal bir iliski varsa A sonrasinda B olabildigi gibi B
hi¢ ger¢eklesmiyebilecektir de.

Bu daha sonra ele alacagimiz olumsallik anlayiglarina gore, en
basit olumsalliktir. A ile B arasinda belli bir iliskinin varlig1 kabul

17 Peter M. Allen: Cities and Regions as Self-Organizing Systems Models of Complexity,
Gordon and Breach Science Publishers, UK, 1997.



Ilhan TEKELI 21

edilmigtir. B olacaktir ya da olmayacaktir. B’nin yerine bir baska seyin
olabilecegi olumsal tanimimin disinda tutulmaktadir. Bu en basit
olumsallik bile toplumsal gelismenin tarihselligini ileri stirebilmek i¢in
yeterli olmaktadir. Bunu gostermek i¢in bir diisiince deneyimi yapalim.
Belli bir noktada bulunan bir toplumsal sistemde olumsal iliskileri
kullanarak iki kez simiilasyon yaptigimzi diisiinelim. Her iki halde de
farkl1 noktalara wulasilacaktir. Oysa zorunlu iliskiler kullanilsayd:
varilacak nokta ayn1 olacakt.

Bir sosyal bilimcinin boyle tarihsel olan bir olgu karsisinda
takinacagi tavrin biiyiik Olgiide bu tarihsel olanin anlatisini kurarak
betimlemeye c¢alisacagi sOylenebilir. Bu anlati i¢ine nedensel/olumsal
aciklamalar icerilmis olacaktir. Ama bir planci boyle bir pasif izleyicilik
konumuna razi olamaz, yoksa kendini inkar eder hale diiser. Benzer bir
durum siyasetciler i¢cin de s6z konusudur. Liberalizme razi olmayan bir
politik ekonomi arastirmacisi da kendini ayn1 konumda bulacaktir.

Olumsal tarihsel olusumlara tabii ki miidahale edilebilir. Bu
tartigmanin  yonelmesi gereken asil nokta bu miidahaleden ne
beklenebilecegi konusunda olacaktir. Bu miidahaleden beklenebilecek
olan 6nceden belirlenmis konuma varis degildir. Iliskiler olumsal degil,
determinist olarak goriilseydi, onceden belirlenmis bir noktaya varmasi
beklenebilirdi. Ama bu durum da toplumsal sistemin aktorleri kendilerini
daha once kendilerine ¢izilmis rollerin oynayicist olarak bulacaklardi.
Oysa bu olanakli olsa bile demokratik toplumlarda istenen bir sey
degildir.

Olumsal tarihsel olusumlara miidahaleden beklenenlerin 6nii agik
kalmalidir. Ornegin genel olarak toplumsal sistemin performansini
artirmay1 istemek boyle bir hedeftir. Bdyle bir yaklagim iki tiir
olumsalliga olanak vermektedir. Birincisi toplumsal sistemlerin agik
olmasindan  dogan  olumsallikken,  ikincisi  ise  aktdrlerin
Ozgiirlestirilmesinden, onlarn yaraticiliginin ellerinden alinmamus
olmasindan kaynaklanan olumsalliktir.

Toplumun olusumuna iligkin bu tiir 6zelliklerin farkinda olan bir
aragtirmaci arastirma yontemini ve elde ettigi sonuclar1 ¢oziimlemesini
ona gore sekillendirecektir. Ornegin toplumsal olusum siireclerinin
nedensel degil, olumsal oldugunu kabul ettiginizde toplumda yaptig
gozlemlerin bir iligkinin varligi ya da yoklugu konusunda bir yargi
gelistirme yaklagimlarini tamamen degistirecektir.
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Disiplinleraras1 Yaklasimlarin Sinirlar

Arastirmay1 sorunlar1 ¢ézmeye yoOnelmis bir faaliyet olarak
gorenler i¢in bu boliime kadar yaptigimiz gibi tutarli bir yaklagim
gelistirmeye caligmadan disiplinleraras: yaklagimlar iizerinde durmak
giiniimiizde sik sik bagvurulan bir yol olmustur. Bunun pragmatik bir
tercih oldugu agiktir. Pratikte olumlu sonuglar da verebilir."® Ama s6z
konusu aragtirmaci pratik kaygilar degil, bilimsel tutarlilik kaygilar1 agir
basan bir kisiyse ortaya c¢ikan eklektik c¢oziimlemelerden rahatsizlik
duracaktir. Bu eklektisizmin sorunlar1 degisik bi¢imlerde sergilenebilir.
Bu agiklamalardan birini degisik sosyal bilimlerin insana iligkin ontolojik
kabullerinin farklilig1 iizerinde durarak yapabiliriz. Her sosyal bilim
disiplininin ve bu disiplin i¢indeki degisik paradigmalarin her birinin
acitk ya da iistli kapali olarak insana iligkin farkli modelleri vardir.
Gilinlimiiziin ¢ok paradigmali sosyal bilimler alanindan segilerek bir
araya getirilerek bir aragtirma ekibinin ortaya ¢ikaracagi ¢oziimler de
degisik insan modelleri kabiillerine dayanilarak gelistirilen bilgilere
dayanilacagi icin bunlarin tutarli oldugu iddia edilemeyecektir. Tutarlilik
iddias1 bu disiplinlerin kuramlarinin herbirinin gergekligin bir temsili
degil, tam bir ifadesi oldugunun kabulii halinde ileri siiriilebilir. Ama
bunlarin sadece bir temsil oldugunun farkinda olunursa bu iddia
stirdiiriilemez."

Son Verirken

Konugmamin sonuna gelmis bulunuyorum. Samyorum ki
toplumsal arastirma ve yontem se¢imi konusunun gerisinde ne kadar
zengin bir bilimsel felsefe tartismasi bulunabilecegine iliskin yeterli
ipuclar1 verdim. Bir arastirma pratigi iginde bulunan bir kisi tabii ki her
yaptig1 aragtirmada her konudaki se¢meleri yeni bastan yapma
durumunda kalmaz. Cogu kez arastirmacilar gegmisteki arastirma

18 Jeroen Van Bouwel:”The Division of Labour in the Social Sciences Versus the Politics
of Metaphysics Questioning Critical Realism’s Interdisciplinarity”, Graduate Journal of
Social Science, Vol.2, Issue 2, 2005.

' {lhan Tekeli: “Kent Plancilar1 Disiplinleraras: Olmay1 Yeniden Tartismaya A¢malidir”,
ilhan Tekeli: Modernite Asilirken Kent Planlamas:, Imge Kitabevi, Ankara, Nisan 2001,
s.187-194.
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deneyimlerinden kaynaklanan 6n yargi ve duygu birikimiyle olusmus
olan arastirma sagduyusunu kullanir.

Bu konugmamin baginda aragtirmanin temelde yaratici bir faaliyet
oldugu iizerinde durmustuk. Bundan sonra bir aragtirmacinin
arastirmasini tasarlarken eger bilim felsefesi bilgisi gelismisse, hangi tiir
secmeler yapmak durumunda kalacagi konusunda olduk¢a ayrmtili bir
tartigma yiiriittiik. Bu noktada ortaya c¢ikabilecek bir yanlis anlamay1
onlemek i¢in bir agiklama yapmay1 gerekli goriiyorum. Giiniimiizde
proje yazarak saglanan finansmanla yapilan arastirma projelerinin
icinden gegmek zorunda kaldigi prosediiriin aragtirmacinin segmelerini
onceden Dbagladigt ve yaraticihigr simirladigt  bilinmekte ve
elestirilmektedir.”’ Burada yiiriitiilen tartisma arastirmacinin segmelerini
arastirma bagsinda belirleyerek onun arastirma sirasindaki yaraticiligina
bir sinirlama getirmek i¢in yapilmadi. Tersine ona bir olanaklar yelpazesi
sunarak Ozgiirliik alanini genisletmek icin yapildi. Giiniimiiziin proje
hazirlama siirecinin yarattigi erken belirlenme engeline takilmamis
yaraticiligt siirekli acik tutmus olan bir arastirma siirecinde arastimaci
ontoloji ve temsil konusundaki se¢melerini siirekli olarak degistirmeye
acik kalabilmelidir. Ama bu arastirmaciyt yalniz bir birey olarak da
diistinmemek, yaraticilifini i¢cinde bulundugu epistemolojik komiinitede
karsilikli  etkilesme i¢inde gerceklestirmek durumunda oldugunu
unutmamak gerekir.

KAYNAKCA

2 C. Wright Mills: “On Intellectual Craftmanship”, Appendix to, The Sociological

Imagination, Oxford University Press,1959.
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