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Platon sinifsal bir devleti sart kosar. O, devlet igin iyi ve dogru olan birseyin ayni
zamanda adeletli de oldugu diisiincesindedir. Vatandaglarin devlette ii¢ siniftan birine ait
olmalart hakka ve adalete uygundur. Bu siniflardan herhangi birine ait olan birisi devletin
refahi i¢in ugrastigindan, adaletsizlik herhangi bir bireyin kendisini herhangi bir sinifa ait
hissetmemesi durumunda baglamakta, sinifini degistirmek istemesiyle devam etmektedir.
Bunun dogal sonucu ise devletin zarar gormesidir. Platon’da devleti idare edenlerin iyi bir
yonetici olabilmeleri, ancak onlarin bilge insanlar olmasina baghdiwr. Aristoteles’e gore
adalet kavrami biitiin diger erdemleri i¢ine alan ve yasalara itaatle ortaya ¢ikan en
tamamlanmig ve en miikemmel erdemdir. Aristoteles iki tiir adaletten bahseder. Bunlardan
ilki paylastirict adalettiv. Bunun 6l¢iitii geometrik bir yontemle hakkin ve onurun bireysel
cabaya gore dagitiimasidir. Ikinci adalet tiirii diizeltici adalettiv. Bu ise aritmetik egitlik
yontemiyle gerceklesir. Bu adalet tiirii insanlarin ézgiir iradeleriyle yapmig olduklar
antlagsma sayesinde islevsel olabilir. Adalet insan davranislarinin dogru olup olmadiklarini
gosteren en onemli ilkedir. Haksizlik ve onun sonucu olan adaletsizlik yasalara uymamak,
her zaman fazlasin istemek ve esit olmamak anlamina gelir. Hak ve adalet ise yasaya
uygun davranmak ve egitlige riayet etmek demektir. Bu yiizden yasal olan ve esitlige uygun
olan hak, yasal olmayan ve esitsizlige dayanan sey ise haksizliktir. Platon adalet kavrami
analizinde ideal bir devleti hareket noktasi olarak kabul ederken, Aristoteles reel bir devlet
ve toplum anlayisindan hareket eder.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Paylastirici ve Diizeltici Adalet, Erdem, Devlet, Hak,
Eylem, Toplum.

(Ein Vergleich zwischen Aristoteles und Platon in Bezug auf den Begriff der
Gerechtigkeit)

Zusammenfassung

Platon setzt einen Stindestaat voraus. Platon sagt zu der Gerechtigkeit in einem
Staate, dass in einem jeden dasjenige Gerecht sei, was gut fiir den Staat bzw. diese
Staatsform sei. Es ist es hier gerecht, dass jeder Biirger einem der drei Stinde zugehorig ist.
Und da jeder einem bestimmten Stand angehdrt, und es gerecht ist, dass er in diesem dem
Staat zum Wohle der Gemeinschaft diene, besteht somit fiir Platon die Ungerechtigkeit
darin, dass sich jemand keinem Stand zugehorig fiihit oder von einem in den Anderen
wechseln mochte, da er dann das System durchbricht und dadurch dem Staat schadet. Die
Herrscher des Platonischen Staates miissen Weise sein, um gut und umblickend zu
herrschen. Nach Aristoteles ist die Gerechtigkeit die ganze und vollkommene Tugend,
umfasst alle Einzeltugenden und besteht in der Befolgung der Gesetze. Aristoteles
unterscheidet zwei Arten von der Gerechtigkeit: 1-) Austeilende Gerechtigkeit: Mafistab
dafiir ist die diskrete oder geometrische Proportionalitdt, Verteilung nach Anspruch, Wiirde
und Berechtigung. 2-) Ausgleichende Gerechtigkeit: Ihre Mafstab ist die arithmetische
Proportionalitit. Es wird als  austauschende  Gerechtigkeit in  freiwilligen
Vertragsbeziehungen funktioniert. Gerechtigkeit ist allgemeines Verhalten, aufgrund dessen
die Menschen fihig sind gerecht zu handeln. Ungerechtsein bedeutet gesetzwidrig sein,
unersdttlich und ungleich sein. Gerecht ist demnach, wer sich an Gesetze und Gleichheit
hdlt. Das Gesetzliche und Gleiche ist also gerecht, ungerecht ist das Ungesetzliche und
Ungleiche. Platon geht von einem idealen Staat aus, wihrend Aristoteles von einem reellen
Staat ausgeht.

Stichworter: Gerechtigkeit, Austeilende und Ausgleichende Gerechtigkeit, Tugend,
Staat, Recht, Handeln, Gesellschaft.

- Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi
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Adalet kavramu insanlik tarihi boyunca iizerinde en fazla

durulan, hakkinda sayisiz teoriler iiretilen ve ayni zamanda ahlaksal ve
politik anlamda insanligin ulasacagi ideal bir durumu gosteren' ve
tanimlanmasi en gii¢ olan kavramlarin baginda gelmektedir.? Bu kavram
ayni zamanda felsefe tarihinin 6nemli kavramlarindandir ve oldukga
zengin bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir.> Adalet kavrami uzun yillar
felsefenin konu alani iginde miitalaa edilmistir. 19. ylizyilda diger sosyal
bilimlerin felsefeden hizla kopmaya baslamasindan sonra bu kavram da
artik sadece felsefeyi ilgilendiren bir kavram olmaktan g¢ikmig, basta
hukuk ve sosyoloji olmak iizere 6zellikle siyasal bilimlerin ugras alani
icinde goriilmeye baslanmustir.

Bilindigi iizere Aristoteles ve Platon Antikcag felsefesinin sistem
kuran iki filozofudur. Aristoteles’in ilging olan bir 6zelligi ¢caginin politik
yasamiyla oldukga icli disli olmasidir. Biiyiik iskender’in hocas1 olmasi,
kendisini politik yasama katilmaya zorlamus, siyaset felsefesini pratik
yasamdan hareketle gelistirmistir.* Bundan dolayi Aristoteles bir takim
yalin teoriler yerine kisa, keskin ve uygulanma imkam fazla olan bir
siyaset felsefesi gelistirmeye calismistir. Platon ise adalet kavramina
Ogrencisinden ¢ok daha fazla yer vermis, hatta devlet felsefesini
olustururken onu temel bir kavram olarak ele almistir. Onun devleti -bu
devlet anlayisini iitopik olarak niteleyen, ya da iitopik devlet teorilerinin
ilki olarak kabul eden bir¢ok yorumcu vardir- aslinda bastan asag: adalet
kavramimin bir devlet ve toplumda en giizel sekilde nasil uygulanacagi
sorusuna bir cevap niteligi tasimaktadir.

! Adalet “erisilmesi ve gereklestirilmesi gereken bir ideal midir?“ yoksa “insanin ahlaki
yoniiniin zorunlu bir geregi midir?” sorusu iizerinde olduk¢a durulan ve cavabi zor olan
bir sorudur. Bu soruya 20 yiizyilin 6énemli filozoflarindan Levinas’in verdigi cevap
olduk¢a manidardir. Levinas adalet kavrammin daha ziyade insanin ahlaksal yoniiyle
ilgili oldugu diislincesindedir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cirakman, E.:
“Levinas’ta Oteki ve Adalet:Elestirel Bir Not“, Dogu Bati, Y11 4, Say1:13, 5.179-200.

2 Adalet kavrammm tanmmu ile ilgili tartigmalar icin bkz. Oktem, N./Tiirkbag,
A.U.:Felsefe, Sosyoloji, Deviet ve Hukuk, Der Yay. Istanbul 1999, 5.72-80.

3 Topakkaya, A.:“Bir Soylem Olarak Sosyal Adalet Kavramu“, Erciyes Unv.Hukuk
Fak Dergisi,Cilt 1, Say1:2, Kayseri 2006, s.97, 97-111

4 Aristoteles’te siyaset felsefesi o kadar pratikle ilgilidir ki ona gore egitim-6gretim
faliyetleri bile siyasal iktidar tarafindan belirlenmeli ve genel egitim kesinlikle siyasal
otoritenin ¢ikaracagi yasalarla ve aym zamanda insanlarin dogasma uygun olarak
yapilmahdir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Aristoteles: Egitim Uzerine, (Yayna hazirlayan
J.Burnet, Cev:Ahmet Aydogan) Say Yayinlari, istanbul, 2008. s.143 vd.
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Makalede ilk olarak Platon’un bu kavrama verdigi anlam analiz
edilecek, daha sonra Aristoteles’in bu konu hakkindaki goriisleri
serimlenecek ve sonu¢ boliimiinde her iki filozofun adalet kavramina
dair soylediklerinin genel bir karsilastirmasi yapilacaktir.

Platon’da adalet kavramini analiz ederken hi¢ siiphesiz ilk
kaynak onun Politeia adli diyalogudur. Gergi diger diyaloglarda
(Gorgias) adalet kavrami s6z konusu edilir -mesela Platon burada adalet
kavraminin goreceliginden sdzeder- fakat ideal devletin temeli olmasi
bakimindan adalet kavraminin islendigi yer Politeia’dir.” Kavramin ilk
tanimi Kephalos’un su climleleridir: Adalet “basi1 dara diisiip bir kimseyi
aldatmaktan ya da yalan soylemekten; bir Tanriya kurban adag: ya da bir
insana para borcu kalip da obiir diinyaya korku i¢inde yollanmaktan
kurtarir insan1”.® Fakat bu saptamaya Sokrates adaletin ya da
“dogrulugun, sadece dogru sOylemek ve alinami geri vermek
olamayacag1” itirazinda bulunur (331c). Bu tanimi Polemarchos’un sair
Simonides’in adaleti “herkese bor¢ olanin [hak ettiginin] verilmesi”
olarak betimleyen tanimina katildigimi ifade eden satirlar izler (331e).
Sokrates bu tanimi biraz daha genigleterek adaletin “dostlara iyilik
yapmak, diismanlara  kotiilik  yapmak™  olarak  tanimlanip
tanimlanmayacagini sorar (332d). Sokrates sordugu bu soruya bu tiir bir
adalet taniminin anlamsiz olacagii, ¢ilinkii adaletin dogas1 geregi en
genel-gecer bir tanimlamaya sahip olmasi gerektigi, fakat bdyle bir
adalet tammminin farkli alanlar icin gegerliliginin oldukca simirli oldugu
seklinde cevap verir (332e vd.). Bu ilkenin gegersizliginin diger bir
nedeni de insanlarin her zaman dogru bir bigimde dost-diisman ayirimini
yapamayacak olmalaridir. Bu baglamda onemli bir adalet tanimi da
Thrasymakhos’tan gelir. Ona gore adalet “giiclii olanin ya da hiikiimetin
isteklerine uygun davranmaktir” (339a-b). Bu tanima Sokrates “uygun
olanin” ne olduguna dair hiikiimet iiyeleri arasinda bir fikir birligi
olamayacag1 ve dolayisiyla hiikiimet adina eylemde bulundugunu iddia
edenlerin gercekte ne oranda bireysel olarak ne oranda da hiikiimet adina
hareket ettiklerini belirlemenin oldukg¢a zor oldugu gergeginden hareketle
itiraz eder (339c-340b). Boyle bir tamim ancak ideal bir devlette
uygulanabilecek bir tanimdir.

5 Platon, Politeia, Samtliche Werke, Band V, hrsg.von H.Karlheiz, Franhfurt am Main
1991.
8 Platon, Devlet (Politeia), (¢ev:Hiiseyin Demirhan), Sosyal yayinlari, istanbul 2002,
331b.
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Sokrates ile Thrasymakhos arasindaki bu diyalog onlar1 adalet
kavrami yaninda adaletsizlik kavramina gotiirmekte ve bu baglamda
hangisinin daha {stiin bir kavram oldugu tartismasi yapilmaktadir.
Sokrates Thrasymakhos’un adaletsiz olanin daha bilgin ve daha adil
oldugu goriisliniin yanlisligini (350b-c) ve adaletli olanin adaletsiz olan
birisinden daha iistiin oldugunu gosterdikten sonra adil olanin adil
olmayandan daha giicli olup olmadigimi sorar ve bu soruya
Thrasymakhos, adil olanin daha gii¢lii olmayacagi seklinde cevap verir.
Sokrates ise giiciine dayanarak diger iilkeleri kendi egemenligi altina
alan iilkenin aslinda haksiz oldugu ve icten ice zamanla ¢oziilecegi ve
giicslizlesecegi saptamasinda bulunur. Sokrates bu saptamanin
devaminda iki devlet arasinda bu yiizden agiga ¢ikan kavganin, kin ve
nefretin bir benzerinin birbirlerine adil davranmayan ayni toplumun
insanlar1 arasinda da goriilebilecegini ve bu baglamda insanlarin
iclerindeki adalet duygusunun zayiflayacagini ve insanlarin tanrisiz hale
geleceklerini soyler (351d-352d). Sokrates bu tespitlerden sonra adil
olanin m1 olmayanin mi1 daha mutlu olacagini sorar ve bu soruya verdigi
cevap Thrasymakhos’un goriislerini olumsuzlar: bir bi¢imde adaletli
davranmay1 kendine rehber eden bir insanin ayn1 zamanda daha giizel bir
yasama sahip olacagini 6ne siirer. Yani mutlu bir yasamin kaynagi adil
olmaktir. Bu baglamda Glaukon diyaloga dahil olur ve Sokrates’in bu
adalet tanimini yetersiz bularak onu elestirir. Ona gore boyle bir adalet
anlayis1 insanlar tarafindan bir yik olarak goriilmekte ve
olumsuzlanmaktadir. “Haksizlik yapmak iyi, fakat haksizliktan zarar
gormek kotidiir” (358b-c). Bu durumu ortadan kaldirmak iginse o,
insanlar arasinda adaleti saglayan bir antlasmanin zorunlulugundan
bahseder. Ciinkii ancak bdyle bir antlagma insanlar1 haksizliktan
kurtarabilir. Haksizlifa ve herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan
haksizlik yapabilecegine inanan kimse ona gore gergekten cildirmigtir
(359b). Adil olmadigi halde adilmis gibi goriinen ve bu goriintiiyle
insanlar1 aldatanlarin oldugunu ve bu anlamda bu goriintiiniin getirdigi
avantajlardan yararlanildig1 gergegini dile getiren Glaukon’a Sokrates’in
cevab1 “adaleti herhangi bir eylem ya da davranisin sonuglarina gore
degil, adaleti bizzat adalet oldugu icin (Gerechtigkeit an sich) tercih
etmek gerektigi seklindedir” (367b).

Bu genel adalet tanimlarindan sonra Platon Devlet’te, adalet
kavrammmin  kendisinin  belirledigi = devlet yOnetiminde nasil
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belirlenebilecegi sorunsali iizerinde durur.” Platon kendisi tarafindan
ortaya atilan devlet modelinin miikemmel oldugu inancindadir ve bu
devletin en onemli dzellikleri bilgelik, cesaret, dlgiiliiliik ve adalettir. ilk
iic kavram kendi devletinde tam olarak goriildiigiinden dolay1 simdi
eksik olan adalet kavramini da onlara eklemlemek gerekmektedir
(427d-428a). Devlette bilgelik devleti koruyanlara, cesaret savascilara,
oOlgiiliiliik ise onu idare eden hiikiimete denk gelmektedir. Burada eksik
kalan tek kavram adalet kavraminin neye karsilik geldigi sorusudur. Bu
sorunun zorlugu karsisinda Sokrates arkadaglarindan yardim ister.
Sokrates bu soruya kendisi cevap buldugu inancindadir. Ona gore adalet
bizzat devletin kurulusunda agiga c¢ikmaktadir. Yani her bireyin kendi
igini yapmasi ve herseye karismamasi adalet olarak tanimlanmaktadir
(433a). Platon buradan genel bir adalet tanimina ulasir. O da “herkesin
kendi iizerine diiseni yapmasi ve kendi payina sahip olmasidir’(433 d-e).
Platon bu tanimin olumsuz bi¢imini de adaletsizlik olarak goriir (433c¢).
Platon’un adalet taniminda insan ruhuna génderme yapmasinin sebebi,
ruhun kendi i¢inde sahip oldugu olciiliiliik ve adaletle toplumda ve
devlette kurulmak istenen diizen arasinda paralellik gérmesidir.

Devletin kurulusunda adaleti bulduguna inanan Platon, bu adalet
kavrammin insan ruhunda nasil goriindiigli konusuna gecer. Aynen
devlette oldugu gibi insan ruhunda da bilgelige, cesarete ve akla denk
gelen {i¢ farkli alan soz konusudur.® Bilgelik ve cesaret ruhun belirli
boliimleridir; oOlgiliilik ve adalet ise bolimler arasi iliskileri
diizenlemektedir. Bu baglamda ruh i¢in “adalet”, bir erdem olarak
bilgelik, cesaret ve aklin kendi iizerlerine diisenleri yapmasi olarak tasvir
edilir (441d). Olgiiliiliik cesaret araciligiyla iggiidiileri hakimiyeti altina
almali ve iggiidiiler tarafindan kontrol altina alinmamalidir. Bu
anlatilanlardan Platon’un ¢ikardigi sonu¢ hakkin adalet, haksizligin ve
haddi asmanin ise adaletsizlik oldugudur. (444c-e). Adaletsizligi daha
yakindan analiz etmek i¢in Platon adaletsiz devleti ve insanlar1 ele alir.
Ona gore adaletsizlik bireysel anlamda ruhun ii¢ boliimiiyle buna karsilik
gelen devletin ii¢ boliimii arasindaki yanlis iliski sonucu aciga
¢ikmaktadir (444a-f). Platon miikemmel devlet sekli yaninda’, hirs ve

7 Platon devlet modelinin ana hatlarmi 369a-415d arasinda gelistirir.

8 0.Hoffe bu esitlemenin problemli olduguna dair hakli elestirilere kars: Platon’un bu
esitlemesinin Ozellikle devletin kurulma agsamasinda desteklenmesi goriisiindedir. Bkz.
Hofte, O.(Hrsg), Platon, Politeia, Klassiker Auslegen, Bd.7, Berlin 1997, 5.84 vd

? Platon miikemmel devlet seklininin nasil oldugunu V-VII kitaplar arasinda agiklar.
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serefin hakim oldugu korucularin yonettigi Timokrasi, zenginlerin
yonetici oldugu Oligarsi, herkesin istedigini yapabildigi Demokrasi ve
son olarak kendi giidiilerinin kontrolinde olan ve tek kisinin
hakimiyetine dayanan Tiranlik olmak {izere dort tiirli koti devlet
seklinden bahseder (547¢-573f). Bu devlet sekilleri i¢inde adaletsizligin
en iyi temsilcisi tiranliktir.

Buraya kadar anlatilanlardan su sonucu g¢ikarmak miimkiindiir:
Adalet kavramu Platon’da ilk etapta iki yonliidiir. Bunlardan ilki adaletin
devlette yansimasi, ikincisi adaletin tek tek bireylerde yansimasidir.
Platon devletle insan yapisi arasinda bir paralellik kurdugundan dolay1
onda adaletin devletteki yansimasi, adaletin bireysel yansimasindan daha
onemlidir. Devlette adalet kavramina dncelik vermek yukarida adaletin
bizzat kendinde iyi oldugu goriisiiyle ya da onun bir erdem oldugu ve iyi
devletin olmazsa olmaz yiiklemlerinden biri oldugu gergegiyle celisiklik
arzetmektedir. Clinkii adalet, yukarida belirtildigi gibi, devletin bir sart1
iken, simdi devletin once, adaletin sonra geldigi seklinde bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Platon belki de bu ¢eliskiyi gordiigiinden bu soruna
sOyle bir ¢oziim getirmeye calisir. Devlet ya da toplum tek tek
bireylerden olusan bir kurumdur ve ona gore her iyi birey kendi i¢inde
adil olmali ve bunun i¢in gayret sarfetmelidir. Adil bireylerden olusan
toplum ya da devlet de kendiliginden iyi ve adil bir devlet olur. Boyle bir
cevabin celiskiyi ortadan kaldirmadigi, aksine daha da derinlestirdigi
sOylenebilir.

Akil nasil ki insan ruhunda giidiileri ve arzular1 kontrol altinda
tutan en st bir 6zelliktir, bunun gibi devlette aklin roliinii iistlenen
hakimler smift vardir ki, bunlar da filozoflardan baskalar1 degildir. Akla
kargilik gelen filozoflar devletin en istiin smifini, cesarete ve eylem
giicline karsilik gelen bekgiler ya da korucular ikinci katmani, i¢glidii ve
arzulara denk gelen ¢iftgiler ve esnaflar ise Tiglincli katmani
olusturmaktadir. Bu siniflardan herbiri kendine ait olani yaptigi ve
payina diisenden fazlasini istemedigi an adaleti hakim kilmis olur. Kisaca
sOylenmek istenen, Platon’un adalet kavraminin sinifsal devlet
kavramiyla ¢ok yakindan ilgili oldugudur. Boyle bir devlette herkesin
gdrevini yerine getirip getirmedigi ve roliine uygun seylere sahip olup
olmadigim tespit etmek zor olmasa gerektir. Boyle bir devletin olmazsa
olmaz bir kurali da her vatandasin toplumda lizerine diiseni yapmasi,
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baskalarmin isine ve kimin idareci olup olamayacagl sorusuna
karismamasidir, ¢linkii akla gére davranmak bunu gerektirmektedir.

Platon’un adalet ve devlet anlayisi dogal olarak bir¢ok elestiriye
maruz kalmistir. Bu elestirmenlerin bazilar1 giinlimiizden hareketle
elestirilerini ortaya koymuslardir. Bugiiniin Ol¢iileriyle Platon’un ruh,
adalet ve bunun iizerine dayanan devlet kavramin elestirmenin ne derece
tutarlt olabilecegi ayr1 bir tartisma konusudur; fakat bundan bagimsiz
olarak Platon’un adalet ve bunun {izerine kurulan devlet anlayisinda
glinimiizden bagimsiz olarak elestirilecek yonler de s6z konusudur.
Bunlardan en &nemlisi Platon’un devleti asir1 yiicelestirmesi ve bireyi
onun i¢inde eritmis olmasidir. Diger bir ifadeyle bireylerarasi adaleti,
devlet bazindaki adalete feda etmesidir. Devlete mutlak itaati isteyen
Platon’a bunu kabul etmeyenlerin durumunu herhalde sormak gerekir.
Zorlamayla bir devletin egemenligini kabul eden bir bireye esit ve adil
davranildigmi iddia etmek nasil miimkiin olur sorusunun cevabi
Platon’da ne yazik ki yoktur.” Buna benzer bir bigimde devleti
yonetenlerin devleti nasil koruyacaklarina dair bir cevap da yoktur. Buna
ragmen o, kendi dile getirdigi ideal sistemin takip edilmemesi
durumunda devletin yok olacagini soyler. Platon’un adalet kavraminin
somut toplumsal yasamdan hareketle elde edilmedigini, yani burada ve
simdiyi dogrudan ilgilendiren bir kavram olarak degil, “su anda burada
olan1” hakca davranmaya zorlayan bir yaklasim oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Bu anlamda onun adalet kavraminin analizinin genel-geger,
biitiin insan topluluklarini i¢ine alan bir analiz olmadigin1 sdylersek
yanlig bir saptamada bulunmus olmayiz. Platon genel anlamda kendi
ideal devletindeki adalet kavramini gozler 6niine sermektedir.

Bu tespitlere ragmen ¢ok acik bir bigimde olmasa da Platon’da
paylastirict ve diizeltici adalet anlayigindan bahsetmek miimkiindiir (bu
ayinnm asagida gorecegimiz gibi Aristoteles’te oldukca temel bir
ayirimdir). Bu ayirim herkesin tizerine diiseni yapmasi, yani devlete karsi
vazifesini yapmasi ile bunun karsiligin1 almasi (bir seye sahip olmasi)
iizerine kurulmus bir ayirimdir. Diger bir ifadeyle bireylerin devlete
hizmet ettigi seylerle devletten hizmet olarak aldigi sey arasinda
karsilikli bir iliski vardir. Ilki paylastirict adaletle, ikincisi ise diizeltici
adaletle ilgilidir.

1 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Dohrendorf, R.: Lob des Thrasymakhos. Zur
Neuorientierung Politischer Theorie und Politischer Analyse, in: R. Dohrendorf: Pfade
aus Utopie, Miinchen 1967.
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Platon’un adalet kavramini onun Politeia adl1 diyalogunu takip
ederek ana hatlariyla verdikten sonra, Aristoteles’in adalet kavramini
nasil anladigin1 betimleyip, sonra da Platon ile Aristoteles arasinda bir
karsilastirma yapmaya c¢alisacagiz.

Aristoteles adalet kavramimnin birden fazla anlamindan bahseder
ve adalet (Gerechtigkeit) kavramini adaletsizlik kavramiyla
(Ungerechtigkeit) birlikte taninlamanin daha dogru oldugunu soyler."
“Yasalara uymamak, onu kendi c¢ikarlarma gore kullanmak ve
dolayistyla bu sekilde bir esitsizlik yaratmak adaletsizlik, yasalara uygun
davranmak ve esitligi bozmamak ise adalettir.”'* Aristoteles’in adalet
anlayisi iki temel bakis agisina sahiptir. Bunlarda biri niceliksel anlamda
bireysel ya da 6zel (privat) esitlik anlayisi, digeri kamusal ve hukuksal
esitlik anlayisidir.”

Aristoteles’e gore genel adalet (iustita universalis), mesru
anlamda yasalara uygun ve politik diizene saygi gdsteren bir adalet
olmak durumundadir. Ayn1 zamanda paylastiric1 adalette biitiiniin kendi
parcalartyla olan istliik-altlik iligkisine dikkat edilmek zorundadir. Bu
acidan bakildiginda her iki adalet tiirii de insanlar arasinda esitlige
dayanan esitlik¢i adaletle “esitlik” baglaminda onemli bir farklilik
gostermektedir. Bu tespite ragmen Aristoteles’te adalet kavrami her
zaman bir biitlin igerisinde, yani bir polis’teki (sehir devlet) geneli
ilgilendiren iligkileriyle s6z konusu edilir. Ciinkii ona gore “biitiin” (sehir
ya da toplum) gercekligin kendisidir ve polis de dogasi geregi adaletin
gorilindiigii en 6nemli yerdir. O halde bu biitiiniin parcalar1 da bu biitiine
gore diizenlenmek durumundadir. Yani bu biitiiniin parcalart olan
vatandaglar bu biitiiniin genel amacina, yani genelin mutluluguna katkida
bulunmak zorundadirlar. Aristoteles i¢in polis toplumsal agidan mutlak
bagimsizlig1 en giizel bir bigimde temsil etmektedir'*. Aym zamanda
polis en yiiksek ilke olan herkesin mutlulugu ilkesine gore devlet
diizeninde adaletin saglanmasini da miimkiin kilan biricik aractir.” Polis

'! Aristoteles, Nikomaische Ethik, hrsg. von P. Gohlke, Buch V 29 a b, Paderborn 1956.
Zage.

" H.Okgesiz Aristoteles, Aquinas ve Rawls’m da dagitict ya da paylastiric: adalet
anlayiginin “adalet duygusundan‘ bagka bir sey olmadigi iddiasindadir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Okgesiz, H.:“Hukuk ve Adalet Ustiine Duygular®, Dugu Bat, Y1l 4, Say1 13,
$.225-233,5.227.

'Y Bu noktada Hegel’in Aristoteles’ten etkilendigi sdylenebilir, ¢iinkii Hegel’de de devlet
ahlaki yasamin biitliniidiir

15 Aristoteles, Politik, 1II, 9 vd. VI, 2, 4. Aristoteles Werke, iiberst.und hrsg.von
H.Flashar, Band 9, Biivher I-IIL, iibers.und erl. von. E. Schiitrumpft, Darmstadt 1977.
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bu amaci yasalarla gergeklestirir. Genelin mutlulugunun bu sekilde
saglanip saglanamayacagi yasalarin iyiligine ya da kétiiliigline baghdir.
Iyi tasarlanmamus bir yasa daha az etkili olurken, {izerinde derin diisiince
ve ihtimamla hazirlanmis yasalar daha etkin ve gecerlidir. Bu agidan
yasanin amacinin tespiti ve bu amaca nasil ulasilacagi olduk¢a 6nem
kazanmaktadir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere adalet kavramu
Aristoteles’te farkli bir yere sahiptir. Yunan trajedilerinde bu kavram
gelenek ve aligkanlikla, Platon’da diger biitiin erdemleri kusatan en
yiiksek erdem olarak, Stoa felsefesinde ve skolastik felsefede ise dogal
hukukla irtibatlandirilmistir. Aristoteles ise Platon’un adaletin en yiiksek
erdem olduguna dair goriislerini aynen alir ve bu gortisti genel (politik)
yasal dogruluk kavramina donistiiriir. Aristoteles bu genel adalet
teorisini Nikomakhos’a Etik’in 5. kitabinda kisaca ele aldiktan sonra bu
kavramin 6zel bir anlamimi ortaya atar. Bu yeni kavram ise goreceli
adalettir (iustita particularis)."® Aslinda bu kavram Aristoteles’in adalet
kavramiyla polisin somut diizeni arasinda kurmus oldugu kurumsal
gergevenin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. Aristoteles
en yiksek erdem olan adaletten hareketle polisin ya da devletin pozitif
diizeni kavramima ulagir. Buradan ¢ikan dogal sonu¢ ise, “adalet”
kavramiyla  “yasanin  adaleti” kavramimin anlam bakimindan
esitlenmesidir.

Bu esitlenme sayesinde Aristoteles dogal hukukla pozitif hukuk
arasindaki celiskiyi kaldirdigina inanir, ¢iinkii ne dogal hukuk sadece
yalin bir normdur ne de polisi kuran yasalar tamamen olagan bir seydir.
Aristoteles dogal haklar1 hem tanimlanabilen somut iliskiler olarak, hem
de biitiin insan dogasii kusatan ve sehir yasamini da igeren bir normlar
biitiinli olarak anlar. Yani ona gore, dogal anlamda dogru ve iyi olan
polisin yasalar1 sayesinde ideale yakin bir bicimde ger¢eklesebilir. Fakat
hukuk olarak tespit edilmis bir yasalar biitiiniiniin zamanla bizzat
kendisinin hukuksuzluga sebep oldugu ya da olma ihtimalini Aristoteles
gbzardr etmez ve bu olguyu normatif hukukun genelliginden dogan
olumsuz bir durum olarak kabul eder. Soyutluk ve genellik etik esitlikte
birbirleriyle paralellik arzederler. Her tiirlii hukuk normlar1 Aristoteles’e
gore somut hukuksal durumlar karsisinda genelin 6zele davrandigi gibi
davranir. Aristoteles bu iligkiyi Retorik’te ayrmtilariyla ele alir. Buna

16" Aristoteles, Nikomaische Ethik, 5.kitap, in : Aristoteles Werke, {iberst.und hrsg.von
H.Flashar, Band VI,Darmstadt 1977.
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karsin Aristoteles Etik’te yasanin genelliginin ve adil olmasinin tek tek
olaylar yardimiyla gosterilmesi gereginden bahseder. Aristoteles adaletin
bu yiiksek formunu, kabul etme ve olumlama (epieikeia ) olarak
nitelendirir. Fakat bu genellik hi¢cbir zaman kapsadigi tek tek olaylar igin
tamamen dogru olamaz. Bu acidan bakildiginda genellige dayanan
yasalarin her zaman hatali ve yanlis olma ihtimali s6z konusudur. Bu,
yasalarda goriillen bir bosluk ve eksikliktir. Bu yiizden Aristoteles
yasalari yorumlamaya dayanan bir metot gelistirmek gereginden
bahseder.”” Bu metot ise yasa koyucunun tarihselligine, poliste gegerli
olan ahlaki degerlere ve gelenege dayanmalidir. Aristoteles’in bu
yaklasimi, yani yasal bosluklar1 ve eksiklikleri gelenege ve ahlaki
degerlere bagli bir yorumsal metotla giderme cabasi bize ¢agdas hukuk
hermeneutigini ve amagsal yorumlama teknigini hatirlatmaktadir.'®
Yukarida kisaca bahsettigimiz diizeltici adalet ile paylastirict
adalet baglaminda Aristoteles, yasalarla giivence altina alinmis ve polisin
diizenini saglayan bir ilke olarak genel adalet kavramiyla, bu yasalara
uymamaktan kaynaklanan ve miilkiyetin esit dagilmamasindan da ortaya
¢ikacak olan dzel adaletsizlik kavrami arasinda 6nemli bir ayrim yapar."
Bu adaletsizlik tiirli tiniversal adaletin altinda siralanir. Esit paylagimi
zedeleyen her tiirli ihlal Aristoteles’e gore polisin diizenini tehlikeye
atar. Buna karsin her yasa ihlalinin de esit paylasimi zedeledigi iddiasi
dogru degildir.*® Buradan hareketle partikiiler ya da 6zel adaletin ne ceza
hukukuyla ne de herhangi bir yaptinmla ve polis diizeniyle ilgili
olmadig1 saptamasinda bulunmak yanlis olmasa gerek. Bu baglamda
boyle partikiiler bir adaletsizligin ya da esitsizligin agiga ¢ikmasi
durumunda bunun nasil bir yaptirima tabi olacagi sorusu kendiliginden
aciga ¢cikmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in Aristoteles’in esitlik
kavramindan ne anladig1 sorusu iizerinde kisaca durmak gerekmektedir.
Aristoteles kendi erdem 6gretisine uygun olarak esitligi, bireyin
en u¢ noktalardaki avantajlarin ve dezavantajlarin tam orta noktasi olarak
betimler. Bu anlamda esitlik bireysel agidan kayiplarin ve kazanglarin
esitlenmesi anlamina gelmektedir. En adaletli olanla esit olanin
Ozdeslestirilmesi Aristoteles i¢in herhangi bir kanita ihtiya¢ duymayan

17 Aristoteles, Nikomaische Ethik, V, 14.

18 Canaris, C.W., Methodenlehre der Rechtwissenschaft, 3.Auflage, s.150 vd., Berlin
1995.

1 Giinther, K., “Was heisst ,,Jedem das Seine*, in: Auf der Suche nach der Gerechtigkeit.
Hauptthemen der Rechtphilosophie, hrsg.von K.Englisch, Miinchen 1971.

20 Aristoteles, Nikomaische Ethik, V 6.
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genel bir kabuldiir. Yani bu apacik bir dogruluk olup, herhangi bir
ispatlama yoOntemine ihtiyag gostermeyen bir gergekliktir.?! Miilkiyet
paylasiminda esitligin olamayacag1 ve bu anlamda esitsizligin aslinda
esitlik oldugu tespiti baglaminda Aristoteles, ©6zel miilkiyetin ve
dolayisiyla da miilkiyet paylagiminin iki tarzi ve bu tarza bagh olarak
gelisen iki formu arasinda ayirim yapar. Birincisi normal bir toplumsal
yagamda ortaya g¢ikacak olan onur, para ve diger degerlerin dagiliminda
kendisini gosterir. Boyle bir dagilimda herkes ayni oranda dagitilan
seylerden yararlanmayabilir. Kimisi daha ¢ok alirken kimisi de daha az
alir. Burada s6z konusu olan bireyin toplumsal statiisii ve konumuna gore
degisen bir adalet cesitidir. ikinci tiir adalet ise toplumsal sézlesmeyle
ilgili olan ve insanlar arasindaki iligkileri en dogru bir bigimde
belirlemeye caligsan adalet ¢esididir.

Bu ikinci adalet tiiriinii, yani bireyin sosyal statiistinden ve
toplumdaki kabuliinden bagimsiz olan bu adalet tiiriinii Aristoteles,
bireyleraras1 iligkilerde agiga c¢ikan yasal ya da yasadisi olgularda
kargilagtigimiz ve bu anlamda ceza hukukunun ve pozitif hukukun
konusu olan adalet kavramu altinda inceler. Bu ve buna benzer her tiirlii
olay i¢in Aristoteles esyanin oziiyle ilgili olan adalet Slgiisii arayisina
girer ve bu 0lgiiyii “en esitlik¢i bir esitleme” olarak nitelendirir.”? Kazang
ve kaybin esitlenmesi Aristoteles’e gore her ikisinin aritmetik
ortalamasinin alinmasiyla agiga c¢ikar. Bu yiizden bu islem kesin bir
deger esitlemesine ihtiyag duyar. Bu agidan bakildiginda bu deger
esitlemesinin konusu olan biitiin esyanin kesine yakin bir sekilde
belirlenme imkanini kendi iginde tasimasi gerekir. Burada agiga ¢ikan en
onemli giigliik ise, polis’te yasayan insanlara ortaklasa sahip olunan bir
seyin en adaletli bir sekilde dagitilmasidir.” Burada niceliksel bir
bicimde esit olmaktan ziyade geometrik bir iliski gz Oniine alinarak
kismi esitlik hedeflenmektedir. Boyle bir paylasim ya da paylagtirmada
en giicli kurum olarak polisi ayakta tutan biirokratlarin ya da devletin
giiclinii temsil edecek kisilerin hangi igsel Olgiite ya da olgiitlere gore
secilecegi ya da bu makamlarin neye gore esit bir bicimde dagitilacag
Oonemli bir soru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda savaglarda

Mage., V6.

22 Aquinas Aristoteles’in bu kavramini ,,seyin ortas1“ olarak nitelendirir. Bkz.Von Aquin,
T., Recht und Gerechtigkeit. Theologische Summe 11-11, Fragen 57-59, 61 a 2 ad 1, liberst.
V. J.von Kroner, Bonn 1987.

z a.ge.,al.
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kazanilan savas ganimetlerinin paylasimin da hangi kistasa gore
yapilacagi ayr1 bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Aristoteles bu
problematik baglaminda zenginlik, dogustan kazanilan asillik, bireysel
kabiliyet ve Ozglir olup olmama acisindan, kisaca sosyal statii
baglaminda bir esitsizligin ortaya ¢ikabilecegini, bunun da bir esitsizlik
degil aslinda esitlik oldugu tespitinde bulunur. Biitiin bunlara
bakilmaksizin mutlak anlamda esit paylasim ona gore asil adaletsizligin
ve esitsizligin kendisidir.** Vatandasin politik statiisiinii Thomas gibi
biitiin i¢in bireyin kendi 6neminin bir ifadesi olarak anladigimiz takdirde,
Aristoteles’in paylastiric1 adalet anlayisini bir ciimle ile ozetleyecek
olursak sunu sOyleyebiliriz: Aristoteles’te esyanin paylasimi temel
anlamda bireyin toplumsal katkisina indirgenmektedir. Bu anlamda
bireyin toplum i¢inde sahip oldugu bireysel ve politik prestij bireyin
polisin diizenine yaptig1 bir katki olarak yorumlanabilir.”

Seylerin  paylasiminin  bireyin  biitiine yaptig1  katkiya
indirgenmesi ve onunla siirlandirilmasi ve bu baglamda farkl: statiilerin
gormezden gelinmesi toplumda yiiksek statiiye sahip olan insanlar
tarafindan bir esitsizlik olarak, daha dogru bir ifadeyle adaletsiz bir
esitlik uygulamasi olarak algilanabilir. Fakat haksizlia dair bu tiir
tecriibeleri gdormezden gelen esitlik uygulamalar1 her zaman gériilebilen
bir durumdur. Bu tiir bir uygulama baskasina adil ya da gayr-i adil
davranma giiciinii elinde bulunduranlarin da rahatga yapabilecekleri bir
seydir. Bu acidan bakildiginda dogal hukukun tek bagina yeterli olmadigi
mutlak surette toplumda adaleti ve esitligi miimkiin oldugunca gozetecek
pozitif bir hukukun varlig1 bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
olmadig1 takdirde adalet giiglii olanin inisiyatifine ve istegine birakilmig
olur ki, bunun sonucunda adalet degil adaletsizlik ortaya ¢ikar.

Aristoteles paylastirict adalet kavrami baglaminda yanlis bir
hukuk anlayisina dikkati ¢eker. Bu anlayis ise “misliyle karsilik verme”
anlayisidir. Ona gore Pythagorasgilarin benimsedigi bu anlayis yanlis bir
hukuk algisidir. Aristoteles’e gore, misliyle karsilik verme olgusu ne
paylasim hukukuna ne de esitleme ilkesine uygun diismektedir.*® Mesela
bir devlet memurunu déven birisini dovme yetkimiz yoktur, fakat bu
onun cezasiz kalmasi anlamina gelmez. Burada asil yapilmasi1 gereken

2% Aristoteles, Nikomaische Ethik V 6.

BRohl, F.XK. Die Gerechtigkeitstheorie  des  Aristoteles aus der  Sicht
sozialpsychologischer Gerechtigkeitsforschung, Baden-Baden 1992, s. 40 vd.,

26 Aristoteles, Nikomaische Ethik, V 8.
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sey, aynt zamanda yapilan davranisin yanlighigini gosterip yapani
egitmektir. Yani burada misliyle karsilik verme olgusundan kisinin
hukukunu kendi eliyle korumasi degil, uygun ve dl¢iilii bir karsilik ya da
ceza verme olgusu kastedilmektedir ki, bu da devletin ve yasalarin
yapacagl bir seydir. Bu durum ayni zamanda devleti birarada tutan
onemli bir ozelliktir. Yani Aristoteles bireye karsi iglenen bir sugun
cezasinin suca maruz kalan birey tarafindan degil, yasalar tarafindan
verilmesi gerektigini, fakat bu arada yapilacak tek seyin sucun karsiligini
vermek olmadigini, ayn1 zamanda ilgili kurumlarin sucu isleyene doniik
bir egitim siirecini baglatmalar1 geregini 6zellikle belirtir. Bu gereklilik
cagdas hukuk anlayigima oldukca uygundur. Aristoteles’in hukuku sadece
ceza verme olarak algilamamasi oldukea ilgingtir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra Aristoteles hak ve haksizligin ne
oldugunu betimledigine inanir. Ona gore hukuksallik, aldatmak ve
aldatilma arasinda orta bir yoldur, yani ne aldatmak ne de aldatilmak
hukukun kendisidir.”” Bu baglamda adalet ise orta yolu bulmaktir. Boyle
bir orta yol, diger erdemlerde oldugu gibi asirilik ve eksikligin ortasi
anlaminda alinmamalidir. Buradaki orta yol, daha ¢ok esitlik
anlamindaki orta yoldur. Adaletsizlik ise haksizlikla ilgilidir. Burada
esitlikten ziyade zararli olan ve birilerini haksiz avantajlar saglayan
“esitsiz bir iligki” s6z konusudur. Burada en Onemli unsur bu esitsiz
durumu ve haksizligi “isteme” durumu olup, ayn1 zamanda bdyle bir
durumda bireysel bir keyfilik de s6z konusudur.

Aristoteles i¢cin hukuk herseyden once toplumun ya da bir
biitiiniin hukukudur. Bu ilke birlikte yagamanin en temel belirleyicisidir.
Ozgiir ve esit insanlarin dzgiirlik ve esitlik temeli de hukuka dayanur.
Kargilikli kabul ya da esitlik olmadan toplumsal hukuktan bahsetmek
oldukca zordur. Hukuk ancak bireyin yasalara dayanmasi sayesinde
vardir, ¢iinkii hukuk neyin hukuki neyin hukukdis1 olduguna karar veren
bir mevkide bulunmaktadir. Adaletin olmadigi yerde ayni zamanda
hukukdisihk da séz konusudur.®®
diismemek i¢in birey herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce o eylemin

Bundan dolayr hukuksuzluga

sonucunu iyi diisiinmeli ve ona gére davranmalidir. Oncesi
diistiniilmemis bir eylemin dogurdugu zarar, o bireyin hukuksuz bir
eylemde bulundugunu gosterir. Esitligi ve dengeyi bozan boyle bir

TageVo.
Bage., VI10.
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davranis onu yapan kisinin haksizlik yaptigini1 gosterir. Eylemin 6ncesini
diisiliniip, sonuglarin1 6ngéren ve buna gore davranan birey ise, hukuka
uygun davranmis ve boylece haksizlik yapmamus olur. Fakat bu davranis
kesinlikle istege bagl bir davranis olmalidir. Istek disi zorlamayla
yapilan davramiglarda bu Olgiit kullanilamaz. Eger hukuka uygun
olmayan davrams bilgisizlikten ve cahillikten kaynaklaniyorsa, bu bir
dereceye kadar mazur goriilebilir.”” Fakat bdyle bir durum séz konusu
degilse yapilan hukuksuz davranisin karsilig1 yapana verilmelidir.

Bu tespitlerden sonra Aristoteles Nikomakhos'a Etik’in V.
boliimiiniin  14’lincii paragrafinda hukuksallik ile adalet kavrami
arasindaki 1iliskiye parmak basar. Aristoteles hukukilik ile adillik
kavramlariyla ve hukuk ile adalet kavramlarinin ne tamamen birbirlerinin
ayni oldugu ne de tamamen birbirlerinden farkli olduklar1 tespitinde
bulunur. Hukuksal olan belirli bir anlamda hukuktan daha genel bir seyi
anlatir. Bu anlamda hukuk ile hukuksallik Aristoteles’e gdre birbirlerine
olduk¢a yakin kavramlardir. Fakat hukuksallik kavraminin kapsam
hukuk kavramina gore biraz daha genistir. Aristoteles burada oldukga
Oonemli bir ayirim yapar. Hukuksal olan bir sey ayni zamanda bir hukuka
isaret etmesine ragmen, ayni hukuksallik her zaman bir yasalliga isaret
etmeyebilir. Bunun temel nedeni yasanin en genel belirleyici olmasina
karsin, ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlar i¢in yeterli olmamasidir. Yasanin
genel durumlart gozoniine almasi ve bu arada bazi 6zel durumlar
karsilamiyor olmas1 aslinda anormal bir durum degildir. Yasalar 6zleri
geregi en genel normlardir ve en genel normlarin biitiin 6zel teferruatlar
tek tek belirlemesini beklemek yanlig olur. Aristoteles bu olgunun bize
nicin herseyin normlarla belirlenemeyecegini giizel bir bigimde
gosterdigi inancindadir. Bu olgu bodylece kabul edilmelidir, ¢linkii biitiin
detaylar1 icine alabilecek olan tek tek olaylarin hepsini i¢ine alan bir
yasal diizenleme miimkiin degildir.

Aristoteles bu saptamalardan sonra ilging bir soruya cevap arar.
Cevabim aradig1 soru ise sudur: “Insan kendi kendisine hukuksuz bir
davranigta bulunabilir mi?” Yasalar insanlari mevcut hukuka uygun
davranmaya zorlar. Mesela yasa bagkalarini 6ldiirmeyi kesinkes yasaklar.
Fakat ayni zamanda insanin kendini 6ldiirmesine de miisaade etmez.
Kisaca hukuksuz bir islemi bireyin kendi kendisine uygulama hakki s6z
konusu degildir. Fakat Aristoteles burada ilging bir ayrintiya yer verir.

» Aristoteles, Nikomaische Ethik, V 11.
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Kendi kendisini oldiiren bir insan ayni zamanda devlete karsi da
hukuksuz bir eylemde bulunmus olur.*® Bu oldukga ilging bir durumdur.
Zira devletin bireyin kendi kendini Oldiirmesine karigmasi ve bunu
kendine kars1t yapilan bir hukuksuzluk olarak gérmesi hukuk felsefesi
acisindan orijinal bir saptamadir. Kisinin kendisi ac1 ¢ekmek istemesine
ve onu arzulayarak yaptigini iddia etmesine karsin, devlet bdyle bir hakki
hi¢ kimseye tanimaz. Bu ylizden bdyle bir sucu isleyen birisini devlet
cezalandirir ve onu devlete zarar veren birisi olarak nitelendirir.’!
Aristoteles’in  adalet anlayisiyla ilgili simdiye kadar
anlattiklarimiz1 Gzetleyecek olursak sunlari sOyleyebiliriz: Aristoteles
adaleti evrensel (yasal olan, gelenege ve ahlaka uygun) ve 6zel olmak
(dogru ve esit olan) iizere ikiye ayirir. Yasalara itaat anlaminda adalet
ayn1 zamanda bir erdemdir.”” Fakat Aristoteles bu iki tiir adalet
ayriminda ilgisini daha ¢ok 6zel adalete yoneltir. Adil olan insan servet,
para ve buna benzer iyi seylerden sadece kendi pay1 kadarimi alirken, adil
olmayan insan bunlardan kendi payma diisenden daha fazlasini alan
insandir. Ozel adalet, diizeltici (insanlar arasindaki esitlikle ilgili) ve
paylastirict (insanlar arasindaki zenginligin dagitilmas1 anlaminda)
olmak {izere ikiye ayrilir.” Paylastirici adalet belirli bir toplulugun
oldugu bir yerde kendini gergeklestirir. Bu adalet tiiriinden beklenen
dagitilmas1 gereken belirli bir seyi iki kisi arasinda bunlarin degerleri
oraninda ve hakettikleri kadariyla paylagtirmaktir. Bu anlamda adalet iki
ya da daha fazla kisiye kendi payma diisenden ne azin1 ne de daha
fazlasini vermektir. Adaletin bu tanim1 ve devletin buradaki rolii devlet
felsefesi bakimindan oldukca onemlidir, ¢iinkii devlet giiniimiizde daha
¢ok bu dagitmay1 bireylerden aldig1 vergilerle yapmakta ve bunun dogal
sonucu olarak da bir siirii kotiiye kullanmalar meydana gelmektedir.
Aristoteles devleti —ki bu ayn1 zamanda eski Yunan devletinde goriilen
bir 6zelliktir- insanlarin kendisine hissedar olduklar1 ortak bir kurum
olarak goriir. Yani o, devleti bir siirli ortag1 olan bir kurulus gibi kabul
edip, onun ettigi karlardan ortaklarin bu kurulustaki islevlerine gore
dagitilmasi gerektigine inanir. Bu bakis agis1 glinlimiiz bakis agisindan
oldukga farkli ve ilging bir durumdur. Diizeltici adaletin iradi eylemler

Page,s V15
Mage.
32 Yasalara itaat etmeyen hem adaletsizlik etmis hem de erdemsiz davranmus olur.

3 Ross, D.: dristoteles, , (Cev:A.Arslan&I.O.Anar vd.,) Kabalc1 Yay., istanbul 1999 s.
245
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(ticaret, hukuk) ve irade dis1 ya da iradenin kotiiye kullanildig1 eylemler
(hile ve zorbalikla mala sahip olma, hirsizlik, bireye ve mala karsi
yapilan saldiri, vs.) olmak iizere iki alt dali sozkonusudur. Iradi
eylemlerle irade dis1 eylem arasindaki fark ilkinde bireyin iradesiyle isin
icinde olmasi, ikincisindeyse iradenin kotilye kullanilmast s6z
konusudur. Bu sekilde yapilan bir eylem adaletsiz ve dolayisiyla
erdemsizdir. Bu ayn1 zamanda ortak sdzlesmenin de ihlalidir. Boyle bir
davranisi yapan bireylere karsi -haksiz uygulamalar ve hirsizliklar
karsisinda- yargiglar devrededir. Fakat onlarin ilk amact sugluyu
cezalandirmaktan ziyade karsi tarafin zararinin tazmin edilmesidir.*
Diizeltici adaletle paylastirict adalet arasindaki diger dnemli bir fark da
ilkinin aritmetik orantiya gore, ikincinin ise geometrik orantiya gore
islevsel olmasidir. Yasa karsisinda herkes esittir ve yasa eylemin yasaya
uygun olup olmadig ile ilgilenir. Diizeltici adalet adindan da anlasildig:
gibi haksiz ve erdemsiz bir bi¢imde edinilen malin ya da buna muadil
seylerin yargig tarafindan bunu alandan alip, kendisinden alinana vermek
ve dolayisiyla bir tarafin bozdugu esitligi tekrar saglamaktir. Bu
baglamda Aristoteles Pythagoras¢i “karsiliklilik ya da kisasa kisas™
ilkesinin diizeltici ya da paylastiric1 adaletle bir iliskisinin olmadigini,
buradan hareketle esitlik ilkesine ulasmanin miimkiin olmadigin belirtir.
Bu tespitle ilgili olarak Aristoteles ii¢iincii bir adalet tiiriinden bahseder,
o da ozellikle ticari faaliyetlerde karsimiza ¢ikan degis-tokus adaletidir.
Bu adalet tiirii 6zellikle devletin bekasi igin gereklidir, ¢linkii kurum
olarak devletin varligi da bu adalet tiirline baghdir. Yani devlet ancak
hizmetlerin karsilikli degis-tokusuyla birarada tutulur. Insanlar devlete,
devlet de insanlara bir seyler verir ve ayni zamanda alirlar. Aristoteles
insanlar arasindaki degis-tokusun degerler iizerinde olamayacagi, yani
bugday veren bir insanin karsisindaki insanin sahip oldugu pamugu
almak istemeyeceginden dolayr genel bir degis-tokus aracisina ihtiyag
duyuldugunu bunun da paradan bagka bir sey olmadigini belirtir. Paranin
kullanilmasinin diger bir amaci da degerdeki dalgalanmalara mani olmasi
ve burada agiga ¢ikan keyfi “deger” vermeleri engellemesidir. Aristoteles
adaletli davranmalar1 gereken ve genelde de davranan {i¢ insan tipinden
bahseder. Bunlardan ilki 6diill ve liyakat paylastiricisi devlet adamu,
ikincisi hakliyr haksizdan ayiran yargi¢ ve son olarak da iirlinlerini hakga
bir fiyata satan iretici ya da giftgilerdir.”> Bunlarin adaletli ya da

*age.,s. 247.
33 a.g.e., s.249.
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adaletsiz davranmalar1 onlarin iradesiyle ilgilidir ve bu konuda bir 6l¢iit
s0z konusudur. Fakat ona gore ticari adaletle ilgili hi¢bir ahlaki erdem
mevcut degildir. Bu tiir adalet tiiriinde adalet bir erdem olarak ortaya
cikmaktan ziyade, mallarin degerinin {izerinde satilmasin1 onleyen bir
nevi koruyucu bir mekanizma durumundadir. Bu ylizden Aristoteles
ticari adalet tlirlinii adaletin temel tiirlerinden biri olarak goérmez. O
politik adaletle apolitik adalet arasinda da bir ayrim yapar. 1k adalet tiirii
Ozgiir bir devletin vatandaglar1 arasinda s6z konusu olan bir ayirima
isaret eder. Ikinci adalet tiirii, yani apolitik adalet tiirii ise, daha ¢ok dogal
adaletle ilgilidir. Fakat bu dogal adaleti tam olarak uygulamak
imkansizdir. O sadece bir istisna olarak var olabilir. Aristoteles sadece
zorlamaya dayali eylemlerin sonucunda agiga ¢ikan olumsuz durumdan
degil, aym zamanda kaza, hata, kizginlikla (yapilan eylem adaletsiz
eylem olsa da) yapilan eylemlerin cezai durumu gerektirecek eylemler
olmadigimi belirtir. Fakat bilerek, diisiiniip taginarak yapilan eylemin
kendisi adaletsiz oldugu gibi, yapan kisi de adaletsizdir.

Sonu¢ olarak Aristoteles ile Platon’un adalet anlayiglarim
kargilagtiracak ve ortak yonlerini ele alacak olursak sunlari
soyleyebiliriz: Her iki filozofa gore de adalet en yiiksek erdemdir.
Aristoteles’te bu goriis genel (politik) yasal dogruluk kavramina doniisir.
Bu iki filozofun sisteminde etik ile politika arasinda dogrudan bir bag
oldugundan adalet kavrami en yiiksek erdem olarak hem etigin hem de
politikanin ortak bir kavramdir. Diger bir ortak yon her iki filozof i¢in
de hukuk adalet, hukuksuzlugun ise adaletsizlik olarak betimlenmesidir.
Hem Platon hem de Aristoteles demokrasi, oligarsi, tiranlik ve
timokrasiyi sapkin devlet sekli olarak goriirler. Buna karsin Platon igin
ideal devlet, filozoflarin kral oldugu ve siki bir sinifsal yapiya dayanan
devletken, Aristoteles icin ideal devlet, yasalara bagli kalan
aristokratlardan olusan bir zlimrenin idaresinde olan devlettir. Bu ziimre
oligarsiyle karigtirllmamalidir, ¢iinkii oligarside bireysel ¢ikarlar ve gii¢
hakimdir. Aristoteles’in paylastirict ve dagitict adalet anlayiginin
Aristoteles kadar olmasa da Platon’da da (zimnen de olsa) oldugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Platon’da insanin {izerine diiseni yapmasi
diizeltici adaletle, bunun karsiliginda bir seye sahip olmasi da paylastirict
adaletle aciklanmaktadir. Fakat bu vurgunun Aristoteles’e gore oldukea
zaylf oldugunu belirtmekte yarar vardir, clinkii Aristoteles neredeyse
biitiin adalet anlayisin1 bu ayirim iizerine kurar. Filozoflarimiz arasinda
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diger bir ortak yon de adaletin devletin temel unsurlarindan birisi
olmasidir. Yani saglikli bir devlet sekliyle saglikli bir toplumun temel
sart1 adaletin ilgili devlet ya da toplumda tesis edilmesidir.

Adalet kavrami baglaminda Platon ile Aristoteles arasinda ortak
noktalardan daha ¢ok farkliliklar s6z konusudur. ilk goze carpan fark,
Platon’un hareket noktasi ideal (hatta bazilarina gore {itopik) bir devlet
modeliyken, Aristoteles’in -genel felsefesine de uygun bir bigcimde- reel
bir devlet ya da toplumdan hareket etmesidir. Yani Platon simdi ve hazir
olani tahlil etmek ve olani incelemek yerine olmasi gerekeni, ideali
ortaya koyarken, Aristoteles mevcut durumu ve su ani adalet anlayis
baglaminda analiz etmeye ¢alisir. Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in
adalet anlayis1 ve bunun toplumda farkli yansimalarini ele alis1 oldukca
somut ve yol gostericidir. Mesela Platon’da iradi adalet ya da ticari
adaletle ilgili bir tespit bulmak nerdeyse imkansiz iken, Aristoteles bu
adalet bicimlerini tek tek ele alir, bunlarin mevcut yasalarla nasil bir
iliskisi oldugunu saptamaya calisir ve adaletin ekonomiyle olan ilgisini
oldukga orijinal saptamalarla betimler. Bu anlamda detayli ve somut bir
adalet analizini Platon’da bulmak zordur. Platon devlette adalet ve
bireyde adalet kavramindan bahsederken agik bir bicimde devlette adalet
anlayisini, diger bir ifadeyle devleti yiiceltirken Aristoteles’te boyle bir
yiiceltme s6z konusu degildir ve o daha ¢ok bireysel adalet kavramina
onem verdigini okuyucuya hissettirir. Platon adalet kavramini analizinde
insan ruhunun sahip oldugu diizenle devlet diizeni arasinda yapisal bir
benzerlik oldugu diisiincesindedir (bu bakis acisi, felsefe tarihinde devlet
organizasyonuyla insanin yapisi arasinda temel bir benzerlik oldugunu
ileri siiren devlet felsefesinin bagslangici olarak kabul edilebilir).
Aristoteles’te boyle bir eslestirme séz konusu degildir. Aristoteles
adaletle Ozgiirliik arasinda birebir iliski kurarken, yani adaletin ancak
Ozgiir bir devlette miimkiin olabilecegini soylerken Platon’da bu anlamda
bir vurguya rastlanmaz. Aristoteles en adil olan ya da olmasi beklenen ii¢
siniftan (devlet adami, yargiclar, ciftgiler) bahsederken, Platon’da bu
meziyet sadece filozof olan devlet adamlarina hasmig gibi
goziikmektedir. Platon’da diger simiflar bu anlamda tartisma konusu
yapilmaz, hatta giftciler is¢iler ve zanaatkarlar gibi devletin alt smifini
olusturduklarindan dolay1 onlardan en yiiksek adaleti beklemek anlamsiz
olur. Toplumda adaletli davranmayanlar ya da yasalari ihlal edip sug
igleyenlere karsi Aristoteles cesitli tedbirler siralarken, Platon’da bu
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anlamda bir tedbirler dizisi yoktur ve bundan dolayr da onda devletin
nasil korunacagi sorusunun ag¢ik bir cevabini bulmak miimkiin degildir.
Platon’un devleti birbiri arasinda gegcislerin miimkiin olmadig1 siki bir
sinif devletidir. Platon’un devlet anlayisinda adalet kavraminin uygulama
alaninin darlig1 ve zorlugu 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda aslinda onun adalet anlayis1 bizzat kendi ideal devletinde
adaletsizligi  (esitsizlige sebep oldugundan ve bu esitsizligi
sabitlestirdiginden) dogururken, Aristoteles biitiin insanlart ve smiflar
kusatic1 bir adalet anlayis1 gelistirmeye calisir ve onun devlet felsefesi
buna imkan tanir. Platon’da vatandaglar devletin hi¢bir uygulamasina
karigma hakkina sahip degilken, Aristoteles’te (toplumun biitiin siniflari
olmasa da) vatandaslarin devleti sorgulama ve yonetime katilma haklar
vardir.
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