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OZET

Akil ve beden arasindaki gerilim Bati felsefesinde onemli
tartismalarin tetikleyicisi durumundadir. Ozellikle askinlik kavramiyla
ilgili felsefi sorusturma hem akla karsi elestirel bir sesin yiikseltilmesi,
hem de her tiir askinlik savindan uzak bir ickinlik diizlemini imgeleme
olanagi ¢ercevesinde bedeni tartismamn odagina almistir. Ickinlik, bu
anlamda, iistiinde ya da otesinde baska hi¢hbir varligin olmadigi bir
diizlem olarak kavranmalidir ve beden bu diizlemin ne bayag: ne de iistiin
bir sakinidir. Bu ¢calisma, askinlik kavramindan filozoflarin ne anladigim
ve bu kavramla ilgili temel tedirginlik ve itirazlarn neler oldugunu
gostermeyi amaglar. Ayrica, bedenin bayagi goriiliisii ve herhangi bir
yiicelik payesine uygun bulunmayisimin felsefi nedenleri de arastirma
kapsamindadir. Son olarak, bedeni daha fazla ciddiye almanmin olanakilik
kosullart kisaca irdelenmektedir.

Anahtar sozciikler: Askinlik, ickinlik, 6zne, akil, beden.

(Body and Trancendence)
ABSTRACT

The tension between reason and body has been responsible for many
disputes in Western philosophy. Philosophical treatment of the concept of
transcendence, in particular, suggests new conceptual distinctions in
which body has been established as a new ground both to develop a
critical voice against the primacy of reason and to imagine on which a
possibility for a non-transcendent plain of immanence. Immanence, in this
sense, is to be conceived as a plain where nothing outside or transcendent
to it exists and human body is neither inferior nor superior in any sense of
sovereignty. This paper aims at clarifying what we philosophers mean by
transcendence and then exploring main points of uneasiness related to
this concept. Philosophical reasons for conceiving body as inferior and
unworthy of thinking as a source of any kind of sovereignty are also being
questioned. And finally, possibilities of taking body more seriously are
reconsidered.
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Body am I entirely,
and nothing more; and
soul is only the name of something
in the body.

Nietzsche

I. Giris

Felsefede "kavramlarin gecimsizligi" cesitli ikilemlerde ortaya

cikabilir. Bu tiirden gecimsiz kardeslere yaklasimimizda belli bir
tarafsizlig1 siirdiirebiliriz. Ancak, akil® ve beden arasinda yaratilan
gecimsizlik, sagduyuyu ikincisi aleyhine bir taraflilifa zorlar gibi
goriinmektedir. Bu egilimin nedenleri ¢esitlidir: Spinoza'ya goére insanin
illiizyonlari, Nietzsche'ye gore Hristiyanlik ya da Deleuze'e gore temsil.
Nedeni ne olursa olsun, felsefede askinlik kavrayisi icinde gelisen
"yiicelik" arayisinda bu pareye uygun goriilenin higbir zaman beden
olmadigr aciktir. Bu anlamda "akil", "biling", "tin" ya da "ruh" yiicelige
yakisan kavramlar gibi goriiniirken, "beden”, "madde" ya da "cisim" gibi
kavramlar en hafifinden "banal" bulunur. Bununla birlikte, bir yandan da
felsefede askinlik arayisinin -mevcut bicimiyle- c¢esitli nedenlerle
sorgulanmakta oldugu dikkat g¢ekicidir. Bu siiregte, varliklar arasinda
hiyerarsi yaratan sozde yiicelikler icat etmek yerine, bedenin yiicelestigi
Oznel yasantilar1 bulgulamak, bu yasantilarin felsefeye ne sdyledigine
odaklanmak anlamli goriilmektedir. Bu amagcla, askinligir anlamak, agkin
olana hangi gerekcelerle mesafeli durmak gerektigini saptamak ve
"yeglenebilir bir agkinlik" olanagi olarak bedeni yeniden diisiinmek bu
caligmanin giindemini olusturur.

" Akil, felsefe literatiiriinde kapsamui fazla genis bir kavram olarak goriiliir.
Ingilizce’de “reason”, “mind”, “consciousness”, “understanding” vb. terimlerle
ayrintilandirilan  kavram, toptancit bir yaklasimla “akil” kiimesinde temsil
edilmeye direnir. Buna karsin, bu ¢aligmada, en genel anlamiyla “diisiinme” ve
“planlama” edimleriyle iliskili oldugu diisiiniilen biitiin yetiler “akil” sézciigiiyle

kargilanmistir.
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I1I. SORGULANAN ASKINLIK
2.1. Felsefede 'Askinlik' Ne Demektir?

Kant'in "insanin bilebilme kosullarint anlamaya odaklanan
diisiiniis" anlaminda kullandig1 "askinsal" kavrami, felsefede "askinlik"in
ne oldugunu anlama yolunda karsilagilan giigliiklerden ilkine isaret eder.
Kant¢1 "agkinsal" ile bizim bu yazida iistiinde duracagimiz "askinlik",
belki "ates" ile "ates bocegi" arasindaki benzerlikten daha yakin bir
ortakligt cagristirmaz; ama bu uzak-ortakligin gosterilmesi igin
girisilmesi gereken felsefi analiz bile bu olgekte bir ka¢ yazinin
toplamindan fazla bir hacim gerektirir. Yine de, sunu ileri siirmek ¢ok da
yanlis olmaz: Hem Kant'in "agkinsal"i, hem de "agkinlik", bir tir
hiimanist hirsla ve insan merkezli yiicelik tutkusuyla iligkilidir. Her iki
kavram da, su ya da bu bi¢imde, olmakta olanin toplamiyla bile
agiklanamaz olan bir "tiiriim"{in varlig1 fikrini ¢agirirlar. ilk kavram bunu
insanin rasyonellige mecbur yazgisini agiklamak {izere yaparken, digeri
insanin garesiz merkeziligini agiklamak i¢in yapar. Kimi -elbette dnemli-
farklara kargin "hiimanist hirs" her iki kavramda da is bagindadir.

Felsefede askinlik, Daniel Smith'in vurguladig1 gibi, kendi bagina
agik-secik bir anlam tagimaktan uzaktir.' Bir seyi, bir yeri ya da bir
durumu asma egilimini akla getiren bu kavram, neyin asildigi
gosterilmeden ya da neye gore agkinliktan sz edildigi netlestirilmeden
birakildiginda fazla spekiilatif kalmaktadir. Bununla birlikte, tiim belirsiz
anlam icerigine karsin Smith'in betimlemeleri yeterince islevseldir.
Smith'e gore felsefede askinlik-igkinlik tartigmasi ii¢ temel sorun
cevresinde gerceklesmektedir: Bunlar, 6zne ve 0Oznellik (subjectivity),
varlikbilimi (ontoloji) ve bilgi kuramudir (epistemoloji).?

Ozneyle ilgili tartismada "agkin", Smith'in vurguladii gibi,
6znenin bilincine i¢ckin olmayan her tiirden "disarilik" anlamina gelir. Bu

! Smith, Daniel W. “Deleuze and Derrida, Immanence and Transcendence: Two
Directions in Recent French Thought”. In Paul Patton & John Protevi (Ed.),
Between Deleuze and Derrida (pp. 46-66). New York: Continuum. 2003: 47)
2

(a.g.e. 48)
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cercevede Descartes sonrasi felsefe agirlikli olarak "ickin olmay1" 6zneye
ait olan, onun bilinci tarafindan kapsanan, yani "6zneye igkin" olarak
algilarken, "agkinlig1", 6zneyi asan, onun bilinci diginda kalanin toplami
olarak kullanmigtir. Bati metafiziginin uzun seriiveni boyunca insan-
0zneye yliklenen dev sorumluluk ve onun bu sorumlulugun geregini tiim
kozmosu yeterince kucaklayacak bir bicimde gerceklestirmekte
gosterdigi basarisizlik giderek insan-6znenin sarsilmaz ayricalikliligindan
kusku duyulmasina yol agmustir. Ozellikle cagdas felsefenin bu tip bir
0zneden kurtulmaya karar vermesiyle agkinlik kavrami bu kez de 6zneyi
o ayricalikli yerinden etmek {izere yardima g¢agiracagimz bir dayanak
aramak anlamina gelmistir. Bu arayista, Smith'e gore, Derrida ve Levinas
gibi diisliniirler "Gteki"ni 6zneye-askin bir dayanak olarak icat etmeyi
secerken, Deleuze ve Guattari gibi diigiiniirler ise "igkin akigin kendisi"ne
yaslanmay1 se¢mistir.’

Varlikbilim acgisindan degerlendirildiginde kavram bir Olciide
degisir: Yine Smith'in yaklagimim izlersek, i¢kinlik, varolanlarin toplanu
anlaminda Varlik'n asan, onun Otesinde ya da ona askin hicbir seyin
olmadigini varsayar. Ote yandan, askinlik acisindan her zaman Varlik'
asan, onun Otesinde ya da lstlinde bir biling vardir. Giinliik dilde
soylemek gerekirse, ickinlik hicbir yiicelik tanimazken, askinlik
acisindan cesitli yiiceler (Tanr1, lyi vb.) tarif edilebilir.

Smith'in ¢6ziimlemesindeki T{giincli diizlem askinlik-ickinlik
tartigmasin1 "bilgi kurami" (epistemoloji) alanina tagir. Bu alandaki
tartigmada yollar yine Kant'tan sonra c¢esitlenir. Kant, ¢ok genel bir
Ozetle, deneyim alanina, yani deneyimlenebilir olandan ibaret alana 6zgii,
bu alana "ickin" olan bilgiyi, bu alanin sinirlarin1 asan, onu g¢evreleyen
bliylik metafizik alanla ilgili spekiilasyondan ayirir. Kant'in giicliigii, bir
yandan bu tiir mesru bir ayrimi ¢izmeye calisirken, diger yandan da
deneyim alaninin, deneyim alaninin 6tesinden dogru, demek istedigim,
"agkin alandan" kaynaklanacak bir bigimde belirlenmesine olanak
tanmimasindadir. Bu anlamda, Smith'in vurguladigi gibi, Kant'n birinci
kritigi "deneyime ickin" bilebilme olanagini, "deneyime agkin"
illiizyonlara karsi korunakli bir ¢itle ¢evirirken, ikinci kritik agkin alanin
deneyim alanina sirayet etmesi fikrini yeniden diriltir.*

? (a.g.e. 50)
4 (a.g.e. 50)
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2.2. Askinlik Fikrine Itirazlar?

Askinlik fikrine yoneltilen itirazlarin kaynaginda farkli sikayetler
vardir. Bununla birlikte, sozii edilen sikayetlerin tiimii iki temel grupta
toplanabilir: Bir yanda, insan-6znenin abartilisi ile ilgili sikayetler, diger
yanda insan-0znenin algaltiligi ile ilgili sikayetler vardir. Bir basgka
deyisle, askinlik-ickinlik tartismasi insan-6znenin ya olanaklarinin
abartilmasi ve varliklar arasi yatay konumunu, varliklara iistiin dikey bir
yiikselis i¢in terk etmesi ya da varliklar1 hiyerarsik bir bigimde dizerek
okuyan ve bu kez de "6te"ye patronluk rolii veren, insan-6zneyi ise bu
patronun yonetim ve himayesine birakan bir tutum c¢evresinde
yagsanmaktadir.

Insan &znenin olanaklarinin abartilmasi bigiminde ortaya ¢ikan
"0znenin agkinlig1" yaklasimina itirazlar Descartes sonras1 Kita Avrupa
felsefesinin biiyiik boliimii tarafindan paylasilmaktadir. Bu itirazlar, genel
bir belirlemeyle, kaynagini1 Hegelci anlatida bulur. Bu anlatiy1 bu tartisma
acisindan degerli kilan, 6znenin kendi 6z-bilinglilik ve efendiliginin ilk
kez Hegel yardimiyla "oteki" ile karsilasmaya kosullanmasindandir.
Hegel, bir yandan Bat1 felsefesinde insan-6zneye Protagoras'tan bu yana
hicbir ¢ekince duymaksizin yiiklenen "biriciklik" payesini tekil 6znenin
elinden almis, bu olanagin ancak diger insan-6znelerle karsilasmaya baglh
oldugunu gostermistir. Tekil 6znenin kendi kendine sozde yeterligi
boylece 6tekinin bulunusuna baglanms, felsefede biling, gelisme ve tarih
gibi nosyonlar 6znenin bu tekilliginin sarsilmasiyla yeniden okunmaya
baglamigtir.

Bu cergevede, Derrida, Levinas ve hatta Lacan gibi filozoflarin
Oznenin sozde Ozerkligini, buradan kaynaklanan "ben siddetini" ve
tektiplestirici kiiltiiriinii sarsmak icin temel esini Hegel'den aldiklart
sOylenebilir. Ne var ki, sozili edilen filozoflarin her biri bu esini kendi
iisluplarina uygun bir programa doniistiirmiis, sozgelimi, Derrida 6znenin
ozerklik ve korunakliligimi dil ve metin baglaminda bozarken Levinas
otekiyle kargilagmanin onceligi ve zorunlu sonuglarini vurgulamustir.
Hegel sonrasi felsefenin 6zneyle hesaplasmasinda Lacan da 6zgilin bir
program gelistirmis, 6zneyi arzu dolayimindan 6tekine baglamisg, hicbir
zaman doyuralamayacak bir arzunun bilingdigint belirlemesi ve boylece
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bu bilingdis1 tarafindan belirlenen 6znenin her zaman biraz eksik
kalacagini gostermistir.

Anilan filozoflarin bu secimleriyle ne dlgiide "askinlik" lehinde
davrandiklar1 zorlu bir sorudur. Bu belirleme agisindan farkli agkinlik
kivamlarin1 giindeme getirmek de sik karsilagilan bir stratejidir. Buna
karsin, insan 6znenin dzellikle etik ve politik agilardan felsefeyi rahatsiz
eden kibiri karsisinda bu diisiiniirlern insan-6zneyi asan, onu "bagka" ya
da "baskasma" mecbur kilan bir felsefe lehinde saf tuttuklari agiktir. Bu
saptamamiz dogruysa, ardindan gelecek bagka bir saptamada gecerlik
kazanacaktir: Insan-6zneyi asan, ona askin olan, onun i¢kin olanaklarini
yetersiz birakan unsurlarin tiimii insan-6znenin ampirik varligimin
disinda, onun bir beden olarak yere cakili, sonlu ve gozlemlenebilir
varligimin Otesinde bir yerde aranacaktir. Bu kosullar1 saglayan varlik
boyutunun dolayimsizlik, temsil disilik ve siireksizlik gibi kavramlarla
anilan "beden" degil, sembolik dolayim, temsil ve sonsuzluk gibi
kavramlara yaslanan "diislince" oldugu goriilmektedir. Bu acgidan
bakildiginda adi gegen diisliniirlerin Kartezyen bir ikilige diismeseler
bile, post-Kartezyen tercih oldugu diisiiniilebilecek bir "dilsel temsil"i
yiicelestirdikleri goriilmektedir.

Bu tiirden bir agkinlik egilimine en giiclii itiraz, ama bu kez {iste
sOylenen ikinci gerekceyle, yani insanin alcaltilist saptamasiyla
(decadence) temellenen itiraz Nietzsche'den gelir. Nietzsche igin "Dile
yaslanan bir bilinglilik arayis1 Dionisyan bir filozoftan itibar
gormemelidir, bunun yerine bedenin tepkilerine duyarlik kazanmay1
se¢mek gerekir."> Oysa, Bat1 felsefesinin Socrates sonrasi uzun gerileyisi
tam da "bedensiz yiicelesme" pesinde kaybedilmis bir zamandir.
Zerdiist'in dordiincii  boliimiine "Bedenden Nefret Edenler Ustiine"
basligin1 koyan Nietzsche, bu boliimde konumuz agisindan basit ama
carpict bir olguyu ifade etmektedir: "Tiimilyle bedenim, daha fazlasi
degil; ve ruh... yalnizca bedendeki bir seylerin ad1."®
Askinlik nosyonunu Sokratik insan-6zneye vererek, Bat1 felsefesi,

> Ackermann, R. J. Nietzsche: A Frenzied Look. Amherst. MA: University of
Massachusetts Press.1990: 152

® Nietzsche, Friedrich. Thus Spoke Zarathustra, Trans. By Walter Kaufmann (in
the Portable Nietzsche, Viking Pres, New York, 1954)



http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=99311529
http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=99311529

Cetin BALANUYE 55

Nietzsche'ye gore "nihilist" bir tutum takinmustir.” Bu anlamda, sikca
sOylendigi gibi nihilist olan Nietzsche degil, insanin bir beden olarak
kendi kendisinin efendisi olmasimnin Oniine iki gli¢lii engel kuran
felsefedir. Bu engellerden biri, toplum ve yerlesik degerler (moral
conventions), digeri ise insana 0zgli yiice olanak bigiminde
kavramsallagtirilan Sokratik akildir (reason). Nietzsche i¢in insan bu iki
engelin sekillendirdigi varliktan fazlasim ifade eder; ama burada insana
duydugu giiven spiriitiiel bir askinlik olanagini degil, tersine bedenli-
cisimli bir varlik olarak insanin, tam da boyle bir varlik olusunun
olumlamasi ile dogacak olanakla ilgilidir.

Nietzsche i¢in Dionysos festivalleri, insanin saglikli bir
bedenlesmenin tiim olanaklarina eristigi torenleri ifade eder. Bu
torenlerde insanlar bedensel olanla dolayimsiz bir ¢iplaklikla karsilasir;
duyus, cinsellik ve cisimlesme dogrudan deneyimlenir. Lampert'in
vurguladigi gibi Diyonizyak deneyimin hikmeti sehvettir, yasamin temeli
ve c¢ikisinin bedensel ve seksiiel olusunu ifade eder.® Nietzsche, bu
baglamda, alisildik beden-zihin ikileminde partizanca bir taraf tutmaz; o
daha c¢ok bedenle ve beden araciligiyla diisiiniir. Bu diisilinis
perspektifinden bakildiginda, tiim varliklari ve insan1 da agan bir "agkin"
fikri, her seyden once bedeni degersizlestirme yoluna gidecektir. Felsefe
de bu yolu se¢mistir. Bedenleri degersizlestirmek, bedenler {istii bir
yiicelik oldugu yanilgisim1 besledigi kadar, muhtemelen en sasirtic
olanaklara sahip insan-bedenin nelere muktedir olabildigini gbzardi etme
yanilgisini da birlikte getirmistir.

II1. Beden ve Askinhk

Bedenimiz mi var? Beden miyiz?
Merleau-Ponty

3.1. Askin Olmayan Beden Fikri Nereden Geliyor?

Bedenin agkin bir yiicelige deger goriilmeyisinin tarihi, sanilandan
eskiye gider. Bu 0zelligiyle doyurucu bir tarihsel dokiimiin bu yazinin

" Danto, A. C. Nietzsche as Philosopher. New York: Columbia. 1965: 59

¥ Lampert, Laurence. Nietzsche and Modern Times: A study of Bacon,

Descartes, and Nietzsche. Yale University Press: London. 1993: 379
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hacmini asacagi agiktir. Ne var ki, Sokrates'ten ¢ok oncelere dayanan bir
fikir, bedenin hor goriiliisiine kaynaklik eden temel bir yonelis olarak
okunabilir. Bu fikir, insanin 6liimden kag¢inma yolunda icat edecegi bir
"0liimsiizlik" arayis1 olarak agiga ¢ikar. Sonlu bir varlik olan insanin
eninde sonunda 6lecegi ve gorilinen bir kesinlikle yok olacagi diisiincesi,
oliimiin ortadan kaldiramayacagi bir varligin olanagi konusunu tutkulu
bir saplantiya doniistiirmiistiir. Bu tiir bir saplantinin bilinen en eski
ifadesi 1.0. 630 civarina denk diisen Mimnermus siirlerindedir. Bu
siirlerin kimileri "yasamak" ugrasini, sonu kesin bir yok olus olmak
bakimindan "O6liim"den daha az degerli gormiis, bu anlamda, bir tiir
sonsuzluk umuduyla 6liimii mutlu bir kabullenisle karsilama geregini
sezdirmistir.

Oliimiin kars1 konulmaz kesinligi antik Yunan'da iki farkli tepkiyi
de beraberinde getirmistir: Bunlardan biri degisimi kabullenmek ve
olumlamak, digeri ise degisime karsin degismez olani bulgulamaya
yonelmektir. ik yonelisin Herakleitos ile baslayip Epikiiros, Lucretius,
Spinoza, Nietzsche ve Deleuze ile siirdiigii sdylenebilirse, diger yonelis
icin de Parmenides'le baglayip Sokrates-Platon okulu, Kilise, Descartes
ve Kant rotasini izledigi 6ne siiriilebilir.

Bu cercevede ele alindiginda bedenin agkinhiga layik
bulunmayiginin faturasin1 ilk egilime kesmek olanaksizlagsmaktadir.
Herakleitos, bireyin dliimsiizliigli fikrinin kozmosun temel egilimleriyle
celistigini diisiiniir; ona gore, siirekli ve sonsuz olan yegane sey "slirgit
bir akig" oldugundan, bireyin derli toplu kalisginin bu akis karsisinda
siirekli olamayacagi aciktir. Bu goriis dikkate deger katkilarla tistte sozii
edilen rota uyarinca giliniimiize kadar tasinmis, ama Bati1 felsefesinin
temel rotast olmayr hala basaramamistir. Herakleitos'la benzer bir
kavrayis gelistiren Epikiiros da bireysel 6liimsiizliik arayisinin felsefenin
kurtulmas1 gerektigi bir "yanlis tutku" oldugu goriisiindedir. Bu goriisii
ileri gotiiren Lukretius, evreni i¢inde atomlarin durmaksizin devindigi
sonsuz bir bosluk olarak One siirecek, bireysel olanin da bu atom
devinimlerinin birbirlerini engelleyip durdurmalar1 sonucunda ortaya
¢ikan gecici bir duraganlik oldugunu sdyleyecektir. Bu goriisiin en ciddi
sonucu bireysel Oliimsiizliik fikrini ¢iirlitmesindedir; Lukretius'la 6liim,
gecici bir duraganligin son bulacagi sagilmadan bagka bir sey degildir. Bu
ozelligiyle evren herhangi bir eregi olan ve insana da Oliimsiizliik
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bagislayabilecek bir varlik olmaktan ¢ikmakta, bu yoldaki bir arzu sagma,
bos ve ustelik sakincali bir tutkuya doniismektedir. Spinoza-Nietzsche-
Deleuze cizgisi bu eski, gozardi edilmis, buna karsin son derece giiglii bir
sezgiye dayanan kavrayisi izleyerek "beden"i yeniden giindeme getirir.
Ug diisiiniir igin de beden, kozmosun temel yatkinligiyla, siirgit akis ve
farklilasmayla en dolayimsiz iletisim  kurabilecegimiz  biricik
olanagimizdir. Bu olanak bizi, 6liimsiizliik fikrinin kandirici, yasami
oOteleten, hatta giderek oliimle varilacak bir vuslati duyusal coskuya ve
varolma direncine yegleme yanlishigindan kurtarir.

Diger rota Bat1 felsefesinin sectigi temel rotadir ve bu sec¢imiyle
felsefenin tek Tanrili dinlerle uzun soluklu flortii de baslamis olur. Bu
siiregte beden, seytani arzunun son siginagi, giinahin tetiklendigi kirli
toprak ve sonsuzluk odiiliiniin oniindeki yegane engel olarak kavranir.
Arzularimizi denetleyecek olan akil, bu ¢abasinda en ¢ok bedensel olani
bastirip zayiflatmakla gorevlidir. Aydinlanmanin tiim sekiiler israrina
kargin akla bu silirecte en giivenilir destek de, ironik olarak, "inang"tan
gelecek, akil ve imanin igbirligi karsisinda en ciddi tehdit yine beden olup
cikacaktir.

Tek tanrili dinlerin bu agidan akilla siirekli igbirligi icinde
oldugunu diisiinmek sasirtic1 goriilebilir; iistelik, Descartes sonrasi
aydinlanma doneminde bile bu isbirliginin giiclenerek siirdiigiinii
sOylemek kimilerine zorlama bir sav gibi gelebilir. Ne var ki, Battaile'in
onbes bin yillik Lascaux magara resimlerinden yola ¢ikarak one siirdiigii
siddet, erotizm ve kutsalligin temelde ayni bedensel siireglerin bir
disavurumu oldugu fikrine gelen en ciddi iki itirazin kaynaginda Bati
rasyonelligi ve kurumsal dinler vardir. Hem Bati rasyonalitesi, hem de
tek tanrili dinler i¢in siddet, erotizm ve kutsalligin bedensel olandan
tiredigini kabullenmek, c¢ok kokli bir fikri yatirimin iflas etmesi,
projenin fiyaskoyla sonuclanmasidir. Bu nedenle Azize Terassa'nin sdzde
Tann sevgisiyle esridigi am1 oliimsiizlestiren o {inlii Bernini yontusunu
giicli bir orgazmin yiize yansiyan sarsiciligi olarak okumak da,
Maslow'un "doruk deneyimler" olarak niteledigi cosku anlarini bir
kadinin bebegini dogururken deneyimledigi aci, haz ve arinma halleri
olarak okumak da ayn1 derece rahatsiz edicidir: Bu okumalar rasyonel bir
imanin altin1 oymakla sug¢lanacak, hem akil, hem de kutsalligin bedensel
siireglerden uzaga, aci, erotizm ve taskinli§in erisemedigi bir yerlere
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taginmasi gerekecektir. Bunun i¢in uygun yerler elbette Samanist toren
meydanlar degil, kiliseler, sinagoglar ve camiilerdir.

3.2. Beden Askinhiga izinli Mi?

Peki, yalmizca ve tiimiyle bir bedensek, her tiirli yiicelesme,
yiikselme ve segkin duygularin sahibi olan varliklar olma fikrine de veda
mi etmeliyiz? Ayni igkinlik diizlemini paylasan varliklar i¢inde bir varlik,
bedenler arasinda bir beden olmak insan-6zneyi her tiirlii romantizmden,
asktan ve ruhsal erdemlerden koparir mi1? Bedensel bir agkinligin hicbir
yolu yok mu?

Iste Deleuze'iin "transcendental empricism" (askinsal deneycilik)
adim verdigi felsefe yolu bu arayisi simgeler. Bu yolda Deleuze ile
yiriimek ic¢in bedeni yeniden, ama bu kez "i¢kinlik diizlemi"nden
ayrilmadan diisiinmek gerekir. Bu yeni diisiiniis i¢cin Spinoza'dan oldugu
kadar, Proust'tan, felsefeden oldugu kadar da giincel fizik ve biyolojiden
esinlenmek gerekecektir. Deleuze, Hume'un biitiin felsefesinin ve hatta
felsefi deneyciligin bir ¢esit "fizikalizm" oldugunu séylerken, buradan
tireyecek felsefenin bedeni yeniden kavramsallastirma potansiyeli
tasidigina dikkat ¢ekmek ister.” Bu potansiyeli agiga cikarmak igin,
Oznenin salt bir beden olusu diisiinebilmesi, bunun i¢in de diisiinme
aligkanliklarinda keskin bir kopus gergeklestirmesi gerekir. Bu kopusun
ardindan dogacak kavrayis belki yekpare bir O6zne olmaya izin
vermeyecek, ama molekiiler sagilmalar, gecici ¢okeltiler, bireylesimler,
beden olus ve baglanislar, kopus ve yeniden baglaniglar bi¢ciminde siiriip
gidecek bir igkinlik yolculugunu farketmeye, katilmaya ve yolda kalmaya
olanak verecektir.
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