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OZET

Her bir bilim alaninin kendine 6zgii bir yapisi oldugu diistiniiliirse,
bir bilim olarak tarihin biitiiniiyle kesin bilgiler ortaya koyamayacag
goriilebilir. Ama tarihin kesinligi az olan bilimlerden biri olmasi onun
degerini hichir bicimde azaltmaz. Ne var ki tarih alaninda kesin bilgilerin
olmadig iddiasi, tarihin biitiiniiyle goreli oldugu anlayisina da
gotiirmiistiiv. Bu anlayisi savunanlar, gorelilik baglaminda, aslinda “tarih
bilgisinin olanakli olup olmadigimi” tartismaktadir. Bu yazi, gorelilik-
mutlaklik tartismalart disinda, tarih bilgisinin olanakli olmasinda insan
dogasinmin bilgisinin yerini tartismayr amaglamaktadir.
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(The Place of Knowledge of Human Nature for the
Possibility of Historical Knowledge)

ABSTRACT

Taking into consideration that every field of science has a peculiar
structure, it is seen that history as a science cannot claim certain
knowledge. But being one of the sciences which has less certainty, the
value of it can not be reduced. However, the argument stating that there is
no certain knowledge in the field of history, leads to the conception that
history is totally relativistic. The supporters of this understanding, in the
context of relativity, indeed, have an argument on the question if
“historical knowledge is possible.” This paper, apart from the debates on
relativity-absoluty, aims at discussing the place of the knowledge of the
human nature for the possibility of historical knowledge.
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Sosyal bilimler alaninda kesinligi az olan bilgi alanlarindan

birinin tarih oldugu sdylenir. Bu soOylenen tarih alaninin 6zelligi
g0zoniine alinarak yapilan bir saptamaysa sorun yaratmamakta, ama
bilim olmanin 6lgiitii olarak kesinlik araniyorsa sorun teskil etmektedir.
Ciinkii tarih alaninda biitlinliyle kesin bilgilere ulagmak olanakli
goriinmiiyor. Ustelik tarih¢inin bunu amacgladigi da sdylenemez. Her
seyden Once, tarih alaninda kesin bilgilerin olmamasi tarihin nesnesinin
yapisindan dolayidir. Bir bilim dali olarak tarih, insanin gegmiste yapip
ettiklerini, yani insanin eylemlerini, eylemlerinin neden oldugu olaylar1
ya da insanlarin durum ve olay adin1 verdikleri seyleri inceler. Baska
deyisle, tarih alaninda asil kaygi insani deneyimler ve eylemlerle
ilgilidir.! Gegmiste olup bitenleri incelemesiyle de tarih, diger
bilimlerden ayrilir ve bu ayrilma ona 6zgii olani, nesnesini gosterir.”
Ama her seye ragmen, kesinligi en az olan bilimlerden oldugu iddias1 da,
tarihin degerini ortadan kaldirmaz. Bu konuda Aristoteles’in sdyledigini
hatirlatmak yararli olabilir: “Herbir alanda ancak konunun dogal
yapisinin izin verdigi Ol¢lide kesinlik aramak egitim gdrmiis kisinin
ozelligidir™

Tarih¢inin nesnesi ge¢mistir ya da tarih ge¢cmisle ilgilenir. Peki,
hangi ge¢migle? Bu soru en azindan, tarihin her tiirden geg¢misle, olmus
bitmis herseyle degil, insanlarin geg¢misiyle ilgili olduguna isaret eder.
Ama tarih sadece insanlarin ne yaptigiyla ilgili bir kaydetme de degildir.*
Ciinkii bu kaydetme ge¢misi olusturabilir, ancak, “tarihsel gecmis”i
olusturamaz. Tarihsel gecmis hakkinda bilgilerin ortaya konabilmesi i¢in
tarihsel bir diisiinme de zorunlu goriiniiyor. Ne var ki, gecip gitmis olan
bdyle bir nesnenin incelenmesinin zorlugu ortadadir. Bu zorluklarin
basinda ise, ge¢misin artik algi alanimizin 6tesinde olmasi, gegip gitmis
olanin bir kez daha yinelenmeyecek olmasi gelmektedir. Bu yilizden
Vico’dan beri tarihte olup bitenleri bilmek onu yeniden yaratmak, cansiz
deneyimi canli hale getirmek ve olan1 yeniden olusturmak diye

"'Walsh, W.H., An Introduction to Philosophy of History, Thoemmes Press, Bristol, 1992,
s.29

2 Tarihin bir bilim olup olmadig: kimi diisiiniirlerce hala tartisilmaktadir. Ama bu yazida
bu tartigmaya yer verilmemis; bir alanin bilim olup olmamasmin ne gibi oOlgiitleri
olabilecegine bakilmamigtir. Bunun yerine, tarihin bir bilim oldugu bastan kabul edilmis,
bu kabul de sadece nesnesine bakilarak 6ne stiriilmiistiir.

3 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1997, s.3

4 Walsh, a.g.y., s.30
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anlasilmaktadir. Cilinkii tarih ge¢miste olmus bitmistir ve ne olmussa o
olmustur. “Olup-biteni olup bitmemis, yapilip-edileni yapilmamis
edilmemis, yasanmig olan1 yasanmamis yapacak bir durumda degiliz.””
Bu olmus olanlar1 da elbette bilgi alani olarak tarihten bilebiliyoruz. Ama
olmamis olani degil, olmus olan1 biliyoruz. Bu yiizden tarihte olmus
olan1 bilmekle tarih¢i onu var kilmiyor, sadece var olani bilinebilir
kiliyor.

Vico’yla benzer diisiinceleri tagiyan Collingwood’a gore de, tarihgi
tarihte olmug bitmisi yeniden kurmak, “zihninde yeniden canlandirmak”
zorundadir.® Bu canlandirma, tarihi diger disiplinlerden ayirmakta ve
kendine 6zgli yapisini ortaya koymaktadir. Bu ylizden tarih¢i simdi var
olmayan nesneleri, olaylar1 anlamaya ¢aligsmaktadir.

Peki, ge¢mis nasil yeniden kurulacak, canlandirilacaktir? Bu
konuda pek ¢ok tarih felsefecisinin belirttigi gibi, tarih kanitin
yorumlanmasiyla igler. Tarih¢i kanitlara dayanarak ele aldigi konu
hakkinda saptamalar yapar. Bagka deyisle, tarihte ne olup bittiginin
bilgisini ortaya koyabilmenin ilk kosulu, tarih¢inin elinde malzeme,
kaynak olmasi, yani kamit olabilecek belgelerin olmasidir. Burada
sOylenmek istenen, belge ile kanitin farkli oldugudur. Bu diisiinceyi
Collingwood’un goriisiine dayanarak sdylersek, “kanit tek tek belge
denen seylerin ortak bir adidir, belge ise simdi ve burada varolan,
tarih¢inin lizerinde diisiinerek, gegmis olaylar hakkinda sordugu sorulari
yanitlayabilecegi tiirden birseydir.”” Dolayisiyla tarihg¢inin algi alaninda
olan belgelerdir ve bu belgelerin tarih¢i tarafindan kanita doniistiiriilmesi
gerekir.

Ne var ki bir olaya ya da eyleme iliskin kanita doniisebilecek
belgelere ulasmak her zaman kolay goriinmiiyor. Tarihin kendine 6zgii
yapisi geregi, tarihgi, incelemek istedigi olaya, eyleme iligkin belgelerin
biitiiniine belki de hi¢bir zaman ulasamayacaktir. Bu sdyledigimiz elbette
bir varsayim olarak goriilebilir. Bu varsayimdan otiirii de, “Bir olaya
iligkin ‘biitiin’ belgeler ne demeye gelir ki, tarih¢i belgelerin tamamina
ulagsamasin?” diye bir soru akla gelebilir. Ancak, kimi olup bitenlerin
belgelere ge¢memesi, kayit altina alinmamast ya da belgelenmek
istenmemesi, dogal afetlerde belgelerin yok olabilmesi, hatta bazen

5 Mengiisoglu, Takiyettin, /nsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1998, s.141

6 Collingwood, R.G., Tarih Tasarimi, (Cev. Kurtulus Dinger), Ara Yaymcilik, Istanbul,
1990, 5.293
’ Collingwood, a.g.y., 5.29
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bilerek ve isteyerek belgelerin yok edilebilmesi gibi nedenler, en azindan
bu varsayimi giiclendirmektedir. Kisacasi, tarih¢i ulasabildigi belgeler
1s518inda olup bitmis olan seyleri anlamaya, yeniden anlamlandirmaya
calismaktadir.

Tarihgi elindeki belgeleri tarihsel kanita doniistiirdiiglinde de isi
bitmemekte, o kanitlar1 da anlamlandirmaya, yani eylemleri ya da
eylemlerin neden oldugu olaylar1 anlamaya, anlamlandirmaya
caligmaktadir. Bunlar1 anlamaya ¢aligirken, aslinda bir edebiyat metninde
her zaman olusan bosluklart okurun doldurdugu gibi, tarihginin de
olaylara iligkin bosluklar1 (belge eksikligini) doldurmasi gerekir.
Tarih¢inin burada yaptigini, bir yap-bozun parcalarini dogru bir bigimde
yerli yerine oturtmaya ¢abalayan birine benzetebiliriz. Yap-bozda eksik
parcalar varsa, o parcalarin ne olabilecegini onunla ugraganin bulmasi
beklenir. Bu yilizden, tarih¢inin bosluklar1 istedigi gibi, gonliince
dolduramayacagini, kendisini sinirlayan mevcut belgeler oldugunu akilda
tutmaliyiz. Oyleyse tarihginin hem titiz hem de sabirli olmasi zorunlu
gorlinliyor. Tarihgi bir olayt anlamaya, degerlendirmeye calisirken,
kendisi farkinda olsun ya da olmasin, o olaya neden olan eylem(ler)i
yapanin da bir insan oldugundan hareket eder. Bu hareket noktasi,
tarihginin, tarihsel olaylari, eylemleri anlamada olusan ya da olusabilecek
bosluklar1 doldurmasinda 6énemli bir yer tutar.

Tarihginin, tarihe konu olan eylemleri, olaylari anlayabilmesinin
ilk kosulu o eylemi gerceklestirenin insan olduguysa, o zaman tarih¢inin
insanin ne oldugu, dogasinin ne anlama gelebilecegi iizerine bilgisinin
olmasi gerekir. Bu, tarih¢inin ayn1 zamanda bir filozof olmas1 gerektigi
anlamina gelmez ama, felsefi bilgisinin, insan iizerine bilgisinin olmasi
gerektigi anlamina gelir. J. Ortega y Gasset’in de dogru bi¢cimde (ama
baska bir baglamda) belirttigi gibi, tarih¢i herhangi bir belgeyi
incelerken, belgenin verdigi bilgi karsisinda “bu dogruya benzemiyor,
yani bir insanin basina bu gelmez, insan yasami bazi davranis bigimlerini
olanaksiz kilar” diyebilir.* Tarih¢inin, “insanin basma bu gelmez”
diyebilmesi i¢in, en azindan insanin neligine iligkin bir bilgisinin olmasi
sarttir.

Peki, insanin neligine iligkin bilgiyi, bilgileri nereden elde
ediyoruz? Bu bilgileri en basta tarihten ediniyoruz; yani insanin neler

8 y Gasset, Ortega Jose, Tarihsel Bunalim ve Insan, (Cev. Neyire Giil Isik), Metis
Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.49
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basardigini, neler yaptigini ve bunlara dayanarak neler yapabilecegini
tarihten -bilgi alani olarak tarihten- Ogreniyoruz.’ Insamin neler
yapabilecegini de Ogreniyoruz derken, bundan, tarihin bir falciliga,
astrolojiye, kehanete doniistiigii sonucu ¢ikarilmamalidir. Denilmek
istenen sadece, insanin neler yapabilecegi hakkinda yapilmislardan
hareketle bir ongériiniin olusacagidir. Insanin neligine iliskin temel
malzemeyi tarihin saglamasi, tarihi, sosyal bilimlerin merkezi konumuna
da getirmektedir. Ama tarih biliminin de diger bilimlerin kimi
tekniklerinden, bilgilerinden, malzemelerinden yararlandigini biliyoruz.

Oyle goriiniiyor ki, tarihte, bir yandan ge¢misteki insan eylemleri,
eylemlerin neden oldugu olaylar1 insanin neliginin, dogasinin bilgisine
dayanarak anlamak amagclaniyor, Ote yandan insan eylemlerini,
eylemlerin neden oldugu olaylar1 anlamak icin tarih bilgisi gerekli
gorilinliyor. Bagka deyisle, bir yandan tarihe konu olan insan eylemlerinin
anlagilmasi insanin neliginin, dogasimin bilgisine dayaniyor, 6te yandan
insanin neliginin, dogasinin bilgisi biiyiik oranda tarih bilimi araciligiyla
elde ediliyor. Burada bir kisir dongii var gibi goriilebilir. Ancak, buna bir
kisir dongii degil de, birbirini besleyen karsilikli bir iliski ad1 verilebilir.
Bu iligki, felsefe ile tarih biliminin iliskisi olarak da goriilebilir.

sk ok o3k

Buraya dek sodylediklerimizi kisaca yinelersek; tarihgi olup bitmis
ve bir daha da yenilenmeyecek olan olaylar1 kendi yasadigi ¢agda
yeniden  kurmakta, kurarken olusan bosluklar1  yorumlayarak
doldurmaktadir ya da doldurmaya cabalamaktadir. Tarih¢i bu bosluklari
doldururken insanin neliginin, dogasinin bilgisinden yararlanmaktadir.

Peki, tarih¢i bir kurmaca yazarit midir? Olusabilecek bosluklari
doldururken, tarih¢i duygudasliga mi1 bagvurmaktadir? Tarihsel ge¢gmisin
anlagilabilmesi i¢in yorum kagmilmaz mmdir? Tarihte yorum
kaginilmazsa, Jenkins’in iddia ettigi gibi “tarihin goreli oldugu™'’
sonucuna mi varacagiz?

Tarih¢i gegmiste olup bitmis seyleri, tarihsel ge¢misi bugiinden
bakarak yeniden kurar. Ama tarihg¢i bir kurmaca yazarindan ¢ok farklidir.
Her ikisi de, deyim yerindeyse, kurguya bagvurur, ama tarih¢inin farki
bunu belgelere, belgeleri de doniistiirdiigii kanita dayanarak yapmasadir,

° Elbette bu konuda tek bilgi kaynagimiz tarih degildir, ama 6nemli bir kismi tarih
bilimindendir, denilebilir.

10 Jenkins, Keith, Tarihi Yeniden Diigiinmek, (Cev. B. Sina Sener), Dost Kitabevi,
Ankara, 1997, s.3
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yani tarih¢iyi kurgu yaparken, kurgusunu her defasinda sinirlayan
belgeler ve kanitlar vardir. Bu yiizden tarihgi istedigi gibi kurgu yapan
biri olarak goriilemez; aksine, belgenin, kanitin izin verdigi oranda kurgu
yapmas1 zorunlu olan biri diye goriilebilir.

Tarih¢i belgeleri yanyana getirirken, birbirleriyle iligkisini
anlamaya calisirken aciklamaya caligtigi seyde olusan bosluklari insanin
neliginin, dogasinin bilgisine dayandirarak doldurur. Ama bu nokta, yani
olusan bogluklar1 insanin neliginin, dogasinin bilgisiyle doldurulmasi her
zaman sorunlu goriilmiis ve elestirilmistir. Sorunlu goriilen ve elestirilen
nokta sdyle ifade edilir: “Geg¢miste yasamis ve bizden son derece farkl
olan insanlar1 denetimimiz altina almanin yegane yolu, her yerde ussal
hesaba gore, liberal bir tarzda davranan bizler gibi yapmaktir.”
“Gegmiste yagamis olanlarin aklina en olmadik isler gelmisse, tarihgiler
bunu dogru bir bigimde nasil tasarlayabilir? Yanit, gegmisteki insanlarin
bu tuhafligimi inkar etmek ve kiiltiirlerinden soyuldugunda, ge¢miste
yasamig ve simdi yasayan biitiin insanlarin temelde ayni oldugunu
sOyleyen ‘insan dogasinin siirekliligi’ savini 6ne ¢ikarmak olmustur. ...
Biitiin insanlarin 6ngoriilebilir bir bicimde davranacaklar1r varsayimiyla
hareket ettiginizden, aciklar1 dakik bir bicimde doldurmaniz miimkiin
olabilecektir.”"" Bu elestirilerin arkasindan da, ‘insan dogasi’ anlayisi
bosluklar1 doldurabilir mi dolduramaz mi? Bosluklar1 insan dogasinin
dolduracagi varsayilsa bile, “hangi tiir insan dogasin1 seg¢mek

istiyorsunuz?”"?

gibi sorular gelir.

Bu elestirilere yakindan baktigimizda, aslinda tarih bilgisinin
olanakli olup olmadigmin tartigildigini gorebiliriz. Bu yilizden elestiri ya
da sorunlu goriilen nokta, tam da ‘tarih bilgisi nasil olanaklidir?’
sorusunun, dolayisiyla tarih biliminin can damarini olusturmaktadir.

Tarih  bilgisinin  olanakliliginin, tarihte olusan bogluklar
doldurmanin su ya da bu tarzda bir insan dogasi goriisiine bagli oldugu
diisiincesi elbette yeni degildir. Bu tiirden c¢abalari onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyilda da goérmekteyiz. Bu yiizyillarda insan dogasi
degismez bir nitelikte de goriilmesine ragmen, onun ontolojik 6zelligi
gozardi edilmistir.”® Bizim bu diisiincelerden ayrildigimiz nokta sudur:

"a.gy., s.57-58
Zagy., s.58
13 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in; Kilig, Yavuz, ‘Insan Dogasi’ Kavrami Uzerine Bir

Calisma adli Doktora tezine bakilabilir (H.U. Yaymnlanmanus Doktaro Tezi), Ankara,
2004
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Insan dogas1 kavramu bir potansiyeli gostermektedir. Kavram, nihai bir
belirleyicidir ve ontolojik bir 6zellige sahiptir. Bu 6zelligi yiiziinden,
insan dogasi, insanin yapip etmelerinin iirlinlerini ya da bu {riinlerinin
sonuclarini degil, yapip etmelerini olanakli kilan seyi ifade etmektedir.
Bu ayrim yapilmadiginda, yani insanin yapip etmelerinin {irtinleri ile bu
yapip etmelerini olanakli kilan sey karistirilirsa, “neden” “etki”nin yerine
konmus olur. Bu a¢idan bakildiginda, insan dogasinin iyi ya da koéti
olmasi s6z konusu degildir. Cilinkii bir sey sirf var olmasindan 6tiirii iyi
ya da koti olarak adlandirilamaz. Insan dogast kavramini
iceriklendirmek, onu istedigimiz big¢imlere sokmak degildir, aksine
insanin yapici yaninin oldugu kadar, yikict yaninin da bir biitiin olarak
hesaba katilmasi demektir. Mengiisoglu'nun deyimiyle, insan dogasi
“hem iyinin, hem kotiiniin, hem hakliligin, hem haksizligin, hem melek-
olmanin, hem de seytan olmanin birbirine karsit ‘gekirdeklerini’ iginde
tagir.”'* Bir bakima, insan dogasi denilen sey, insanin yapabilirliklerine
adeta ‘ham madde’ saglar.

Ayrica, sunu belirtmekte yarar var: tarih¢inin insan dogasi iizerine
bir kabulii varsa, bu, tarih¢inin duygudashga (empatiye) basvurmasi
anlamina gelmez. Kaldi ki duygudaslik hi¢cbir zaman sinanamaz bir
seydir ve dolayisiyla buna bagvurmanin hi¢bir temeli de yoktur.

Tarih¢i bosluklart doldurmaya ¢abalarken ayni zamanda olan
biteni yorumlamakta ve degerlendirmektedir. Bu bakimdan tarihte yorum
vazgecilmezdir. Cilinkii tarih¢inin olmus bitmisi yeniden kurabilmesi i¢in
zaten yorum yapmasi gerekir. Bu anlamda yorum, deyim yerindeyse,
yeniden yaratmadir. Ama tarih¢inin yaratici bir edimde bulunmasi,
tarihte olmamis olani degil, olmus olan1 yeniden yaratmasi; tarihginin
onda buldugu anlama gdre yorumlayip yeniden yaratmasidir. Tarihte
yorum rasgele yapilamaz, tarih¢inin yorumlama etkinligini siirlayan
(tarihsel kurguda oldugu gibi), yine belgelerdir, belgeleri doniistiirerek
elde ettigi kanitlardir. Yorum anlamanin 6nkosuludur ya da anlama zaten
bir yorumdur da diyebiliriz. Ciinkii tarih¢i insanlarin eylemlerini,
eylemlerin neden oldugu olaylar1 anlamaya calisiyorsa, yorumlamaya
zaten baslamig, baskalariyla iligkiye ge¢mis demektir. Tarihte yorum
vazgecilmez olsa da her tarihsel olayin, eylemin tek bir dogru yorumu
oldugu soylenemez. Her tarihsel eylem farkli bi¢cimlerde yorumlanabilir,

' Mengiisoglu, Takiyettin, /nsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, s.15
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farkli acilardan (s6zgelisi sosyolojik, psikolojik ya da ekonomik gibi
acilardan) degerlendirilebilir. Ancak, buradan, bir olay hakkinda taban
tabana zit yorumlar da yapilabilir anlami c¢ikarilmamahidir. Boyle
yorumlar varsa orada bir problem oldugu sdylenebilir.

Tarihe konu olan eylemlerin, olaylarin farkli bigimlerde
yorumlanabilmesi kimi diisliniirleri tarih bilgisinin goreli oldugu
sonucuna da gotiirmiistiir. Bu diislinceyi savunanlar soyle bir akil
yiriitmede bulunur: “Tarih kuramdir, kuram ideolojiktir ve ideoloji
maddi ¢ikarlardir.”"® Bu tiirden gériislere gore tarih yorumdur, her kabul
ya da varsayim ideolojiktir, dolayisiyla tarih¢inin yapacagi her yorumu
belirleyen de ideolojidir.'® Tarih bilgisinin goreli oldugu iddiasinin
arkasinda da, tarih bilgisi hakkindaki bir silipheciligin oldugu
sOylenebilir. Bu siiphecilik, farkli tarihsel yorumlarin arkasinda farkl
ahlaki ve metafizik inanglar yattigini 6ne siiren bir anlayigtir."

Soylendigi gibi, bu tiirden tarihgiler, hatta politikaci tarihgiler
vardir, var olacaktir. Ne var ki, buradan biitiin tarihgiler bdyledir
sonucunu ¢ikarmak yanlis olsa gerek. Ciinkii kendini egemen
ideolojilerden, dnyargilardan siyirabilen, nesnel bir tutum sergileyebilen
tarihgilerin oldugunu da biliyoruz. Politikaci olmayan tarihgilerin de ayn1
tarihsel olaya, eyleme iligskin farkli yorumlar1 olabilir. Bu yorumlar ne
kadar ¢ok ve ne oOl¢iide farkliysa, o olaymn ya da eylemin anlagilabilmesi
o derece kesin olacaktir. Dolayisiyla belirli bir tarihsel olay ya da eyleme
iliskin yorumlarin ¢oklugu, sanildig1 gibi tarihi gorelilige degil, kesinlige
gotiirebilecektir. Farkli perspektifler farkli yorumlar1 da beraberinde
getirecektir. Bu ylizden yorum nesne edinileni farkli yonleriyle
anlamamizi saglar. Carr’in da dedigi gibi, “bir dag farkli goriis
acilarindan farkli bigimlerdeymis gibi goziikiiyor diye bundan o dagin
nesnel olarak higbir bi¢imi yoktur ya da bigimleri sinirsizdir sonucu [da]

cikartilamaz.”'®

sk ok o3k
Tarih bilgisinin olanaklilign iizerine sOylediklerimiz, felsefenin
tarih bilimiyle yakin ilgisini ortaya koymaktadir. Ne var ki, tarih bilimi
ile felsefe arasinda karsilikli bir iligkinin her zaman yasandigini

Bagy.,s3l

Yagy.,s27

7 Walsh, a.g.y., s.110

18 Carr, E.H., Tarih Nedir?, (Cev. M. Gizem Goktiirk), Iletisim Yayimevi, Istanbul, 1987,
s.37
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soylemek zordur. Ciinkii tarihgiler, filozofun dile getirdigi ‘tarihsel her
genellemenin arkasinda bir insan dogas1 goriisii yer alir’ diislincesini pek
de dikkate almazlar. Tarihgiler tarih ile tarih felsefesi arasina kesin ¢izgi
cekerek, her tarihsel sOylemin arkasinda geliskin bir tarih felsefesi
barindirdig1  kabuliine yanasmazlar. Bu yilizden, felsefenin tarihe
yoneldigi oranda, tarihin de felsefeye yonelmedigini, ¢ogu kez tarihe
felsefi bakigla yaklasilmadigini sdyleyebiliriz. Oysa tarih alaninda ortaya
cikan kimi sorunlarin asilmasinda, oOzellikle eylemlerin, olaylarin
yorumlanmasinda, anlasilmasinda, degerlendirilmesinde felsefe (6zel
olarak da insan felsefesi) Onemli katkilar saglayabilir. Felsefe insan
dogasi, insanin neligi lizerine dogru bilgiler sagliyorsa, o zaman felsefeyi
reddetme ya da tarih felsefesinden uzak durma cabasi, olsa olsa insan
olgularinin biitlinciil kavranisini engellemeye yarayacaktir.
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