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OZET

Bilimin amaci anlamadwr; veri toplamak ya da formiil bulmak
degildir. Geleneksel bilim felsefeleri bilimdeki usdisi, psikolojik,
sosyolojik ve felsefi unsurlar: bilimden uzaklastirmaya ve ayiklamaya
cabalamiglardir; halbuki asil olan bilimdeki bu boyutlarin da hesaba
katilmasidir. Bilimsel bilgi, onu tiretenler insanlar olduklari igin hi¢ mi
hi¢ nesnel degildir. Bilim insanlar tarafindan insanlar igin yapilir; su
halde, bilimde pesin hiikiimler her zaman séz konusudur ve bilim sagin
mantikla degil kigisel yargila da bulunularak gegerli kilinwr. Bilim maddi
¢tkarlara, tarihsel deneyime, kiiltiirel geleneklere ve onu yapanlarin
toplumsal iligkilerine de tabidir.

Anahtar Sozciikler: Usdisi unsurlar, bilimsel bilgi, nesnel, pesin
hiikiimler, kiiltiirel gelenekler, toplumsal iligkiler.

(“Public Knowledge” or “Science” in John M. Ziman)

ABSTRACT

The goal of science is to understand not to gather data or to get at
formulas. Traditional philosophies of sciences have made attempts to keep
the irrational, psychological, sociological and philosophical elements out
of science and to reject them; whereas, the most important thing is to take
into consideration these dimensions of science. Scientific knowledge,
which is produced by men of letters, is never ever objective. Science is
done by men of science for the sake of human beings, thus preconceived
ideas are always dominant in science and so science is validated not by
sound logic but by personal judgments. Science is also subject to the
material interests, historical experience, cultural traditions and social
relations of scientist doing it.

Key Words: Irrational elements, scientific knowledge, objective,
preconceived ideas, cultural traditions, social relations.

- Adnan Menderes Universitesi Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
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GIRiS:

Unlii Ingiliz fizik¢i ve bilim felsefecisi John M. Ziman’a

(1925-2005) gore bilim, insanoglunun apacik saglam-belgelere dayali
tarihsel kokleri olan, tanimlanabilir bir alana ve igerige sahip, takdire
sayan meslekten uygulayicilar1 ve yandaslari olan bilingli bir etkinligi
gibi goriinmektedir. Dahasi, bilim sagindir, yontemseldir, akademiktir,
mantiksaldir ve uygulamalidir. Hatta, bilim zihin depolarimizin biiyiik bir
kismu haline gelmis ve etrafimiz onun trilinleriyle kusatilmistir. Su halde,
bilimin dahil oldugu varlik diizenini ifade etmek hi¢ de zor degildir; buna
gore, bilim insanin diinyas1 hakkinda yaptigi entelektiiel yorumlardan
birisidir. Onun hisim ve akrabalar1 arasina din, sanat, siir sanati, hukuk,
felsefe, teknoloji vb... bildik boliimleri veya bilgi dallarmi katabiliriz,
zira, bunlar birbirlerine dayanarak ayakta dururlar. Oyle goriiniiyor ki
bilim de din, hukuk, felsefe vb... gibi az ¢ok tutarli bir fikirler dbegidir.
Ziman’a gore, kendi teknik diliyle ifade edilirse, bilim malumattir; beden
iizerine dogrudan etki etmez; zihinle sdylesir. Ziman igin Ogrenme,
imgelem ve elestirel duygu bilimsel bir kafada ziyadesiyle bulunmasi
gereken lic ana Ozelliktir. Bunlarin i¢inde yeni kaliplar bina etme ve
fikirleri harmanlama kapasitesi anlamina gelen imgelem oldukg¢a nadir
goriilen bir yetenektir. Dolayisiyla, ince entelektiiel geleneklerin varisi
olan yetkin bir bilim adammnn yetismesi ¢ok uzun yillar alir. iste bu
caligmada “bilimin asli dogas1 slipheye yer birakmadan dile getirilebilir”,
diyen John M. Ziman’m bilime dair goriisleri irdelenip; bu konudaki
canalici fikirleri degerlendirilmeye c¢aligilacaktir.

%

Sanat, felsefe, hukuk, din ve teknoloji gibi bilgi dallar1 hangi
bakimlardan bir digerine benzemez? Es deyisle, bilime 6zgii nitelikler
nelerdir? Bilimi felsefeden, teknolojiden ya da siir sanatindan ayirt
edecek sinir ¢izme Olgiitii nedir? Bu soru c¢oktandir tartisilmaktadir ve
tinlii kitaplar bu meseleye adanmistir. Hatta, bu mesele neredeyse tiim
felsefe okullarinin bir meselesi haline gelmistir. Bu konuyla ilgili bir
takim goriiglerin getirdigi tanimlar1 Ziman kabaca su sekilde ifade eder:

Bilim, Insanmn Cevresine Egemenlik  Kurmasidir.
Sanirim bu kaba ve siradan bir goriis. Bu goriis Bilimi
iirlinleriyle denk tutmaktadir. Penisiline ya da yapay bir
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uyduya isaret etmektedir ve bize insanin ayni yolla yakinda
elde edecegi miikkemmel daha bagka giiglerden soz eder'.

Ziman’a gore, bu tanim icerisinde iki ayr1 hata barindirir. Bir defa
bilimle teknolojiyi birbirine karigtirir ve tim vurguyu bilimsel bilginin
uygulamalarina yapmaktadir; kendisiyle s6z konusu bilginin basariyla
elde edilebilecegi entelektiiel islemlerden de hi¢ dem vurmaz. Bilim ve
bliyli arasinda gercekte bir fark gozetmez ve Evrenbilim ile Saf
Matematik gibi pratik kullamimla uzaktan yakindan ilgisi olmayan
caligmalar i¢in hi¢bir gerek¢e sunmaz. Bu anlayis nesnelerle fikirleri de
birbirine karistirmaktadir. Nasil ki bir katedral din degilse ya da kanitla
dolu bir kutu hukuk degilse, penisilin de bilim degildir; yani, yemek ile
tarifi ayn1 sey degildir.

Bilim Maddi Diinya Arastirmasidir. Bu tanim bigimi de
popiiler diisiincede yayginca bilinmektedir. Bu tanimin
kaynag1 galiba Bilim ve Din arasindaki biiyiik tartismadir; ki
sonucta Dinin alaninin Ruh, Bilimin hiikiim siirdiigli alanin ise
Madde oldugu konusunda bir anlagmaya varilmisgtir®.

Bilimin amaglarindan birisi de bize bir doga felsefesi sunmaktir;
fakat Madde ve Ruh arasindaki catallasma 6zenle yapilan elestirel bir
¢oziimleme kargisinda ¢gok fazla dayanamayan modasi ge¢mis bir felsefe
gorisiidiir. Ziman’a gore, bu tanima bagh kalirsak, maddenin sadece
bilimin konu alani olarak goriildiigii dolambagli bir kanitlamayla karsi
kargiya kalabiliriz. Bu tanim Saf Matematigi de disarida birakir ki bu
elbette yanlistir. Matematiksel diisiinme fizik bilimlerle dylesine i¢ ice
gecmistir ki kimse onlar arasina bir ¢izgi ¢ekemez.

Bilim  Deneysel  Yoéntemdir. Deneyin  Oneminin
kavranmas1 Bilim tarihinde ¢ok 6nemli bir olaydir. Baconci
sav saglamdi; giinlimiizde genellikle onu izlemekten baska
yapacak daha iyi bir seyimiz yok®.

Ne ki, Ziman’a gore, bu tanim pek ¢ok bakimdan eksiktir; zira,
saf matematigi keyfi olarak disarida birakir ve {izerlerinde bizim higbir
kontroliimiiziin olmadigi; sadece durum ve kosullarin sonuglarin

! ZIMAN, J.M., Public Knowledge, an essay concerning the social dimension of science,
London: Cambridge University Press, 1968, s.2.

Zage.,s.3.

3 a.ge., s.4.
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g0zleyebildigimiz Astronomi ve Jeoloji gibi fevkalade saygin bilimleri
g0z onlinde bulundurmak i¢in destege gereksinim duyar. Bu tanim deney
ve gozlem sonuglarmi bir arada tutmak icin ihtiyag duyulan ve onlari
etkin kilan giiclii kuramsal ve mantiksal araglarin hakkini da teslim
etmez. Isin asl, bilim adamlar1 islevselcilerin Onerdigi bigimde is
gormezler; Dogada olduguna inandiklarindan ¢ok daha az sey arama ve
bulma egilimindedirler; hatta gergek gozlem dayanaklarinin onlara
verdigi yetkiyi fazlasiyla asarak kuramsal dizgeler olustururlar. Deney
Bilimi daha eski ve kurgusal yolla elde edilen bilgiden ayirt eder, fakat
bilimsel yontemi tam olarak tavsif etmez.

Bilim Dogruya deneysel gozlemlerden mantiksal
¢tkarimlarda bulunarak ulasir. Pek ¢ok ciddi filozofun gézdesi
olan standart tanim tiirii budur. Bu tanim genellikle tiimevarim
ilkesine dayanir - buna gore, pek cok kereler gerceklestigi
gorillen bir seyin aym sekilde gergeklesmesi neredeyse
kesindir ve bu iizerine saglam bir kuramin bina edilebilecegi
temel bir olgu ya da Yasa olarak kabul edilebilir*.

Kugkusuz uygulamali bilim yapan c¢ogu bilim adaminin
kendisiyle is gordiigii resmi felsefe budur. Bundan hareketle, gelecekteki
gbzlem sonuglarma iligkin tahminler marifetiyle kuram sinama gibi bir
takim uygulamali islemler ve bunlarin miiteakip tasdiki tiiretilebilir.
Kurgusal diisiinmenin hakki, ancak ve ancak olgularla uyusmasinin teyit
edilmesi sartiyla, teslim edilir. Bilimin konu alani {izerinde metafizik
tirden bir seye hicbir kisitlama yoktur, yeter ki gozlem ve cikarimla
sinanabilir olsun. Ne var ki, Ziman’a gore, bu ilkeleri mantiksal olarak
saglamlagtirma ¢abasi basarili olmus goriinmiiyor. Bu oOlgiitleri yerine
getiren Onermelere ‘Dogru’ damgasi vurmaya aligkin olan pozitivist
izlence denebilecek sey mantiga uygundur fakat kesin olarak zorlayici
degildir. Pek cok filozof simdi ne yazik ki bilim adamlarinin bilgi
dedikleri seyde kalan son belirsizlik damlalarin1 kesecek higbir nihai
islem olmadig1 sonucuna varmistir. Uygulama yapan bilim adamlar1 her
ne kadar Tarikatlariin Kuralinn ve kesiflerini dayandirabilecekleri
yegane giivenilir ilkenin bu oldugunu muhtemelen beyan edeceklerse de
uygulamada buna her zaman riayet etmezler. Karmagik kuramlarin -hem
de iyi kuramlarin- gergekte ¢ok az gozleme dayandiklarina sikga rastlanir.
Ornegin, temel pargacik fizigindeki gikarim zincirlerinin ne kadar uzun

4 a.g.e., s.4-5.
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ve karmagik olduguna sasirmamak elde degildir; muazzam diizenli cam
tiplerin bir kaginin her ay sikirdatilmasi, manyetik alanlar, kivileim
cakiglar1 ve elektronik devreler ardindan bir kuramsal makaleler saganag:
ve usta yorumlara gotiiren yeni bir “parcacik” halini alir. Kastedilen
fizikgilerin hatali davrandiklar degildir; fakat bir kesif beyan edilmezden
ve bilimsel kanunun parcasi olmazdan Once olanakli tiim agiklama
semalarmin sayisiz deneyle yoklandigini hi¢ kimse &ne siiremez. Isin
icine resmi Ogretinin izin verdiginden ¢ok daha fazla inang, hatta kisisel
deneyim ve entelektiiel yetke girer.

Bunu daha acik dile getirmek gerekirse, Ziman i¢in, tlimevarimli
mantik hakiki bilimsel hataya yeteri kadar yer agmiyor; gerek sahsen
bilim adamlari, gerekse tarihsel olarak deneyimlerimiz gostermektedir ki
ulastigimiz dogrular ancak kismi ve noksandir; tanimin gerektirdigi
kesinlik ve katilige asla erisilemez. Su halde, bu emele ulasmaya ne kadar
diiriistce can atilirsa atilsin, laboratuvarda yapilan ya da arastirilan higbir
sey ‘aslinda’ bilimsel degildir’.

Ziman’a gore, uygulama yapan bilim adamlarinin ¢ogu ve genel
olarak pek ¢ok insan entelektiiel olgunluk diizeyine gore yukarida kabaca
sunulan tutumlardan birini ya da digerini benimser. Ortalama bir bilim
adami yaptig1 isi deneyimden ve sagduyudan hareketle bildigini ifade
edecektir ve bilginin temelleri meselesiyle ¢cok derinden sarsilmadikga,
bilimin dogas1 hakkindaki son derece teknik tartismalar1 bu ise kendi
kendilerini atamis olan “Bilim Felsefecileri’ne birakmakla yetinecektir.
Beylik ve basmakalip gelenek¢i bir akil ona sonuna kadar eslik
edecektir®.

Ne ki, meslekten bilim adamlarmin bilim felsefesini bu yollu
boslamalar1 —hatta hor gérmeleri- yadirgaticidir. Ne de olsa oldukea zor,
cok soyut ve ziyadesiyle entelektiiel bir etkinlikte bulunmaktadirlar; hatta
muhta¢  olduklar1 her tiirden rehberlik igin genel bir kurama
gereksinimleri vardir. Aslina bakilirsa, herhangi bir bilim dalinin
kuramsal igeriginden farkli olarak bilimsel inceleme uygulamali bir
sanattir. Kitaplardan degil taklit ve tecriibeyle Ogrenilir. Arastirma
gorevlileri fizik metafizigi derslerine katilarak degil daha deneyimli

Sage.,s.6.
6 a.g.e., s.6-7.
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hocalarin danigmanliginda doktora c¢aligmalarina ¢iraklik yaparak
egitilirler’.

Doktora ogrencisi ‘problemi’ni soyle koyar: ‘III-V
bilesiklerinin bag yapis1 lizerindeki basing etkisine
bakabilirsin; heniiz bittigini diisiinmiiyorum; bunun so6zde-
potansiyel kurama uyup uymadigini gérmek de ilging olabilir’.
Sonrasinda makul bir yardim, yiireklendirme ve elestiriyle,
deney diizenegini kurar, Olgiimlerini, hesaplamalarini vb...
yapar; hatta fazla gecikmeden bir tez yazar ve meslekten
yetismis biri olarak kabul edilir®.

Ancak dikkat edilmelidir ki bu 6grenciye herhangi bir zamanda
ne bi¢cimsel mantik caligmasi yaptirilmig olacak ne de ondan tezini
timdengelimli islem sirasina gore savunmasi beklenecektir. Smavi yapan
hocalar ona tezinde kanitlanmak {izere ileri siiriilen bir takim savlarin
nedenini sorabilirler ya da belli bir takim ol¢iimlerin giivenilirligini
sorgulayabilirler. Hatta ondan ilgili alana bir biitlin olarak ne Olciide
‘katki” yaptigim1 degerlendirmesi istenebilir. Fakat ona Fizigin
nihayetinde dogru olup olmadig1 ya da dis diinyanin varligina inanmakta
hakli olup olmadigi veya bir kuramin olumlu gézlem &rnekleriyle hangi
anlamda dogrulandigi hususunda ne diisiindiiglinii sormayacaklardir.
Sinavi yapan hocalar adayimn kendileriyle ayni dili konustugunu ve konu
alanlarinin ilkelerini paylastigini farz edeceklerdir’.

Peki, Bilim oteki entelektiiel bilgi dallarindan ne belirli bir
yontemle ne de tanimlanabilir bir konu alaniyla ayirt edilmiyorsa, o
zaman bilim nedir? Ziman’a gore “Bilim, Kamusal Bilgidir”. Bilim
yalnizca yayimlanmis bilgi ya da malumat degildir; zira, herkes bir
gbozlemde bulunabilir ya da bir varsayim tasarlayabilir; hatta parasal
olanaklar1 varsa, bunu yaymnlatabilir ve bagkalarinin okumasi igin
dagitimini yaptirabilir. Bilimsel bilgi bundan daha fazlasidir. Olgulan ve
kuramlar1 elestirel bir arastirma doneminden ge¢melidir ve bunlar isinin
ehli olan yansiz bagka kisilerce sinanmalidir; ayrica neredeyse evrensel
olarak kabul gorecek kadar inandirict olmalidirlar. Bilimin amaci ne
sadece bilgi toplamak ne de ¢elisik olmayan fikirler one siirmektir;

Tage.,s.7.
Yage.,s.7.
o a.ge.,s.8.
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bilimin eregi olanakli en genis alani kapsayacak rasyonel bir fikir
birligine ulasmaktir'’.

Bundan 6tiirti, bilime yonelik geleneksel felsefi yaklagim sadece
denklemdeki iki niceligi hesaba kattig1 i¢in kusurludur. Zira, bilim adami
orada dingin Dogayla az ¢ok tek yanli bir diyalog kurmaya calisan bir
kisi olarak goriilmektedir. Buna gore, bilim adami olgulan gozler,
diizenlilikleri saptar, genellemelere ulasir, sonuglar ¢ikarir ve neticede,
(ise bak ki!) cabucak bir Doga Yasasi tiireyiverir. Ne var ki, durum hig¢ de
sanildig1 gibi degildir. Bilimsel ugras ortaklagadir. Newton’un essiz
tabiriyle, devlerin omuzlarinda dikilen ve sirf bu yiizden biraz daha o6teyi
gorebilen bir kisinin isi degildir. Her bilim adami gerek kendi gozleriyle-
ve gerekse de oOncellerinin ve meslektaglarinin gozleriyle goriir.
Timevarimhi mantik zincirindeki yolun tamamini yiiriiyen asla tek bir
kisi degildir; igbdliimii yapan fakat birbirlerinin katkilarin1 devamli ve
hasetle denetleyen kisilerin olusturdugu bir gruptur. Ayrica, bilimin
sosyo-psikolojik bir yapinin igareti olan modaya karsi bagisikligi yoktur.
Bilimsel yaymlarin seslendigi topluluk edilgen de degildir; aldig
iletilerin gercek anlamina, alkislayarak ya da yuhalayarak; cicekler ya da
wir zivir atarak, etkin bir bicimde ¢eki diizen verir''.

... bilimsel arastirma sosyal bir etkinliktir. Teknoloji,
Sanat ve Din Robinson Crusoe i¢in belki olanaklidir, lakin
Hukuk ve Bilim degildir. Bilimin dogasini anlamak i¢in bilim
adamlarmin birbirlerine karst davranis bic¢imlerine, nasil
orgiitlendiklerine ve aralarinda bilginin nasil olustuguna
bakmamiz gerekir. Gen¢ bilim adami bigimsel mantik
calismaz, fakat taklitle, deneyimle ve giiclii sosyal iliskiler
iceren bir takim teamiillerle Ogrenir. Sosyoloji diliyle
sOylenirse, roliinii oynamay1 kendisiyle bilginin elde edildigi,
elekten gegirildigi ve neticede kamuya mal edildigi bir
sistemde ogrenir'.

Ziman’a gore, bilim entelektiiel, psikolojik ve sosyolojik
koordinat eksenlerinin kesistigi bir bolgede yer almaktadir. Bundan 6tiird,
entelektiiel, kavramsal ve soyut bir bilgidir. Erkek ve kadinlar tarafindan
sahsen ortaya konmasi olmazsa olmazdir; bundan dolay1 da giiclii bir

age., s.89.
Tage.,s.9.
12 a.ge.,s.10.
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psikolojik cephesi vardir. Bilim esasen kamusaldir; dolayisiyla da
bireyler arasindaki sosyal iliskilerle belirlenir ve bicimlenir. Bilimsel
bilginin kamusal ve herkesce anlagilir olmasi gerektiginin kabul edilmesi
kisiye onun ¢esitli taraflar1 arasindaki karmagik i¢ iliskilerin bi¢imini
¢izme olanagi saglar”. Bilimsel bilgi insanlarin ortaklasa ¢abasinin bir
liriintidiir; buna gore, bilim adamlar1 bireysel katkilarini karsilikli elestiri
ve entelektiiel igbirligiyle rafine edip genisleterek yaparlar'.

Bilim bir tasarimlar dizgesi olarak; yani, soyut bir bilgi derlemesi
olarak, esasen entelektiiecl cepheleriyle ele alinmalidir ve bu
¢Oziimlemede tarihin yeri ¢ok dnemlidir. Egitim programlarinda dayatilan
bilim ve beseri bilimler arasindaki asilmaz u¢urum yiiziinden 6grencilerin
imgelem ve yaraticilik yetileri yoksullasip kisirlagiyor; bu da daha ileri
caligmalar1 engelleyen 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikiyor. Sanat,
edebiyat, siir vb. de insanoglu icin gerek akademik, gerek kamusal
gerekse de ozel hayatinda gerekli ve dnemlidir. Ziman’a gore bilimsel
bilgiyi anlamak igin bilimsel cehaleti ve bilimsel hatayr da anlamamiz
gerekir. Bilimsel etkinlik i¢in sadece deney ve gozlem tekrart ile veri ve
bilgi depolamak yetmez; zira, bilimsel etkinlie esasen kavramlar,
fikirler, kuramlar ve 6nemli bilgi elde etme arzusu rehberlik eder".

Bilimin mantig1 dogrudan gozlemden kurama dogru isliyor
olsaydi, biitiiniiyle yeni deneylerden bahseden cok sayida bilimsel
caligsma, eser ve makalenin olmasi gerekirdi; yeni tiiretimler olmasi
gerekirdi; tek bir aragtirmaya O6zgii ¢aligmalar olmasi gerekirdi. Fakat
boylesi ornekler yok denecek kadar azdir. Realitenin tek bir bilimsel
haritas1 yoktur; bilimin ana ilkesi gegerliliktir ve gegerli bilim de esasen
kuram yiikliidiir'®.

Bilimde felsefi ve sosyolojik isleyis tarzlar arasinda karsilikli
bir etkilesim vardir. Bilimsel bilgi bilim adamlarmin yayimlanmis tim
arastirmalarinin toplami oldugu 6l¢iide i¢inde ¢ok sayida bireysel hatayi
barindirmasi gerekir. Bazi bilim adamlar digerleri kadar akilli degildir ve
dikkatsizlik sonucu bir takim hatali sonuglar ortaya koyarlar. Bu demektir

Bage.,s.11.

14 ZIMAN, J.M., Reliable Knowledge, an exploration of the grounds for belief in science,
Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s.2-3.

'3 ZIMAN, J.M., Public Knowledge, an essay concerning the social dimension of science,
London: Cambridge University Press, 1968, s.48.

' ZIMAN, .M., Teaching and Learning about Science and Society, London: Cambridge
University Press, 1980, s.19,24.
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ki, bilimsel system bireysel hatalara yer vermektedir'’. Dolayisiyla, kusku
duymay1 gerektirecek iyi bir gerek¢emiz olana dek literatiirdeki her seyi
dogru diye kabul edip bilim etkinliginde onlara dayanmak durumundayiz.

Ziman’a gore bilimde is goren giiclii bir takim ideolojik ilkeler de
vardir; es deyisle, kuramsal kani birligi fevkalade pesin hiikiimlii ve
onyargilidir. 20. yiizyilin baglarinda Wegener adli aragtirmacinin ¢ok
saglam kanitlara ve bilimsel temellere dayanarak one siirdiigii “Kitalarin
Ayrigmast” varsayiminin 50-60 yil i¢inde yadsinip reddedilmesi buna ¢ok
iyi bir 6rnektir. Wegener varsayimini Afrika ve Giiney Amerika sahilleri
arasindaki cografi uygunluk ile Giiney Kitalariin fauna ve flora
benzerlikleri arasindaki cografi uygunlugu kanit gostererek kurar. Bu
kanit meslekten olmayanlar icin bile anlasilirdir ve olduk¢a makuldur.
Gelgelelim, donemin 6nde gelen bilim adamlar1 bu kanit1 yadsiyarak s6z
konusu varsayimin hakkini teslim etmezler. Aslina bakarsaniz bu
jeologlar Giiney Yarimkiirenin jeolojisi hakkinda pek bilgili degillerdi;
acikcas1 oralarla ilgilenmiyorlardi da. Bunlarin akil babasi
Cambridge’den iinlii bir matematik¢iydi ve onun sismolojik kanitlara
dayal1 yaptig1 olciimlere gore yerkabugu boylesi esashi olgulara olanak
tanimayacak kadar ¢ok sert olmaliydi. Sonrasinda ¢ok az bilim adam
kendi basina calisarak Wegener’in lehinde daha ileri kanitlar aramaya
devam etmistir. Biitiin bunlar olup biterken jeoloji egitimi ve
aragtirmalar1  yapilan ana merkezlerde Wegener’in varsayimini
benimsemek neredeyse sapkinlik demekti'®.

II. Diinya Savasmin ardindan, kayalarla ilgili manyetik
caligmalara dayali biitiinliyle yeni bir teknik “Kitalarin Ayrigmasi”
varsayimi lehinde fevkalade yeni kanitlar sergilemeye basladi. Pek ¢ok
hararetli tartigmalarin ardindan bulunan yeni kanitlar gen¢ kusak jeolog
ve jeofizikeileri ikna etmeyi basardi; simdilerde bu varsayim iyi
temellendirilmis bilimsel bir kuram olarak benimsenmistir. Ne ki, eski
jeoloji okullarindan bazilar1 halen bu kurama karsi koymaktadir.
“Kitalarin  Ayrigmas1” varsayimi her bakimdan c¢ok saglam kanitlar
sergiledigi i¢in bunlarin ihtiyathh davranmaktan ziyade inat ettikleri cok
aciktir'’®. Isin tuhaf yani “Kitalarin Ayrismasi” lehinde ileri siiriilen

17 ZIMAN, J.M., Public Knowledge, an essay concerning the social dimension of science,
London: Cambridge University Press, 1968, s.55.

18 ZIMAN, J.M., Public Knowledge, an essay concerning the social dimension of science,
London: Cambridge University Press, 1968, s.55.

19 a.ge.,s.57.
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kanitlarin ¢ogu yeni jeofizik tekniklere dayanmamaktadir. Ziman’a gore,
50-60 y1l once yeterince ve ciddi caba gdsterilmis olsaydi, Wegener’in
varsayimi i¢in pek ¢ok saglam kanit sergilenebilirdi. Bu 6rnek bize
doénemin diisiince ikliminin giiciinii gosterir. Oyleyse, bilimsel etkinlikte
bulunurken asil énemli olan kuramdir; ¢agin egemen diisiince iklimi ve
kuram neyin kamusal bilgi olarak goriilip goriilmeyecegini de
belirlemektedir. Tekrarlamak gerekirse, Ziman yakin bilim tarihinden
verdigi bu Ornekle bize 50-60 yil 6nce jeolojideki egemen fikirlerin
“Kitalarin Ayrigsmasi1” varsayimini nasil yadsidigini ve kamusal bilginin
disinda tuttugunu gostermektedir.

Beri taraftan, bilimsel ugragin ortaklasa ve birlikte yapilma
ozelligi bilimsel ¢aligmalardaki atif ve alintilarin sistematik kullaniminda
acikca goriiliir. Konuyla ilgili diger akademisyenlerin dnceden yaptigi
ilgili tiim caligmalar1 agik¢a zikretmeden bilimsel bir yaziy1 birakin
yayimlatmay1 kaleme almak neredeyse olanaksizdir. Dipnotsuz ya da
kaynakgasiz bir ¢alisma hemen kusku uyandirir. Imdi, bilimin mantig1
dogrudan gozlemden kurama dogru isliyorsa, o vakit yeni deney ya da
tiiretimlerle 1ilgili bilgiler iceren c¢ok sayida bilimsel yayinin olmasi
beklenirdi; bunu da arastirmayi yapan kisinin tek basina yapmasi ve
dogrudan kamuya mal etmesi gerekirdi. Ne var ki boyle 6rnekler bilimde
¢ok nadirdir®. Atiflarin ¢ogu ya nezaketen ya da siyasetendir; meslekten
arkadas ve yandaslar boylece birbirlerini onurlandirirlar. Ziman’a gore bu
olgu atiflarin sosyolojik ve psikolojik cephelerine isaret eder. Oyleyse,
bilimsel bir yaz1 veya makale tek bagina ayakta durmaz; konuyla ilgili
literatiiriin igine adamakilli oturtulmasi gerekir. Ve aslinda bu yazi ya da
makalelerin ¢ogu baskalarinin bulgu ve fikirlerinin yinelenmesinden
baska bir sey ihtiva etmezler. Bir bilimsel yazi ya da makalenin
Ozglinliiglinli ve alana katkisini anlamanin bir yolu ondaki tiim atif ve
kaynakgay1 ¢ikartip bir kenara atmak ve elde kalana bakmak olabilir?'.

Goriildiigi iizere, bilim adam bir tek kendi aygitlarina, gozlerine
ve zihin giiclerine dayanmaz; biiyiilk Ol¢iide bagkalarinin yayimladigi
eserlere, onlarm deney sonuglarma ve tekniklerine; hatta kuram ve
kabiillerine dayanir. Bilimsel bir makalenin kaynakgas1 bu bagimliligin
cok agik bir kanitidir®.

P age.,s.58.
Mage.,s.58.
2 a.ge.,s.59.
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Ziman’a gore, ¢ogu bilim adami bakislarini belli bir takim ana
problemlerin ¢oziimiine yogunlagtirmaz; her cagda oldugu gibi yalnizca
tuhaflik derecesinde merakli ve eksantrik tipler bu tiirden problemlerin
pesine diiser. Hatta pek ¢ok bilim adami sectikleri alanla ilgili
caligmalarin ¢ogundan da bihaberdir; aslinda bu durum olumsuz anlamda
diisiiniilmemelidir, zira gereginden fazla O6grenmek de insiyatif
kullanmay1 ve imgelemi koreltir. Bilim adami kabul gérmiis mevcut
kuram ve goriislerin uylasimlar cercevesinde caligsmaya, firsatgilik ve
boliik porgiikk isler yaparak ¢agdaslari ve meslektaglarinin bildik
eserlerinin kiyisina kdsesine yamanmaya meyillidir”. Su halde, bu dogal,
insani ve sosyal egilimin bir biitiin olarak bilim sablonu iizerinde giiglii
bir etkisi vardir. Bilimin bu sosyal ve kamusal dogasindan &tiiri bilim
adamlar1 donemin moda konularini ¢alismaya egilimlidirler.

Bu baglamda, Ziman’a gore, FEinstein gibi kotii notlarla
iiniversiteyi terk edip Patent Dairesi’nde kendi kendine calisip arastiran
birisi simdilerde oldukga tuhaf karsilanir. Zira, simdilerde bir bilim adami
olarak egitilmek, ilk arastirma makalesi yayimlanana dek, istisnasiz
mevcut bilimsel kurumlarda konuyla ilgili etkin arastirmacilarin
gozetiminde olmak zorundadir. Doktora calismasi ise lisans egitiminin
kapsaminin genisletilmesi ve yapilan 6zgiin bir arastirmayi bir tezle
sunmak olarak goriilebilir. Oyleyse, doktora oOgrencisi katildig
toplulugun teamiillerini, kural ve ilkelerini, ereklerini edinip benimseyen
bir ciraktir aslinda; ¢ilinkii bilim adamu taklit ve deneyimden &grenir.
Demek oluyor ki bilim adam yeterlilik belgesinin verilmesi biitiiniiyle
s0z konusu kurum ya da kurulusun elindedir bir bakima; bu noktada ders
hocalar1, smav gorevlileri, hakemler vb. hepsi de “otorite”dir*.

Lisans egitimi de genellikle bilim i¢in egitimdir; talebeleri
aragtirma yapmaya hazirlamaktir. Dolayisiyla Fen Fakiiltelerinde
miifredat olusturmak, Edebiyat, Beseri ve Sosyal Bilimler fakiiltelerinden
daha kolaydir. Zira, Fen Fakiiltelerinde kiiltiirel degerler ve hedefler gibi
hicbir “sagmalig’” 6gretmeye gerek yoktur. Kuskusuz bu ¢ok dar bir
bilimsel bakis agisidir, ¢linkii talebelere degerlerin olmadigi bir diinya
tablosu ¢izmek cok tehlikeli sonuglar dogurur. Bilim egitimi ve teknoloji
egitimini de birbirinden ayirmak gerekir: bilim egitimi aragtirma yapmak
icindir; teknoloji egitimi uygulama yapmak icindir. Talebeler konu

Bage., s.60-61.
24 a.g.e., s.64-65.
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alanlarina iligkin mevcut bilgiye fevkalade asina olmali, ama yeri
geldiginde bunlart bir tarafa atmaya da hazir olarak yetistirilmelidir.
Bilim tarihi calismalar1 da yapmalidirlar; zira giliniimiiz bilim ve
teknolojisinin kaynaklar1 Antik¢ag’in puslu diinyasinda yatmaktadir.
Mevcut bilim yapma tarzimin asli 6zelliklerinin ¢ogunun temelleri 17.
yiizyilda atilmistir”. Bu baglamda, Kuhn’un da belirttigi gibi, ikinci simif
hocalarin ders kitaplarini okuyup ¢alisan bilim (fen) 6grencisi ile dersleri
ve miifredati en iyi yazar ve hocalarin 6zgiin metinleriyle dolu Beseri ve
Sosyal Bilimler 6grencisi arasinda ¢ok bariz bir fark vardir®.

Bilimde ve bilim egitiminde goriilen 6nemli bir eksiklik bilimin
sanki hayatin felsefi, tarihsel, sosyolojik ve ekonomik cepheleri yokmus
gibi yapiliyor ve 6gretiliyor olmasidir. Maalesef bilim egitimi pozitivisttir
ve pozitivist metafizige gére dogru ya da hakikatin ana kaynagi bilimdir;
ve bunun en asirt ucu olan Mantik¢1 Pozitivizm bilim digindaki tiim bilgi
kaynaklarim1 yadsir. Dolayisiyla, pozitivist mitosun sampiyonu bilimsel
bilgi formudur; halbuki bir bilimsel problem ancak uygun bir bilim
haritasina, es deyisle uygun bir kurama bakarak goriiliir”’.

Pozitivist sdylence deneysel olgularin dogrulamaya elverisli
olmalar1 gerektigini ifade eder ve aslinda bu olgu bilimin baslica
diizenleyici ilkelerinden birisidir. Fakat, bir goézlemin dogrulanmasi
zorunlu olarak diinya hakkinda dnceden edinilmis bir takim deneysel
bilgileri gerektirir. Ote yandan, yapilan aym deneylerin ayn1 sonuglart
doguracagin1 savunanlar “Nature” ve “Science” gibi iinlii bilim
dergilerine baktiklarinda goreceklerdir ki yeni kesif ve bulgular ortaya
koyduklarmi savunanlarin yaptiklar1 deneyleri yinelediklerinde sonuglar
hi¢ de onlarin bildirdikleri gibi olmaz. Ciinkii bildirilen ¢ok az gdzlem ve
deney sonuglar1 diger aragtirmacilar tarafindan yinelenebilirdir. Deneysel
bir gézlemi yinelemek goriindiigii kadar kolay olmadigi gibi mantiksal
olarak da olanaksizdir®®.

2 ZIMAN, J.M., Prometheus Bound, science in a dynamic steady state, Cambridge
University Press, 1994, s.17.

ZIMAN, J.M., Public Knowledge, an essay concerning the social dimension of science,
London: Cambridge University Press, 1968, 5.66,70.

ZIMAN, I.M., Teaching and Learning about Science and Society, London: Cambridge
University Press, 1980, 5.30,38.

26

27

28 ZIMAN, J.M., Real Science, what it is and what it means, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s.98-99.
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Ziman’a gore belirli bir zamanda belirli kosullar altinda gozlenen
olgular asla ayni bigimde yinelenemezler. Irmaktaki mevcut su artik o
andaki su degildir; diinya giinesin etrafinda milyonlarca kez dénmiistiir;
onbinlerce bebek dogmus, onbinlerce insan dlmiistiir. Bunlar ve benzer
sebeplerden otiirti, farkli yerlerdeki es zamanl kesifler asla ayn1 degildir.
Bildirilen bir gozlem realitenin yalnizca bir taklidi olabilir. Realiteye
iligkin en tam taklit daha ¢ok kuramsal meselelere baghdir. Zaten
aragtirma yontemleri de istenen sonuclari elde etmek icin tasarlanirlar;
hatta, belirsiz noktalarin yaratacagi sikintilardan sakinmak igin ¢ok
iddial1 arastirmalar yapilmaz. Arastirmaci genellikle beklenmedik
sonuclari, kurdugu deneyin iyi tasarlanmadiginin bir gdstergesi olacagi
endisesiyle bir kenara firlatir atar. Biomedikal bir aragtirmay1 ele alalim:
Aym tiire ait olan benzer organizmalar bireysel olarak daima essizdirler,
dolayistyla da aym kosullara oldukga farkl tepkiler verebilirler. Ornegin,
laboratuvar hayvanlar1 higbir bicimde standart ya da homojen degillerdir.
Kuskusuz bu sorun insan bilimlerinde daha da kokliidiir; deney yapmak
olanakli olsa bile es-6rnek elde etmek hem zor hem ¢ok masraflidir. Yine
de insan bilimlerinin anlamli metinlerde giiglii bir “deneysel” temeli
vardir. Her tiirden pratik amag icin yasal belgeler, el yazmalari, basil
kitaplar vb. tam olarak ¢ogaltilabilen es-6rnek belgelerdir ve uzmanlar
bunlar1 arastirma topluluklarinin hizmetine sunarlar. Bu belgelerdeki bilgi
ve mesajlara giivenilmeyebilir veya yorumlanmalar1 gerekebilir; fakat
yine de fosil kalintilari, sanat eserleri ve diger somut nesneler yaninda
bunlar da deneysel olgular olarak benimsenir ve ortaklasa paylagilir®.

Ziman igin tim bilimsel bilginin fizige oradan da matematige
dahil edilebilecegi inanci temelsizdir. Bilimlerin pardigmasi olarak fizige
tapmak, insan dehasini yabana atmak ve baska arastirma yontem ve
kuramlarina gozlerimizi kapatmak demektir. Bu baglamda yaygin kani
odur ki bilim adam igini duygularindan arinmis ve tamamen diiriist bir
bigimde olgularin karsisinda kiiglik bir ¢ocuk gibi oturarak; kisisel
Ozelliklerini isin icine katmadan her seyi Olcerek; pesin hiikiimlerden
styrilip, nesnel gozlemlerde bulunarak yapar. Gelgelelim hayranlik
uyandiran bu erdemler apacgik olmadiklar1 gibi ise kosulmalari da
neredeyse olanaksizdir; yani, nesnellik, kisisel 6zelliklerden azade olmak,
pesin hiikiimlerden siyrilmak vb. gibi erisilmeleri olanakli olmayan

¥ age., s.100-101.
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kosullardir’®. Unutulmamalidir ki deney olgular1 kuram yiikliidiir;
bilimsel gozlem es-6rnek c¢ogaltimiyla dogrulama yerine genellikle
nirengi yontemiyle gecgerli kilinmalidir. Buna gore, bilimsel kuramlarla
haritalar arasinda bir benzesim kurulabilir; mesela nirengi yontemine
gore kazazedeler bulunduklar yeri, bir haritayi tiggenlere boliip, acilarim
ve kenarlarim1 Olgerek Dbelirleyebilirler. Bu ydntemde {iggenlerin
kapa(n)masi arastirmanin tutarliligt ve haritanin gegerliliginin bir
isaretidir.

Son ¢dziimlemede, bilimin amaci anlamadir; veri toplamak ya da
formiil bulmak degildir. Geleneksel bilim felsefeleri bilimdeki irrasyonel,
psikolojik, sosyolojik ve felsefi unsurlari bilimden uzaklastirmaya ve
ayiklamaya ¢abalamislardir; halbuki asil olan bilimdeki bu boyutlarin da
hesaba katilmasidir. Ziman’a gore bilim kisisel insiyatif ve yaraticiliga
toplumda bir yer saglamadan, fikirlerin olgunlagsmalarina zaman
tanimadan, tartisma ve elestiriye agik olmadan ve yenilige iyi gozle bakip
saygl duyulmadan gelisip serpilemez. Bilimsel bilgi, onu liretenler insan
oldugu i¢in hi¢ mi hi¢ nesnel degildir. Bilim, insanlar tarafindan ve
insanlar i¢in yapilir; su halde, bilimde pesin hiikiimler her zaman soz
konusudur ve bilim sagin mantikla degil kisisel yargilarda bulunarak
gecerli kilinir. Belli dl¢iide de olsa maddi ¢ikarlara, tarihsel deneyime,
kiiltiirel geleneklere ve onu yapanlarin toplumsal iliskilerine tabidir.
Kisaca soylendikte, bilimsel ¢alisma sadece bilimsel toplulugun sosyal
baglaminda anlamlhidir.

Sonug olarak, Ziman’a gore, kuramdan bagimsiz gézlem ve deney
olanakli olmadig gibi bilim de yegane bilgi kaynag1 degildir; bir sairin,
bir sanat¢inin, bir filozofun, bir devlet adaminin vb. bilgeligi bize formel
bilimsel ¢oziimlemelerden ¢ok daha iyi rehberlik edebilir veya ¢ok daha
derin bir bakis kazandirabilir.
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