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OZET

Carnap, metafizigi “digsal sorular’a cevaplar bulmaya ve bu
cevaplart felsefi olarak temellendirmeye ¢alisan bos ve gereksiz bir
girisim olarak belirler. Ciinkii digsal sorular, duyu deneyimleri diizeyinde
isabetli ondeyilerde bulunmayr saglayan bir teorik-konusma dilinde hicbir
cevabi bulunmayan ‘“sézde-problemler”’i ifade eder. Ovyle ki, belli bir
“dilsel ger¢eve”den bagimsiz olarak dissal sorulara verilen cevaplar,
“bilissel icerikten” tamamen yoksun oldugu icin deneysel olarak test
edilemez. Carnap icin sadece belli bir “dilsel-cerceve” biinyesinde
sekilenen sorular, yani “i¢sel sorular” cevaplandwrilabilir sorulardir.
Benzer sekilde, Quine’a gére, bilginin dogasi hakkindaki felsefi sorular
deneysel psikoloji biinyesinde doga bilimlerine paralel olarak ele
almmaldw. Ciinkii epistemolojik bakimdan makul sayilabilecek sorular,
sadece doga bilimlerinin metotlar: araciligi ile cevaplanabilen sorulardir.
Bu makalenin temel amaci, Quine’n ileri siirdiigii bu natiiralist savin
Carnapin igsel/digsal sorular ayrimi ile karakterize edilemeyecegini
gostermektir.

Anahtar  Sézciikler: Carnap, i¢sel/digsal  sorular, Quine,
dogallagtirilmig epistemoloji, “yer-degistirme” tezi.

(Carnap, Quine and Naturalism)
ABSTRACT

Carnap’s distinction between internal and external questions is
central to his views on naturalistic ontology. On the basis of this
distinction, he identifies metaphysics as an undue attempt to overcome
external questions, questions that have no proper answers in an ideal
language allowing us to generate accurate predictions at the sensory
level. But, on the other hand, internal questions are those that can be
adequately addressed by the methods of natural science. Similarly, Quine
argues that epistemology is a chapter of natural science wherein problems
raised about the nature of knowledge make sense just because they can be
resolved by appeal to the methods of natural science. This paper argues,
however, that Quine’s defense of naturalism in epistemology cannot be
identified with Carnap’s claim that ontological questions are intelligible
only within a linguistic framework.

Keywords: Carnap, internal/external questions, Quine, naturalized
epistemology, “replacement” thesis.
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Geleneksel epistemoloji bilgi ve rasyonalite icin, doga

bilimlerinin tedarik edebilecegi herhangi bir delilden daha rasyonel
oldugu diistiniilen a priori gerekgeler bulmay1 amaglar. Descartes’in “ilk
felsefe” olarak da adlandirdigi bu anlayisa gore, “epistemolojik teoriler
herhangi bir bilimsel aktiviteden hem bagimsiz hem de ona 6nsel bir
tarzda gelistirilmelidir. Ancak boyle bir teori gelistirilip islerlik
kazandiktan sonra makul bilimsel teoriler olusturulabilir.”' Fakat Quine,
ozellikle “Epistemology Naturalized” baslikli makalesinde, doga
bilimlerinin felsefi temelendirme ya da gerekgelendirme yoluyla tasdik
edilmeye ihtiyact olmadigin1 ve dolayisiyla geleneksel epistemolojinin
tasfiye edilmesi gerektigini savunur. Nitekim, Quine’in “Two Dogmas of
Empiricism”de analitik/sentetik ayrim1 ve a priorizme kars1 yonelttigi
sert elestiriler, geleneksel epistemolojinin islerlik kazandirdign “ilk
felsefe” pratiginin agikca reddedilmesine dayanir.

Quine’a gore, bilginin dogas1 ve temelleri hakkindaki felsefi
sorular deneysel psikoloji biinyesinde doga bilimlerine paralel olarak ele
alinmalidir; ¢iinkii delil ve teori arasindaki epistemolojik bagintinin
belirlenmesi, delillerimizin ana kaynagi olan “gdzlem Onermeleri” ile
“teorik ¢ikt1” arasindaki nedensel iligkinin empirik olarak tasvirini
gerektirir. Epistemolojinin dogallastirilmasi ya da “yer degistirme” tezi
olarak da adlandirilan bu proje, duyu deneyimleri seviyesinde
ondeyilerde bulunmay1 veya isabetli tahminler yapmay1 biitiin biligsel
aragtirmalarin tek amaci olarak goriir ve doga bilimlerinin metotlar ile
cevaplanmasi miimkiin olmayan sorular1 sézde-sorular ya da anlamsiz
olduklar gerekgesiyle bir kenara iter: Epistemolojik bakimdan makul
sayilabilecek sorular, sadece doga bilimlerinin metotlar1 aracilig1 ile
cevaplanabilen sorulardir.?

! Hilary Kornblith, “Naturalized Epistemology”, 4 Companion to Epistemology iginde,
ed. Jonathan Dancy and Ernest Sosa, Oxford, MA: Blackwell, 1993, s. 297. Quine i¢in
“ilk felsefe”, Kartezyen temelciligi veya biitiin bilginin “duyumlarda verilene” (“the
given”) indirgenebilecegini ileri siiren yaklagimdan ibarettir. Bkz. Quine, Pursuit of
Truth, Cambridge, Mass., 1992, s.19.

2 W.V. Quine, “Epistemology Naturalized”, Naturalizing Epistemology iginde, ed. Hilary
Kornblith, Cambridge, MA: Bradford Books/MIT Press 1994, s. 25. Ayrica bkz. Quine,
“Two Dogmas of Empiricism”, From A Logical Point of View iginde, Cambridge:
Harvard University Press 1953, ss.41-45.
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Quine’in ulastigi bu natiiralist sonucun, Viyana Cevresi’nin
ozellikle de Carnap’in “Empiricism, Semantic and Ontology” baslikli
calismasinda Ozelde soyut seylerin varligi problemi ile ilgili olarak
yaptig1 iinlii “i¢sel/digsal” sorular ayrimindan etkilendigi agiktir. Carnap,
Quine’in savundugu deneyimci ya da natiiralist epistemolojiyi
destekleyecek sekilde, varolus flizerine ortaya atilan dissal sorular
smnanamaz ya da teyid edilemez olduklar1 gerekgesiyle sozde-sorular
olarak karakterize ederek, sadece belli bir “dilsel-¢erceve” biinyesinde
sekilenen sorularin —yani i¢sel/ sorularin— cevaplanabilir sorular
oldugunu iddia eder ve duyu deneyimleri diizeyinde isabetli tahminlerde
bulunmayr biligsel aragtirma ve sorusturmalarimizin = baslica
amagclarindan birisi olarak kabul eder.’

Fakat Quine’in “ilk felsefe”’yi reddetmesini ve insan bilgisinin
dogas1 ve temelleri hakkinda sorulabilecek yegane sorularin sadece doga
bilimlerinin metotlar1 araciligi ile cevaplanabilen sorular oldugu
seklindeki  diisiincesini, Carnap’in ~ “sadece igsel sorular
cevaplandirilabilir sorulardir” iddias1 ile karakterize etmek ya da bir
tutmak olduk¢a hatalidir. Putnam’a gore, Carnap i¢in “bilissel
arastirmalarin  #iim amac1 tahmindir.”* Ancak Putnam’m yorumu
dogruysa Carnap’in natiiralizmi, Quine’in Onerdigi “dogallagtirilmig
epistemoloji” projesine sadece zemin hazirlamakla kalmaz, ayni
zamanda Quine’in “yer degistirme” tezini de agik¢a kabul etmis olur.’

? Rudolf Carnap, “Empiricism, Semantic and Ontology”, The Linguistic Turn iginde, ed.
Richard Rorty, Chicago: University of Press 1967, s.72 ve ss.82-83.

4 Hilary Putnam, Realizm With A Human Face, Cambridge: Harvard University Press
1992, s. 269.

> Fakat bu noktada giindeme gelebilecek olasi bir soru sudur: “Putnam neye dayanarak
boyle bir sav &ne siirer?” Ancak, bu makalenin son bdliimiinde de belirtildigi gibi,
Putnam, Carnap’a atfettigi bu sav i¢in herhangi bir argiiman gelistirmedigi gibi, metin
temelinde belli bir delil de gostermez. Putnam, Realism with a Human Face kitabinin
“The Greatest Logical Positivist” alt baslikli bolimiinde, genel olarak, mantiksal
pozitivizmin genel savlarini tartismakta ve boylece Carnap’in pozisyonunu netlestirmeye
caligmaktadir. Putnam’a gore, mantiksal pozitivizmin temel savi sudur: geleneksel
felsefenin bir¢ok iddiasi, dzellikle de metafizik disiplini biinyesinde ortaya atilan savlart,
dogrulanabilirlik prensibi baglaminda, anlamsizdir. Bilim, biitiin bilginin tek kaynagi
olup, varolus hakkinda metafizikgiler tarafindan One siiriilen savlar ne dogru ne de
yanlistir; bundan dolay1, sdz konusu savlar empirik olarak test edilemez. Kisacasi, sadece
deneysel olarak teyidedilebilir timceler ve zorunlu dogrulari ifade eden analitik yargilar
anlamlidir. Burada felsefeye diisen 6dev, duyu deneyimleri temelinde bilimin ifadelerinin
anlamini analiz etmek, gozlem Onermelerinin eldeki bir iddiayr dogrulamak igin
istlendigi rolii agiga ¢ikarmak ve a priori bilginin nasil olanakli oldugunu gostermektir.
Putnam’a gore mantiksal pozitivizm bilgiyi, genel olarak, karmasik bir zihinsel yap1
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Bu makalenin amaci, Carnap’in yaptigi “igsel”/“digsal” sorular
ayriminin, Quine’in savundugu “dogallastirilmis epistemoloji”nin ana
savina, yani “sadece doga bilimlerinin metotlar1 araciligi ile
cevaplanabilen sorular insan bilgisinin yapist ve dogasi hakkinda
sorulabilecek sorulardir” iddiasina onciiliik etmedigini gostermektir.
Tartiymamiza metafizik disiplinini digsal sorulara cevaplar bulmayi
amaglayan bos ya da anlamsiz bir girisim olarak géren Carnap’in ¢ok
tartigmali “igsel”/““digsal” sorular ayrimiyla baslamak yerinde olacaktir.

Ontoloji ve I¢sel/Dissal Sorular Ayrim

Baz1 empirisistler icin, 6zellikle de Quine’a goére, Carnap’in
sayilarin ontolojik statiisii konusundaki temel yaklasimi, timellerin
gercekligini savunan Platonizmin bir versiyonundan baska bir sey
degildir. Carnap, belki bu tiir elestirileri de karsilamak igin,
“Empiricism, Semantic and Ontology”’de sayilar ve nitelikler gibi soyut

olarak ele alir; bu yap1 hem belli bir dilsel veya kavramsal g¢er¢eveye, hem de bu soyut
yaptya icerik katan bir o/gusal unsura sahiptir. Dahasi, s6z konusu kavramsal gerceveye
icerik kazandiran duyu deneyimleridir.

Empirisizmin mantiksal pozitivizm tiiriinii savunan Carnap, hi¢ kuskusuz,
biitiin bu savlar1 kabul eder. Nitekim, tartismamizin ana konusu olan ig¢sel/dissal sorular
ayrimi boyle bir kabuliin iriintidiir. Ancak, Putnam’in Carnap’a atfettigi biitiin bu
goriisler Carnap tarafindan savunulmasina ragmen, yine asagida da belirtildigi gibi,
Carnap, Putnam’in yorumunun aksine, duyu deneyimleri biinyesinde isabetli dndeyilerde
bulunmay1 bilissel sorgulamalarimizin baslica amaglarindan sadece birisi olarak goriir.
Fakat, Putnam tartistigimiz bu yorumu ile ilgili olarak belli bir kaynak gostermedigi igin,
onun Carnap’a atfettigi bu sav ile aslinda ne demek istedigi, tam olarak neyi amagladig1
hi¢ de anlasilir degildir. Hakemin dile getirdigi soruyu, Putnam’m 6grencisi olmus ve bu
konunun uzmani oldugunu diisiindiigiim Elliott Sober’e, elektronik posta araciligiyla, ben
de sordum. Sober’in cevabi sdyledir: “Putnam’in, bu goriisii Carnap’a atfetmekle ne
kastettigini anlamak zor; ama Putnam’m savi sdyle yorumlanabilir: Pozitivistler, genel
olarak bilimin amacinin agiklama degil, tahmin oldugunu 6ne siirer ve tahmin ya da
ondeyilerde bulunmanin 6nemini siklikla vurgularlar. Onlara gore, agiklama hem
stibjektif ve metafiziksel hem de gereginden fazla felsefidir. Mach bu goriisii savunan
pozitivistlerden birisi olarak goriilebilir. Dolayisiyla, bilim agiklamayr degil, tahmini
amagclar iddiasi, bu pozitivist yaklagimin en temel savlarindan birisidir. Oysa, aciklama ve
tahminin aslinda ayn1 seyler oldugunu diisiinen Hempel, bildigimiz gibi, bu goriige agikca
kars1 cikar. Fakat Hempel’den 6nce soz konusu bu goriis olduk¢a yaygimn bir sekilde
savunulmaktaydi. Ancak, ne var ki, Putnam’in anlagilmasi gii¢ bu yorumu kabul

edilemez, ¢iinkii Carnap’in boyle bir savi savunmadig1 yeterince agiktir.”

Bu makalenin ¢ikis noktasi, Putnam’in yorumu degil, Carnap’in ontolojisi ile
Quine’in dogalct epistemolojisi arasindaki ilgiyi anlamaya calismaktir. Bundan dolayt,
Putnam’1n hi¢ de makul olmayan yorumu detayli olarak ele alinmayacaktir.
® Bkz. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge: Harvard University Press 1980,
ss. 13-14.
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seylerin varlig1 sorunsalin1 ele alir ve varolus hakkindaki sorular1 ikiye
aylrir:

Eger birisi kendi konustugu dil icerisinde yeni bir takim
seylerin varligr hakkinda konusacaksa, o 6zgiin kuralar1 olan
yeni bir dil sistemi ortaya koymalidir; bu prosediire, tartisma
konusu olan yeni seylerin varlig: ile ilgili olarak bir dilsel
¢ergevenin ingas1 adini verebiliriz. Varolus ile ilgili sorulart iki
gruba ayirmaliyiz: birincisi, bir takim seylerin varhigr ile ilgili
olarak belli bir dilsel ¢ergeve igerisinde giindeme gelen
sorulardir; bu tiir sorulan i¢sel sorular olarak adlandirtyoruz.
Ikincisi, seylerin bir biitiin olarak gercekligi veya varolusu
hakkindaki sorulardir ve bunlara dissal sorular adim
veriyoruz. Igsel sorular ve onlara verilecek olasi cevaplar
eldeki dilsel g¢ercevenin yardimi ile formiile edilir. Dilsel
cercevenin mantiksal ya da olgusal olmasina bagli olarak, igsel
sorulara sadece mantiksal veya sadece deneysel metotlarla
uygun cevaplar bulunabilir. Oysa digsal bir soru daha yakin bir
inceleme gerektiren problemli bir karaktere sahiptir.”

Carnap, soyut veya fiziksel biitiin objelerin varligi hakkindaki
kabullerimizi birer “varsayim” (“posit”) olarak goriir. Varliksal
iddialarimzin gerekgesi —yani gerek fiziksel gerekse soyut birtakim
objelerin var olduguna iliskin kabullerimizin hakliligi— objelerin varlig
hakkindaki “varsayim” ortaya koyan gézlem tiimcelerinin duyusal
seviyede etkili 6ndeyi ve tahminler temin eden bir ideal dilin, yani bir
dilsel ¢ercevenin pargasi olmasina baghdir. Es deyisle, bir objenin
varligiin 0lgiitli, s6z konusu objenin var oldugunu 6ne siiren yargimin
belli bir teorik dil igerisinde teyit edilmesine, Ozellikle de duyu
deneyimlerimizle hesaplagmamizi kolaylastirmasina dayanir. Bu
baglamda, bir seyin varoldugunu kabul etmek, belli bir dilsel gerceveyi
kabul etmekten baska bir sey degildir.?

Icsel sorular, belli bir “dilsel-gerceve” biinyesinde formiile
edilen ve bdylece empirik olarak cevaplanabilen sorulardir. Ote yandan,

" Carnap, 1967, 5.72.

8 A.g.e., s.74. Quine, “Two Dogmas of Empiricism” makalesinin son paragraflarinda,
Carnap’in bu ayrimimi agikca kabul eder ve neyin var olduguna iliskin kabullerimizin,
Carnap’n diisiindiigii sekilde, “kiiltiirel varsayimlar” oldugunu oOner siirer ve “ontolojik
sorularin bilimin sorulariyla ayni1 degerde” oldugunu dile getirir.
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ideal bir dilin insasindan bagimsiz olarak filozoflar tarafindan ileri
siiriilen “Ne vardir?”’sorular1 sozde-sorular olup, doga bilimlerinin dili
icerisinde kesinlikle cevaplanamazlar. Digsal sorular olarak belirlenen
bu tiir sorularin ne mantiksal ne de empirik metotlarla test edilebilir
cevaplart s6z konusudur. Metafizigin digsal sorulart “empirik icerikten”
yoksun olduklari i¢in anlamsiz ve dolayisiyla sézde problemleri ifade
etmektedirler.

Carnap’in dogruluk hakkindaki goriisii bunu destekler yondedir.
Carnap i¢in dogruluk, dil ve dig diinya arasinda kurulan bir tekabiiliyet
iligkisi degildir. Dogruluk, tiimel veya tikel bir onermede, bu gibi
onermelerin ait oldugu dilin isabetli tahminler saglayabilmesi igin,
“bagli-degiskenlerin” aldig1 degerlerdir. Boylece, Carnap i¢in dogruluk
immanenttir, yani bir tiimcenin dig diinyadaki objelerin giivenilir
betimlemelerini yapmasi dolayisiyla sahip oldugu bir sifat degil, tersine
bir teorik-konusma dilindeki tiimcelerin bir niteligidir. Bundan dolayz,
belli bir obje hakkindaki dogru bir tiimceden yola g¢ikarak, boyle bir
objenin var oldugu sonucuna gitmek hatali olacaktir. Nitekim, Carnap’in
da sik¢a dile getirdigi gibi, idealizmin veya realizmin dogru olup
olmadigin1 belirlemenin higbir yolu yoktur, ¢iinkii bu teorilerin tahmin
ettigi belli bir olgu sz konusu degildir.’

Carnap, metafizigi, dissal sorulara cevaplar bulmaya ve bu
cevaplar1 temellendirmeye c¢alisan bos ve faydasiz bir girisim olarak
belirler. Digsal sorular, duyu deneyimleri diizeyinde isabetli dndeyilerde
bulunmak icin olusturulan bir teorik-konusma dilinde hi¢bir cavabi
bulunmayan problemleri ifade eder. Oyle ki, belli bir dilsel ¢cerceveden
bagimsiz olarak bu tlir sorulara verilen cevaplar, “bilissel icerikten”
tamamen yoksun veya deneysel olarak test edilemez olduklari igin
“sozde-problemleri” dile getirir. Neyin var olduguna iliskin ontolojik
kabullerimiz sadece birer “varsayim’dan ibarettir.

Carnap, genel olarak, felsefeyi bilim dilinin sentaks ve
semantiginin analizi olarak goriir. Quine’in felsefi problemlere
yaklagimimin Carnap’in 1srarla 6ne ¢ikardigi bu genel pozisyondan
fazlasiyla etkilendigi agik¢a gozlenebilir bir durumdur.'® Hatta, yukarida

o Carnap, 1967, s.74. Ayrica bkz., Putnam, 1992, s.272. Quine, Carnap’mn dogruluk
hakkindaki goriisiinii genel olarak kabul eder. Bkz., Quine, Theories and Things,
Cambridge: Harvard University Press 1981, s. 21 ve s5.179-80.

19 Bkz., ézellikle Quine, Word and Object, Cambridge, MA: MIT Press 1960, s.271.
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da ifade edildigi gibi, Quine da ontolojide i¢sel/dissal sorular ayrimini
kesinlikle benimser ve biitiin ontololojik kanaatlerimizi aslinda birer
varsayim olarak ele alir. Ancak, bu noktada, su sorunun sorulmasi
olduk¢a 6nemlidir: Quine’in “yer degistirme” tezi, Carnap’in i¢sel/digsal
sorular ayrimi ve “sadece igsel sorular cevaplandirilabilir sorulardir”
seklindeki diisiincesiyle karakterize edilebilir mi? Bu makalenin temel
savi sudur: Quine’n natiiralizmi, Carnap’in igsel/digsal sorular ayrimi ile
karakterize edilemez. Ama bunu ortaya koyabilmek icin, Quine’in
yaklasimini agik¢a gozler Oniine sermek gerekir. Simdi Quine’in
natiiralizmini serimlemeye caligalim.

Dogallastirilmis Epistemoloji

Dogallastirilmis epistemolojinin ne oldugu ve kesin ¢izgilerle
nasil  karakterize edilmesi  gerektigi  hususlari  tartismalidir."
Tartismamizin bu boliimiinde, Quine’in geleneksel epistemolojiye karsi
ileri strdiigii elestiri ve bu elestiri baglaminda 6nerdigi epistemolojinin
dogallastirilmas1 projesi ele alinacaktir. Quine, geleneksel epistemolojiyi
“kavramsal” ve “doktrinel” olmak {izere iki ana boliime ayirir.
Epistemolojiyi bilimin temelleri iizerine bir calisma alani olarak goren
Quine, kavramsal ¢alismalarin genel olarak anlam, doktrinel ¢aligmalarin
ise bir onermenin dogru olup olmadigim1 bilme hakkinda oldugunu
diigiiniir. Anlam hakkindaki kavramsal ¢oziimlemeler, bilimlerde de
kullanilan teorik terimlerin (veya Onermelerin) tanimlamalar yoluyla
duyusal deneyimlerimizin fenomenolojik 6zellikleri hakkindaki terimlere
indirgenmesi ile ilgilidir; mesela ‘cisim’ kavraminin anlaminin duyusal
terimler bakimindan belirlenmesi bdyle bir ¢alismanin o6rnek bir

1 Dogallastirilmis epistemolojinin ne oldugu ve nasil karakterize edilmesi hakkindaki
sorularn iki Onemli cevabi i¢in bkz. Jaegwon Kim, “What Is Naturalized
Epistemology?”, Naturalizing Epistemology iginde, ed. Hilary Kornblith, Cambridge,
MA: Bradford Books/MIT Press 1994, ss.37-40; ve Hilary Kornblith, “Introduction:
What is Naturalistic Epistemology”, Naturalizing Epistemology iginde, ed. Hilary
Kornblith, Cambridge, MA: Bradford Books/MIT Press 1994, ss.3-7. Kornblith’e gore,
dogallastirilmig epistemolojinin merkezi tezi sudur: Epistemolojide normatif karakterli
epistemolojik sorular degil, empirik bir tarzda islenebilecek olgusal karakterli psikolojik
sorular konu edinilmelidir; yani neye inanmaliyiz, kabullerimizi nasil ve hangi
mekanizmalar temelinde haklilandirmaliyiz sorulari, inanglarimizi nasil ve hangi biligsel
mekanizmalar araciligtyla olustururuz tarzindaki olgusal sorulardan “bagimsiz bir sekilde
cevaplandirtlamaz.”
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durumunu teskil eder. Ote taraftan, gereklik hakkindaki dogrular ve bu
dogrularin bilgisinin duyusal deneyimler temelinde nasil elde edildigi ya
da dediiktif bir tarzda nasil gerekgelendirilecegi doktrinel ¢alismalarin
ana konusunu olusturur.'

Quine, Hume’un kavram veya Onermelerin anlamlarimi “duyu
izlenimleri” temelinde belirleme girisimininin bir “hoyrat karigtirmasi”
olan obje/izlenim ayrimina dayandigim ileri siirer. Ona gore Hume,
gerceklik hakkindaki dogrulara iliskin inanglarin gerekgelendirilmesi
projesi karsgisinda, temelde tiimevarim probleminden dolayi, tamamen bir
“cikmaz” igerisindedir.”” Fakat Quine’in asil hedefi ve dolayisiyla
“Epistemology Naturalized” baglikli ¢galismasindaki temel argiimani, hem
“kesinlik arayis1” pesinde olan Descartes’in temelci bilgi kuraminin, hem
de Carnap’in Der Logische Aufbau der Welt’deki fiziksel kavramlari
duyusal terimlere indirgeme projesinin biitlinliyle basarisiz oldugunu
gostermektir.'

Quine’in geleneksel epistemolojinin  doktrinel projesine,
ozellikle de Descartes’in “kesinlik arayis1” olarak belirleyip bir tiir “ilk
felsefe” kavrayis1 icerisinde ele aldig1 epistemolojik programa karsi
yonelttigi elestiri kisa ama olduk¢a keskindir. Quine’a gére, Hume un
timevarim hakkindaki silipheleri ve bu baglamda nedensellik ilkesine
iligkin ileri siirdligli elestiri, teorinin ya da bilimin gézlemden dediiktif
olarak tiiretilemeyecegini acgik¢a gosterir: Bilimin duyusal deneyimler
temelinde “dogrulanmasi” miimkiin degildir. O halde, Descartes’in
“kesinlik arayis1i” basarisiz ve hatta bodyle bir arastirma programinin
baglatilmas bile problemlidir."

Quine, geleneksel epistemolojinin kavramsal ¢oziimleme {izerine
olan projesinin de basarili bir sekilde yiriitiillemeyecegini iddia eder ve
bunu ozellikle Carnap’in Der Logische Aufbau der Welt baslhikh
denemesi lizerinde gdstermeye caligir. Carnap bu c¢alismasinda, fiziksel
terimlerin (veya onermelerin) anlamlarinin agikliga kavusturulmasi igin,
bu tiir dilsel yapilarin bir takim mantiksal islemlerle duyusal
deneyimlerimizin fenomenolojik nitelikleri hakkindaki terimlere
indirgenmesi gerektigini Onerir. Carnap, tanimlamaya dayali boyle bir

12 Quine, 1994, s.15.
13 Quine, a.g.e., ss.16-17.
1 Quine, a.ge.,s.19.
15 Quine, a.g.e.,s.17.
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kavramsal ¢oziimlemeyi “rasyonel imar” olarak goriir. Ancak Quine’a
gore, daha sonra Carnap’in da vazgectigi bu proje gerceklestirilemez. Bu
iddiay1 desteklemek igin Quine’in gelistirdigi argliman soyle ifade
edilebilir: Tanimlamaya dayali bu tiir bir kavramsal ¢oziimleme, fiziksel
terimler ile fenomenolojik karakterli terimler arasinda birebir kurulmasi
gereken bir anlam iliskisini gerektirdigi gibi, biitiin yargilarin (analitik
veya sentetik) teke tek dogrulanabilir ya da test edilebilir oldugunu da
ima eder. Ama higbir yargi tek bagina test edilemez; ¢linkii epistemolojik
biitiinciiliik (holism) biitiin yargilarin yalnizca birlesik olarak yani bir
teorinin biitiinliigii icerisinde test edilebilir oldugunu ileri siirer. Bu
nedenle, “bir yarginin anlami, onun dogrulugu icin neyin delil olarak
hesaba katilmasi gerektigine baghdir” diisiincesi de gdz Oniine alinirsa,
ne herhangi bir yarginin dogrulugu tek basma test edilebilir ne de
yalnizca tek bir yargi icin yegdne bir anlam atfedebilecek bir Olgiit
belirlenebilir.'® Boylece, biitiinden bagimsiz olarak tek basima ele alinan
herhangi bir yargi belirli bir anlamdan tamamen yoksun olacagi igin,
geleneksel epistemolojinin kavramsal ¢oziimleme projesi basarilamaz.
Ayrica, epistemolojik biitiinciiliik i¢in higbir yargi revize edilemez ya da
biitiinliyle yanlislanamaz da degildir. Dolayisiyla temelciligin siki sikiya
sarildig1 “kendiliginden gerekceli temel inanglar” olmadigi gibi, a priori
dogrular da yoktur. Sonug olarak, Quine’a gore, hem Carnap’in rasyonel
imar projesi hem de doktrinel ¢aligmalar biiyiikk basarisizlikla
sonuglanmgtir.'”

Quine icin bu basarisizliktan ¢ikarilmasi gereken tek bir ders
vardir: Descartes’dan bize miras kalan gerekcelendirme merkezli klasik
epistemoloji tasfiye edilmelidir. Ona gore epistemoloji, insan bilgisinin
nedensel ya da doga-kanunsal unsurlarini  deneysel psikolojinin
bilinyesinde betimsel olarak inceleyen bir arastirma alani olarak devam
etmelidir:

Epistemoloji veya ona benzer herhangi bir ugras,
psikolojinin ve dolayisiyla da doga bilimlerinin bir alt bolimii
olarak yer alir. Epistemoloji, dogal bir fenomeni yani fiziki

'S Quine, a.g.e., s.23. Dikkat edilecek olursa; bu alintida dile getirilen ve Quine
tarafindan temel bir Onciil olarak kullanilan bu iddia, anlam hakkinda mantiksal
empirisistler tarafindan ortaya atilan “dogrulanabilirlik” Sl¢iitiiniin bir ifadesidir. Ancak
Quine baska bir eserinde bu 6lgiitii reddeder. Bkz. Quine, 1953, s.37.

17 Bkz. Quine, 1994, ss.19-24; Quine, 1953, s.41; ve Quine, 1981, s.72.
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insan Oznesini calisir. Bu 0zne, deneysel olarak kontrol
edilebilir belli bir veriyi ... alir ve zamanla {i¢-boyutlu dis
diinyanin tasvirini ve tarihini bir ¢ikt1 olarak ifade eder. Cok az
miktardaki bu veri ile olduk¢a fazla olan teorik ¢ikt1 arasindaki
baglanti, epistemolojiyi de daima harekete gegirmis olan
sebeplere bir dereceye kadar benzer nedenler, yani
delillerimizin teorilerimiz ile nasil baglanti kurdugunu, doga
hakkindaki teorilerimizin mevcut delillerimizi nasil astigini
gorebilmek i¢in bizi ¢alismaya tesvik eden baglantidir.'®

Quine’in epistemoloji adma yukaridaki metinde ne tiir bir
natiiralist yaklagim onerdigi, burada onerilen yaklagimin sonuglarinin ne
oldugu ve bu sonuclarin nasil degerlendirilmesi gerektigi hususlari
oldukga tartigmalidir. Ama yogun tartigmalarin konusu olan bu alintidaki
iddialarin dogal bir yorumu sdyledir: Quine, epistemolojinin doga
bilimlerinin igerisinde, empirik psikolojinin bir alt boliimii olarak
islenmesi gereken bir ¢caligsma alani olmasini 6nermektedir. Bu alanin ana
sorunsali, ona gore, delil olarak nitelenen duyusal gozlem ile gerceklik
hakkinda agiklama veya tahminde bulunacak olan teori arasindaki
nedensel iligkinin betimlenmesidir.

Geleneksel epistemolojiden farkli olarak, boyle bir ¢alisma alani
icerisinde teorinin gerekcelendirilmesi ya da temellendirilmesi sorunsali
higbir sekilde giindeme gelmez; ¢iinkii dogallastirilmis epistemoloji,
gerceklik hakkindaki teorilerimizi gozlem ifadeleri temelinde nasi/
gelistirdigimizin empirik olarak aragtirilmasindan ibarettir."” Yukarida da
belirtmeye calistigimiz gibi, Quine’a gore, geleneksel epistemolojinin
basarisiz olmasimnin temel nedeni, bilim ya da teorileri bir takim
mantiksal ispatlar yoluyla duyu deneyimleri temelinde onaylamaya
girismesidir. Ozellikle gerekgelendirme cabasi olarak da bilinen bu
girisim, dogallastinnllmis epistemolojide kesinlikle giindeme gelmez.
Ciinkii mantiksal bakimdan tutarsiz olan iki rakip teori empirik olarak
esdeger olabilecegi i¢in, bilimin gozlem temelinde dediiktif bir tarzda

20

“onaylanmas1” da aslinda olanakli degildir.”" Bu nedenle, Quine’in

18 Quine, 1994, s.25.

1 Quine, a.g.e., s.20; ve Quine, 1981, 5.72.

2 Bu, Quine’mn “anlamim belirsizligi” (“indeterminacy of meaning”) tezi ile yakindan
baglantili olan “diisiik belirlenim” (“underdetermination”) tezidir. Bu teze gore, ayni
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dogallastirilmis epistemolojisinin iistlendigi temel problem, iki asamali
bir siire¢ olan delil ve teori arasindaki nedensel bagintiyr ¢alismaktir.?!
Analitik/sentetik yargilar ayrimina karsi1 ¢ikan, a priori bilginin
varhigim1i reddeden ve felsefeyi mantiktan c¢ok doga bilimlerine
yaklastirmaya calisan Quine, epistemolojiyi bilimin bir dali olarak goriir.
Ciinkii insan bilgisinin dogas1 hakkinda sorulabilecek anlamli sorular
ancak doga bilimlerinin igerisinde ele alinip cevaplandirilabilecek
sorulardir. Dolayistyla, epistemolojide normatif karakterli sorular degil,
empirik bir tarzda islenebilecek olgusal problemler konu edinilmelidir.
Ciinkii inang¢larimizi nasil ve hangi biligsel mekanizmalar temelinde
olusturmaliyiz seklindeki normatif problemler, inanglarimizi nasil ve
hangi mekanizmalar araciligr ile olustururuz tarzindaki olgusal
problemlerden bagimsiz bir sekilde kesinlikle ele alinamaz.

Carnap ve Dogalc1 Epistemoloji

Dogalc1 epistemolojide, geleneksel bilgi kuramindan farkli
olarak, bilgi ve rasyonalite i¢in a priori gerekceler aranmasi s6z konusu
degildir; yani bdyle bir ¢aligma alani igerisinde inang ve kabullerimizin
temellendirilmesi konusu, bilimin rasyonel bir aktivite olup olmadig
tartigmasi higbir sekilde giindeme gelmez. Dogalci epistemoloji, doga
bilimlerinin  igerisinde cevabi bulunmayan normatif karakterli
epistemolojik sorular1 anlamsiz bulur ve bundan dolay1 geleneksel bilgi
kuraminin tasfiye edilmesi gerektigini ileri siirer. “Yer degistirme” tezi
olarak da adlandirilan bu proje, duyu deneyimleri seviyesinde
ondeyilerde bulunmay1 biitiin biligsel arastirmalarin fek amaci olarak
goriir.  Epistemolojik bakimdan makul sayilabilecek sorular, bu
yaklagima gore, sadece doga bilimlerinin metotlart araciligi ile
cevaplanabilen sorulardir. Bu baglamda, Quine da, tipki Carnap’in
disiindigit sekilde, digsal sorulart anlamsiz ve Onemsiz problemler
olarak degerlendirir. Fakat, Quine’in “ilk felsefe”yi reddetmesi ve

konuda birbirine karsit iddialarla ortaya ¢ikan iki rakip teori, yapilabilecek biitiin gdzlem
ve deneyler tarafindan esit olarak desteklenir. “Anlamin belirsizligi” tezi ise, anlamin iki
fakli dogal dil arasinda “belirsiz” oldugunu iddia eder. Bu iki tezin daha ayrintili bir
sunumu i¢in bkz. Quine, “Indeterminacy of Translation Again”, The Journal of
Philosophy, 84, 1987, s.5.

2! Daha agiklayict bir sunum icin bkz. Roger F. Gibson, “Quine and Davidson: Two

Naturalized Epistemologists”, Inquiry, 37, 1995, ss.450-451.
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boylece sadece dogal bilimlerin metotlar1 aracilii ile cevaplanabilir
sorularin bilginin dogasi ve yapist hakkinda ele alinmasi gereken
problemler oldugunu diisiinmesi, Carnap’m yaptig1 ig¢sel/digsal sorular
ayrimi ile bir tutulabilir mi? Carnap’in natiiralizmi “yer degistirme”
tezine Onciiliik eder mi?

Stiphesiz, Quine’in epistemolojiyi dogallastirma ¢abas1 ile
Carnap’in metafizige kars1 ¢ikist arasinda yakin benzerlikler vardir.
Soyle ki, Carnap’a gore digsal sorular anlamsizdir, ¢iinkii bu tiir sorulara
kars1 ileri siiriilen cevaplar, Quine’in da iddia ettigi gibi, empirik olarak
test edilemez. Ayrica, biligsel galigmalarin baglica amaci, yine Quine’in
onerdigi sekilde, duyusal seviyede isabetli Ondeyiler gelistirmektir.
Fakat, ne var ki, metafizikciler tarafindan ortaya atilan digsal sorular bu
bakimdan tamammyla islevsiz olup, bunlarin dogru tahminler
saglayabilecek bir “ideal dil” icerisinde teyid edilebilir cevaplar1 yoktur.
Ancak Carnap’in metafizik karsisinda burada segiledigi bu kati1 durus,
Quine’n epistemolojik natiiralizmine gotlirmedigi gibi, “biitlin anlamh
sorular, yalnizca doga bilimlerinin metotlar1 ile cevaplanabilen
problemleri ifade eder” seklindeki Quinec1 dogalci epistemolojinin
kabulii anlamina da gelmez. Carnap’in digsal sorular veya sozde-
problemler ad1 altinda metafizige yaptig1 karsi ¢ikig, “yer degistirme”
tezini destekleme girisimi degil, cok daha zayif ve belki de temelde
“metodolojik” olan bagka bir savi gerek¢elendirme c¢abasi olarak
anlagilmalidir.”

Carnap’in, varolus sorunsali hakkindaki dissal sorular “sadece
sozde-problemleri ifade eder” seklindeki goriisii yalnizca su savi ortaya
koyar: Oznenin duyu deneyimleri diizeyinde isabetli tahminler
yapabilecek bir “dilsel ¢erg¢eve’den tamamen bagimsiz olarak
metafizik¢iler tarafindan ortaya atilan digsal sorular “biligsel igerik”ten
yoksun ve dolayisiyla anlamsizdir. Bagka bir deyisle, digsal sorularin
belli bir “dilsel ¢er¢eve” igerisinde teyid edilebilir cevaplari s6z konusu
degildir. Ancak bu, makul bir sekilde hesaplasilabilir biitiin sorularin,
Quine’da oldugu gibi, yalnizca doga bilimlerinin biinyesinde ele
alinabilecek problemler oldugu anlamina gelmez. Putnam’mn da belirtigi
gibi, Carnap’in solipsizm olarak da adlandirilan ve hatta bundan dolay1
acimasizca elestirilen yaklagimi aslinda “metodolojik” bir sav olup,

22 Benzer bir yorum i¢in, bkz. Putnam, 1992, ss. 269-71.
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ontolojik problemlerin bir ideal dil igerisinde “dogrulanabilir”
cevaplarinin bulunmadigini ileri stirmekten ibarettir sadece. Kaldi ki,
doga bilimlerinin metodolojisi ile dogrulanamadig1 halde, Carnap’in yine
de anlamli oldugunu diisiindiigii digsal sorular s6z konusudur.” Carnap’a
gore, ideal bir dil igerisinde bulunmayan ama boyle bir dil hakkindaki
sorular digsal karakterli problemleri ifade etmelerine karsin kesinlikle
anlamsiz degildirler. Ornegin, dznenin duyu deneyimlerini isabetli bir
sekilde tahmin etmeyi saglamasi anlaminda ideal olan bir dilin sentaksi
ya da belli bir “dilsel ¢erceve’nin benimsenmesi siirecinde takinilan
pragmatik tutum ile ilgili sorular, dogal bilimler biinyesinde islenemezler
ama yine de oldukga 6nemli ve anlamhidirlar.”

Carnap’a gore epistemolojinin en temel gorevi, bilimin
kullandig1 dilin analiz edilmesidir. Dikkat edilecek olursa, boyle bir sav
bile belli bir dil icerisinde ortaya atilip test edilebilir tiirden bir iddia
degildir; bu, dil hakkinda ileri siiriilen bir (dissal) iddia olup, doga
bilimlerinin metotlar1 ile dogrulanamaz. Ama, Carnap igin, dil
hakkindaki bu tiir iddialar, olgusal igerikten yoksun olmalarina karsin,
anlamli ifadelerdir. Ote yandan, Quine, dil icerisinde ve dil hakkinda
iddialar ayrimini kesinlikle kabul etmez; ¢iinkii, boyle bir ayrimin kabul
edilmesi “ilk felsefe”’nin taninmasi ve onaylanmasi anlamina gelir ki,
Quine “ilk felsefeyi acikca reddeder ve dogal bilimin dilinden bagimsiz
olarak dil hakkinda ortaya atilan soru ve iddialar1 anlamsiz bulur.” Oysa
Carnap, bu ayrimi reddetmez ve dolayisiyla doga bilimleri tarafindan ele
alimmayan anlamli digsal sorularin olduguna agikca arka ¢ikar. O halde,
Carnap, Quine’mn gelistirip savundugu dogalci  epistemolojiyi
desteklemez.

Ancak Carnap’in metafizige kars1 yiikselttigi sert elestirinin
Quine’1n epistemolojik natiiralizminin taninmasi ya da kabulii anlamina
gelmesi ic¢in, Carnap’in, Oncelikli olarak, su savi savunuyor olmasi

2 Marc Aspector-Kelly, “On Quine on Carnap on Ontology”, Philosophical Studies 102,

2001, s.77.

 Bkz. Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontoloji”, ss.76-77.

% Bkz., dzellikle Quine, “On What There Is”, Review of Metaphysics, Say1: 2, 1948, ss.
21-38; ve Quine, “Semantics and Abstract Objects”, Proceedings of the American
Academy of Arts and Sciences, Say1: 80, 1951, ss.90-96. Carnap, a.g.e., s.83 (5. dipnot),
Quine’m bu ¢aligmalarina atifta bulunarak, sunu ifade eder: “Quine, bir dil yapisinin
kabulii ile boyle bir dil igerisinde formiile edilen bir iddianin kabulii arasindaki ayrimi
reddeder.”
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gerekir: Biitiin biligsel aragtirma ve sorgulamalarimizin tek amaci duyu
deneyimleri diizeyinde etkili tahminler ortaya koymaktir. Fakat, yukarida
da belirtmeye calistigimiz gibi, Carnap hicbir ¢aligmasinda s6z konusu
savi destekleyen bir argliman ileri siirmez. Carnap, siki bir empirisist
olarak, tabii ki, duyu deneyimleri baglaminda tahminler gelistirmeyi,
agtklama yapmanin yaninda, biligsel ¢abalarimizin baslica amaglarindan
birisi oldugunu ileri siirer: Tahmin, Carnap’a gore, tek amag¢ degildir.?
Carnap’in anlamli olan digsal problemleri tanidigin1 belirten Putnam,
anlasilmaz bir sekilde, Carnap igin bilissel aragtirmalarin tim amaci
tahmindir der.”” Ancak, ne var ki, Putnam bu iddias1 i¢in herhangi bir
argiiman gelistirmedigi gibi, metin temelinde belli bir delil de gostermez.

Sonu¢ olarak, Carnap’in natiiralizmi ne Quine’in dogalci
epistemolojisine Onciiliik eder ne de “ilk felsefe’nin reddedilmesi
baglaminda onerilen tartismali “yer degistirme” tezinin kabulii anlamina
gelir. Carnap’mn digsal/i¢csel sorular ayrimi iizerinden eski metafizige
kars1 gelistirdigi sert elestiri, Quinect dogalc1 epistemolojiyi destekleme
girisimi degil, duyu deneyimlerimizle hesaplasmamizi kolaylastiracak
ideal bir dilin ingsasindan bagimsiz olarak ileri siirillen varfiksal
iddialarin “dogrulanamaz” oldugunu ifade eden “metodolojik™ bir savin
gerekcelendirilmesi ¢abasi olarak anlagilmalidir.

% Carnap, a.g.e., 5.73.
27 Putnam, 1992, s.269; Putnam, Words for Life, Cambridge, MA: Harvard University
Press 1994, 5.95.
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