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OZET

Felsefe tarihi agisindan isteme kavrammmin Kant ve Nietzsche deki
kullanim baglamlari, kavramin igeriginin insa edilmesinde énemli bir asamayi
gosterir. Isteme kavrami Kant’in insan ve etik goriisiinde son derece énemli bir
yer tutar. Nietzsche ise Kant'in “iyi isteme” anlayisimin karsisina “giicii
istemeyi koyar. Nietzsche 'nin Kant hakkindaki bu degerlendirmesinde, Kant in
“ahlak yasasi”min bir eylem ilkesi degil, bir isteme ilkesi oldugunu gézden
kagirmaktadir. Kant¢i ahlak yasasimin ézelligi bize ne yapacagimizi degil, o
eylemle istedigimiz seyin ne oldugunu, hangi tarzda istememiz gerektigini
soylemesinde yatar. Dolayisiyla, Kant'in “oyle eyle ki...” diye baslayan “kesin
buyrugu”, “yapmalisin” diyen ahlaklarin deger yargilarindan farkli bir

s

yapidadir. Bu buyruk, tam da Nietzsche 'nin ozlem duydugu “kisi” olmayr one
ctkartir.
Anahtar Kelimeler: Isteme, Nietzsche, Kant, giicii isteme, iyi, insan,

eylem
(The Concept of the Will in Nietzsche And Kant)

ABSTRACT

In terms of the history of philosophy, the contexts of the usage of the
concept of the will in Kant and Nietzsche show an important phase in the
construction of the nature of the concept. The concept of the will has an
important place in Kant’s view of human and ethics, and it is also determining in
Kantian ethics. Nietzsche, on the other hand, puts “will to power” against Kant’s
concept of “will to good”. Nietzsche, by evaluating Kant as such, overlooks that
Kant’s “moral code” is not a principle of act, but rather a principle of will. The
specialty of Kantian moral code lies not in its telling us what to do, but in its
telling us what it is that we want with this act and in which manner we should
want it. Thus, Kant’s “categorical imperative” which starts “act such that ...”
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has a different structure than other judgments of value. This imperative puts
forward precisely the being of “the person” for which Nietzsche longs.

Keywords: The Will, Nietzsche, Kant, the will to power, good, human
being, action

Tiirkce’de isteme, isteng, irade, niyet sdzciikleriyle karsilanmaya
calisilan Will, der Wille, boulésis, voluntas, volitio sdzciikleri, eyleyen bir
varlik olarak insanin ve hatta evrenin yapisim aydmlatmak amaciyla
felsefe tarihi boyunca en sik bagvurulan sozciiklerden biridir. Ancak
Husserl’in de belirttigi gibi, isteme (der Wille) sdzciigiiniin dar anlamiyla
arzu etme (Begehren) ve istek duyma ile (Wunsch) karistirilmasi’,
kavramin yasadig1 en 6nemli talihsizliklerden biridir>. Locke’un Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’mmn hemen basinda degindigi,
felsefe tarihinde problemler ¢oklugunun arkasinda ayni sozciige farkina
varmadan farkli anlamlar yiiklenmesi oldugu olgusu Will, der Wille
sozciigii icin de dogrudur. Hatta bu durum isteme (will) sézciigii igin
ozellikle gecerlidir. Sozciik, giinlik dilde, bir seyi isteme anlamina
geldigi gibi, Ingilizce’de vasiyet anlamina dahi gelmektedir. Bdylece
farkli dillerde bu kadar zengin bir anlam igerigine sahip bir s6zciigiin
Tiirkce’ye nasil gevrilecegi onemli bir sorun haline gelir. Ornegin der
Wille, Will sozciigii, baglamina bagli olarak Tiirk¢e’ye isteme, isteng,
istem, irade hatta niyet olarak c¢evrilmektedir. Bu baglamda, Tiirkce’ye
cevirisi yapilan filozofun wil/ sdzciigii ile ne kastettigine dikkat etmek
Ozelikle 6nem kazanmaktadir. S6z gelisi Schopenhauer s6z konusu
oldugunda der Wille’yi “irade” sozciigiiyle karsilamak Schopenhauer’in
“der Wille” ile anlatmayi istedigi noktaya, —‘diinyanin anlami”na— zarar
verir.

Felsefe tarihi agisindan isteme kavraminin Kant ve Nietzsche’deki
kullanim baglamlari, kavramin igeriginin inga edilmesinde 6nemli bir
asamay1 gosterir. Isteme kavramm Kant’m insan ve etik goriisiinde son
derece onemli bir yer tutar ve Ozellikle etik goriisiinde belirleyicidir.
Nietzsche ise Kant’in “iyi isteme” anlayisinin karsisina “giicii isteme”’yi

" Husser] Edmund (1988), Volesungen iiber Ethik und Wertlehre (1908—1914),
Herasugegeben Ulrich Mele, Kluer Academic Publishers, Dortrecht, s. 104—105

2 Séz gelisi Platon’un “Devlet” adli kitabinin Tiirk¢e cevirisinde 439d’de
Epijym™aV (epitumias) sozciigii “arzulayan yan” olarak karsilanmaktadir. Ama
hemen sonraki ciimlede gegen EpijymhtikO (epitumetiko) sozciigii ise ayni
kokten gelmesine ragmen, arzular olarak degil de “istekler” olarak
karsilanmaktadir. (Bkz. Platon, Devlet (Cev:Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali.
Cimcoz) Remzi Kitabevi yayinlari, Istanbul, 1988)
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koyar. Bu iki filozofun isteme kavramlar1 arasindaki karsitlik aydinlanma
doneminin ve 19. ylizyilin insan anlayislar1 arasindaki karsitlik olarak da
degerlendirilebilir.

Kant’ta isteme Kavram

Kant’in etik goriisiinde isteme kavraminin igeriklendirilmesinde
David Hume’un etkisi s6z konusudur. Hume isteme (Will) kavramina
Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (2009) ve Insamn Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma (1976) adli kitaplarinda énemli bir yer verir.
Hume isteme kavramii dzgiirliikle iliskisinde ele alir. Ozetle soyle der:
“Ozgiirliikten yalnizca istemenin belirlemelerine gore eylemde bulunma
ya da bulunmama giiciinii anlayabiliriz, yani hareketsiz durmay1 segersek
hareketsiz durabiliriz, harekete gecmeyi secgersek, yine, harekete
gegebiliriz”®. Hume’un insan eyleminde istemeye verdigi bu yer, Kant’in
etik ve insan gorisii bakimindan da son derece etkili olmustur. Ancak
Kant isteme kavramini Hume’un diisiincesinden oldukg¢a farkli bir
bi¢imde i¢eriklendirir.

Kant, etiginde ‘dogru eylem nedir?’ sorusuna odaklanir ve bir
eylemin dogru niteligini tasityabilmesinin eylemin dayandigi temelle
baglantili oldugunu ortaya koyar. Insamin yapip etmelerinin hepsi
“eylem” adin1 tasimaz. Eylem, insansal bir yapma—yapmama tiirtidiir.
Insansal yapma—yapmamanin insansal olmayan davranislardan farkimni,
giidiilere, itkilere degil de ilkelere dayanmasi olusturur. Kant eylemi bu
nedenle arka planiyla, kisiyi eyleme gotiren ilkelerle ilgisinde konu
edinir. Kant’in etik gorisiinde isteme kavrami da bu baglamda kargimiza
cikar.

Bakis noktasi eylemin yapma asamasia degil de, eylemin
olusturucu oOgelerine yoneldiginde,  kisiden kisiye, cagdan caga
toplumdan topluma degisen ilkelerle karsilagilabilir. Ancak bdylesi
ilkelere dayanilarak yapilan eylemler, hep belirli bir amaci
gergeklestirmeye yonelik olduklarindan, “dogru” niteligini bu amagla
ilgisinde arag¢ olarak islevlerini yerine getirdikleri 6lciide tasiyabilirler.
Bu tiir eylemler, Kant’in bakis acgisindan, degerleri eylemde bulunan
kisinin beklentilerine goreli eylemlerdir. Kant ise ahlaka iligkin saglam
bir ¢ikis noktast belirlemek; ahlaka iliskin  belirlemelerinin

* Hume David (1976) Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (Cev: Orug
Aruoba), Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, s. 78
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gorelilik—rastlantisallik ~ zemininde kayip gitmelerini  engellemek
istemektedir.

Kant bu amagla etiginde, ahlaka iliskin metafizigin, ahlaka iligkin
deney bilgisinden (“pratik antropoloji’den) ayrilmasini savunur. Ciinkii
“herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa ahlak yasasi olacaksa, yani bir

yiikiimliiliik nedeni olacaksa mutlak zorunluluk tasimalidir™

. Ona gore
mutlak zorunluluk tasiyan bilgiler deneyden degil, ancak saf akildan
gelebilir. Bu nedenle ahlakin pratik antropolojiden arindirilmasiyla,
mutlak zorunlulugun insanin dogal yaninda aranmasi zemini de ortadan
kalkar ve ahlak hakkindaki metafizige giden yol agilmis olur.

Boylece ahlak hakkindaki metafizik, 6znelligin oniine gecilmesini
saglayabilecek “ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aranip bulunmasindan ve

saptanmasindan ote bir sey degildir”

. Kant’a gore bu tiirden bir
aragtirmanin ¢ekirdegini ise olanakli saf isteme idesi ve onun ilkelerinin
aragtirtlmasi olusturur. Ahlak metafiziginin aragtirma alaninin merkezini
isteme ve onun ilkeleri olusturuyorsa temel soru sudur; “Isteme dedir?”,
bir bagka deyisle Kant’in “isteme” kavramina ytikledigi igerik nedir?

Kant Pratik Aklin Elestirisi’nin hemen baslarinda 6nemli bir ayrim
yapar. Aklin teorik kullanilis1 sirf bilme yetisinin nesneleriyle ugrasir ve
bu kullanisin elestirisi yalnizca saf bilme yetisiyle ilgilidir. Aklin pratik
kullaniliginda ise bu durum farklidir: Bu kullanigta akil, tasarimlarin
kargiligi olan nesneleri meydana getiren ya da kendini bu nesneleri
meydana getirmek iizere belirleyen —yani kendi nedenselligini
belirleyen— bir yeti olan istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir.
Ciinkii akil bu alanda istemeyi belirlemeye yeterli olabilir ve yalniz
istemek s6z konusu olunca aklin hep nesnel gergekligi vardir®.

Kant’a gore —en basit anlamda— isteme, ilkelere gore eylemde
bulunma yetisidir’. Yani dogada diger canlilar doga zorunlulugu iginde
eylemde bulunurken, “yasalarin tasarimina gore” eylemde bulunan tek
varlik “akil sahibi insan”dir. “Isteme” kavrammnin Kant’in felsefesindeki
anlamina bu kisa cevap beraberinde su soruyu getirir; ilkelere gore

* Kant, Immanuel (1995) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev: loanna
Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, s. 4.

‘age.s. 7

® Kant, Immanuel (1994), Pratik Aklin Elestirisi, (Cev: loanna Kucuradi, Ulker
Gokberk, Fiisun Akatli), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, s. 16

7 Kant, Immanuel (1995) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev: loanna
Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, s. 29
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eylemde bulunma yetisi olarak istemenin ‘“niteligi” nedir? Kant bu
sorunun cevabim Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabinin birinci
boliimiiniin girisinde su climleyle verir; “Diinyada, diinyanin disinda bile,
iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey
diisiiniilemez™. Ona gore iyi istemenin bulunmadigi, insanin dogal
yanindan —egilim veya giidillerden— kaynaklanan eylemlerin bir “ig¢
degeri” yoktur.

Iyi istemenin degeri sonucta ulasacagi amagcta ya da basarilarinda
degildir, iyi isteme degerini kendinde tasir. Dolayisiyla aklin amaci
mutlulugu amaglayan eylemde bulunmak degil, kendi basina iyi bir
istemeyi ortaya ¢ikarmaktir. Burada karsilagilan soru ise “kendi basina iyi
bir isteme nasil ortaya cikarilabilir?” sorusudur. Bunun i¢in Kant’in
“6dev” kavramini ele almak gerekmektedir.

Kant eylemleri 6dev kavramina gore iige ayirir; 6deve aykiri,
ddeve uygun ve ddevden dolayr. Odeve aykir1 eylemlerin, kendi basina
iyi bir istemeyi ortaya cikaramayacagi mantiksal bir zorunluluktur.
Odeve uygun davranislar ise rastlantisal bir zemine sahiptir. Ciinkii deve
uygun davranis genelde ben—sevgisine dayanir. Ahlaksal degerin, iyi
istemenin ortaya ¢ikma olanagini ddeve aykirit ve ddeve uygun eylemler
gergeklestiremezken, 6devden dolayr yapilan eylem bunu saglar. Cilinkii
ilkin burada ahlaksal deger, 6ddeve aykiri ve ddeve uygun eylemlerde
oldugu gibi egilimden dolay1 degil, devden dolay iyilik yapmada ortaya
¢ikar. ikinci olarak 6devden dolay1 yapilan her eylem, “ahlaksal degerini,
onunla ulasilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten
maksimde bulur; eylemin nesnesinin gergeklesmesine degil... eylemi

999

olusturan istemenin yalnizca ilkesine baglidir’. Odevden dolay1 yapilan
eylem, herhangi bir egilimden dolay1 olmadig1 igin yasaya saygidan
dolayi; aposteriori giidiiler tarafindan degil ama istemenin bigimsel
apriori ilkesi tarafindan belirlendigi i¢in zorunlulukla yapilan eylemdir.
Boylelikle Kant 6dev kavramini sdyle ifade eder: “Odev, yasaya saygidan
dolayr yapilan eylemin zorunlulugudur'®. Kant’in 6deve iliskin
agiklamasi istemenin hangi yolla belirlendigini ortaya gikarir. Odev,
kendi basina iyi istemenin kosuludur, bir baska deyisle o, biitiin

deneylerden oOnce istemeyi apriori olarak belirler. Dolayisiyla eger

fa.ge. s 8
‘age.s. 15
Yage.s. 15
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istemeyi belirleyen saf pratik akilsa, bdylesi eylemler de 6deve dayali
eylemler haline gelir.

Kant’in etik goriisiinde, akil sahibi varliklarin eylemlerinin
ahlaksal degeri —i¢ degeri— ancak bu eylemlerin kendisine gore yapildigi
bir yasayla olgiilebilir. Bu ahlak yasasi yukarida da deginildigi gibi akil
sahibi insanin istemesini belirlemektedir. Bir bagka deyisle akil sahibi
insan bu yasaya uymak zorundadir. Ama bu zorunluluk 6zgiirliigii iceren
bir zorunluluktur. Buna gore, isteme sOyle ya da boyle eylemekte
Ozglirdiir ama ahlaki degere sahip bir sekilde eylemek igin ahlak
yasasinin belirleyiciligi onun i¢in bir zorlayicilik tegkil eder. Kant bu
zorlayiciligr “buyruk” olarak nitelendirir; “Isteme icin zorlayici oldugu
Ol¢lide nesnel bir ilkenin tasarimma emir (aklin emri), bu emrin
formiiliine de buyruk (Imperativ) denir''.

Kant biitiin buyruklar1 “kosullu” ve “kosulsuz/kesin” olmak iizere
ikiye ayrir. Kosullu buyrukta eylem bir amaca ulagmak icin ara¢ olarak
ve 6znel zorunluluk tasiyarak ortaya ¢ikar; kosulsuz buyrukta ise eylem
baska herhangi bir amagla iliski kurmadan nesnel zorunlu olarak ortaya
cikar. Biitlin buyruklar istemenin ilkeleri oldugu halde, ahlak yasasi
olmaya layik olan tek buyruk kesin buyruktur. Kant’a gére kesin buyruk
degerini, kosullu buyrukta oldugu gibi ulasilacak amagta bulmaz; tersine
eylemin nedeniyle ve bigimiyle ilgilidir, bu yiizden kesin buyruga
“ahlaklilik” buyrugu denebilir”'?.

Kant kosulsuz buyrugu soyle dile getirir; “Ancak, ayni zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun™".
Kisaca bir eylemin ahlaksal degere sahip olmasi ig¢in, eylemin
maksiminin genel bir yasa niteliginde olmasini istemek gereklidir. Her
akil sahibi varlik genel yasaya uygun istemesiyle eylemde bulunma
olanagina sahipse, genel olarak akil sahibi insan eylemlerde ara¢ olarak
degil amag olarak goriilmelidir. Bdylece istemenin ikinci pratik ilkesi
sekillenmis olur; “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, aymi zamanda amag
olarak davranacak bicimde eylemde bulun”. Etik tarihine Kant’in
getirdigi yeni bakis acisina gore, akil sahibi varlik genel yasalara bagh
oldugu kadar yasa koyucudur da; yani onun istemesi bir yaniyla genel

"a.ge.s. 29
Zage.s. 33
Page.s. 38
“a.ge.s. 46
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yasaya bagliyken bir yamiyla yasa koyucudur. Kant bu ilkeye de
“istemenin ozerkligi” ilkesi adini verir”. Ona gore insanin sadece doga
nedenselligine bagli oldugu ileri siiriiliirse, insan eylemlerine iliskin
“Ozgiir bir isteme”den bahsetmek, sagma olurdu.

Kant’a gore, pozitif anlamda, 06zglir istemenin oOzelligi, bir
ozerklik, kendi kendine yasa koymadir. Dolayistyla 6zgiirlik biitiin akil
sahibi varliklarin istemesinin bir 6zelligidir. Ciinkii “ancak ve ancak
Ozgiirliik idesi altinda eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolayi
gergekten Ozgiirdiir; yani Ozgiirliige koparilmazcasina bagli biitiin
yasalar... onun i¢in gegerlidir'c.

Isteme kavrami acisindan Kant ve Nietzsche’yi birbirine baglayan
filozof Schopenhauer’dir. Schopenhauer ‘Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya’ eserinin daha giris boliimiinde diinyaya iligkin ilk belirlenimini
2917

ortaya koyar: “diinya benim tasartmimdir
Onermesi olan “dlinya istemedir” Onermesi, diinyanin ¢esitli

. Schopenhauer’in ikinci

basamaklarda istemenin nesnelesmesi oldugunu, diinyada egemen olan
yasanin “kor bir isteme” oldugunu dile getirir.

Schopenhauer’in “isteme” kavrami oncelikle diinyayr anlamanin
bir ilkesidir. Tasarim olarak diinya, “anlamimi kavramadigimiz
‘yabanci gériiniisler’den olusan bir toplamdir™'®. isteme kavramu, sahip
oldugumuz bu “tasarimlarin anlami”m elde etmenin, bu diinyanin
tasarimdan bagska bir sey olup olmadigini anlamanin anahtaridir. Tasarim,
seyleri digardan bir bakig iirlinii olarak bize verir, ama onlarin i¢ dogasi,
0zl tasarimla kavranamaz.

Diinyanin anlam, biitiin goriiniislerin arkasinda duran, ‘“kendinde
sey” olarak istemedir ve bilen 6zneye kendini ilk kez beden yoluyla
gosterir. Bedenin biitiin devinimleri istemenin belirlemesinin etkileridir.
Dahas biitiin beden tasarima doniismiis istemeden baska bir sey degildir.
Schopenhauer’in sozciikleriyle: “Isteme govdenin a priori bilgisi, govde
de istemenin a posteriori bilgisidir”"’. Bir tasarim nesnesi olarak beden
maddi bir seydir. Oyleyse bu bakimdan kendi bedenimiz ile benzer bir
yapida olan biitiin maddi seyleri de istemenin nesnelesmeleri olarak kabul

Ba.ge.s. 50

a.ge.s. 66

17 Schopenhauer, Arthur, (2005) Isteme ve Tasarum Olarak Diinya, (Cev: Levent
Ozsar), Biblos Yayinevi, Istanbul, s. 7

®a.ge.s. 39

Ya.ge.s. 42
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etmek gerekir: Dolayisiyla “maddi diinya bizim kendimizde dogrudan
isteme olarak buldugumuz seydir”®. Kendi basina alindiginda isteme;
“bilgisizdir, kor, kars1 koyulmaz bir diirtiidiir™'.

Istemenin en tam nesnelesmesi olarak insan tepeden tirnaga somut
bir istek, somut bir gereksinimdir. “Yasama istegi” olarak insanin
yagaminin tiimiinii bu nedenle “yasami koruma gereksinimi” doldurur®.
Yasama istegi bireylerde kendini bencillik olarak gosterir. Isteme
bencillik araciligiyla, bir bireyde nesnelestigi bedeni onaylamanin tesine
uzanir ve bagka bir bireyin bedeninde goriiniise gelen istemenin
yadsinmasina varir. Bu durumda bir kisinin istemesi bagka birinin isteme
alanina zorla girer. Birey bunu 6teki bedeni yok ederek ya da orseleyerek
yapar; ya da oOteki bireyin bedenindeki gli¢leri kendi istemesine hizmete
zorlar. Bu durumda da kendi istemesinin giiclinii arttirmis olur®.

Istemenin belirlemesi altinda bulunan insani, eylemde belirleyen
neden yalnizca bencilliktir. Bencilligin sesi sOyle demektedir: Kendi
gereksinimlerini karsilamak i¢in “herkese yapabileceginden de fazla zarar
ver”*. Schopenhauer'e gore insanin yapip etmelerine ahlaksallik niteligi
kazandiran, eylemi degerli kilan ise bencilligin susturulmasidir. Yani
istemeyi yadsiyan kisi “6zgiir” insandir. Istemenin tam olarak belirledigi,
evrene egemen olan istemenin kor bir isteme oldugunu goremeyen
kisilerin yapip etmeleri nasil ki kendi yapilarinin bir {irliniiyse, istemeyi
reddedebilen 6zgiir insanin eylemleri de kendi yapisinin bir etkisidir.
Boylece Schopenhauer’e gore etik bakimdan iki tiir insan vardir:
“nedensel baglarin disina ¢ikamayan ve yalnizca nedensel baglari goren
insanlar ve bu anlamdaki kisiliklerini silmig insanlar” ile “seyleri ve diger

insanlar1 nedensel baglarin diginda gorebilen insanlar™.

Page.s. 49

Mage.s. 211

Zage. s 236-237

Page. s 253

24 Schopenhauer, Arthur (1987), Schriften zur Moral und zum Richtigen Leben,
(Auswahl und einfiihrender Essay von Riidriger Safranski) Haffmans Verlag
Ziirich, s. 389

> Kuguradi, foanna (2006), Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, s. 40-45
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Nietzsche’de isteme Kavram

Nietzsche yasadigi 19. yilizyili alisilagelen bakis agilarindan
styrilarak ele alabilen, i¢inde yasadigi yiizyilin insan, deger, din, tarih vb.
anlayislarini elestirebilen ve bu elestirilerinden hareketle insan olmanin
neliginin aydinlatilmasini saglayabilen bir diisiiniirdiir. Nietzsche “kendi
kiiltiiri”  karsisinda  “seving ¢igliklart atan” bir c¢ag1 kendisiyle
yiizlesmeye, “kendi bilincine” (Selbstbewusstsein) varmaya c¢agirir®.
Nietzsche ¢agim elestirdigi, caginin aynast olmayr basardigr olciide 19.
yiizyilin bir pargasidir. Bu elestirilerden hareketle insanin ne olduguna
iligkin bilgiler ortaya koydugunda ise ¢agim —cagimzi da— asan bir
filozoftur. Nietzsche ¢aginin ve biitiin ¢aglarin ortak hastaliklarini goriir.
Bu hastaliklarin ancak “Yunanlilarin Trajik Cagi”ndaki diinya ve insan
anlayistyla tedavi edilebilecegini de goriir, ancak her ¢6ziim denemesi,
kiiltiirli  olmaktan “yiiriiyen ansiklopediler” olmayir anlayan c¢aginin
“kiiltiir” anlayis1 iginde kaybolur.

Bu caligsmada ele alinan “giicii isteme” (Wille zur Macht) kavrami
da anlamimi Nietzsche’nin ¢agimi elestirisinde bulur. Yasam, yasayan
varligin giicili istemesinin bir goriiniimiidiir. Nietzsche’ nin “glicii isteme”
kavraminin tammmim farkl kitaplarinda, farkli baglamlarda bulabiliriz.
Bunlara birkag¢ 6rnek vermek gerekirse;

“Her seyden once, canli olan, kuvvetini iizerinden atmak,
bosaltmak ister: Yasamin kendisi, giicii isteme —: Kendini
korumak onun dolayli ve sik rastlanir sonuglarindan biridir™*".

“Igten bakildiginda, diinyanin ‘kavranabilir karakterine’
gbre tanimlanmig diinyanin — ‘giicli isteme’den baska bir sey
olmadig1 goriiliir™,

“Bu diinya giicii istemedir— ve bunun Otesinde hicbir
seydir!”?,

% Nietzsche, Friedrich ( 1986), Tarih Uzerine, (Cev: Nejat Bozkurt), Say
Yaynlari, istanbul, s. 143

? Nietzsche, Friedrich (2009), fyinin ve Kétiiniin Otesinde, (Cev: Ahmet inam),
Say Yaynlari, Istanbul, s. 28

Bage.s. 52

2 Nietzsche, Friedrich, (1967), The Will To Power, (Edt: Walter Kaufmann-R. J.
Hollingdale), Vintage Books, New York, s. 550
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“Iyi nedir? —Insanda giic duygusunu, giicii istemeyi,
gliciin kendisini yiikselten her sey”’.

“Ancak hayat olan yerde, isteme de olur: hayati isteme
degil ama —ogrettigim benim sana, —giicii isteme!”".

“Giicii isteme”nin Nietzsche’de ne anlama geldigini kavramak
oncelikle, onda “giicii isteme”nin goriiniimil olarak yasamin ne anlama
geldigini kavramaktan gecer. Nietzsche’de yasam, beslenme gibi temel
ihtiyaglarin oldugu kadar, duygularin, diistincelerin de katildig1 bir giicler
cesitliligidir. Nietzsche yasamin belirlenimini bu giicler cesitliliginin
goriiniimiine gore sekillendirir; “Diger biitiin giiglere karsi bir direnis”;
“bunlarin form ve ritimleri ayn1 olacak sekilde diizenlenmesi” ve
“benzesmeyi (assimilation) veya ayrigmayi dikkate alarak bir tahminde

bulunma’32.

Nietzsche’ye gore “giicli isteme”nin goriiniimii olarak
yasam, ayrica “sonsuz bir geri—doniis tlir: Ve “diinyanin” benim i¢in ne
oldugunu biliyor musunuz? ... Bu diinya baslangic1 ve sonu olmayan
icten bir canavardir... biitliin olarak degismeyen bir biitiinliik arz eder...
ebediyen tekerriir edecek olan olarak kendini kutsayarak, hi¢cbir doyum,
higbir bikkinlik, hi¢gbir yorgunluk tanimayan bir olus olarak... —bu diinya
i¢in bir isim duymak ister misiniz? ... Bu diinya giicii istemedir...*.

Nietzsche’nin yasam ve “giicii isteme” arasinda kurdugu bag
sonucu, yasam kisaca esit olmayan gii¢ cesitliliginin bir savas alani
olarak ortaya ¢ikmustir. Yasamdaki “gli¢ istenci”ne yonelik bu savas ise
stirekli/ebedi bir doniis igerisindedir. Karsilikli giiclerin miicadele ettigi
yasamda, giliciin ¢ogalmasi (gelisim, olusum) ve giiciin azalmasi
(gerileme, bozulma) dolayl1 bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Yasamdaki bu
“glic azalmasi™nin ve “gii¢ ¢ogalmasi”nin ne demek oldugunu
anlayabilmek i¢in Nietzsche’nin “décadence” kavraminin ¢éziimlenmesi
gerekmektedir.

Décadence kavrami Nietzsche icin hem Kkiiltiire iliskin hem de
yasama iligkin bir kavramdir. Yasama iliskin olarak décadence, giig
cesitliliginin miicadelesinin “mantiksal bir sonucudur”, bir bagka deyisle

3% Nietzsche, Friedrich (2008b), Deccal, (Cev: Orug Aruoba), ithaki Yaymlari,
Istanbul, s. 10

3! Nietzsche, Friedrich (2002), Zerdiist Boyle Diyordu, (Cev: Osman Derinsu),
Varlik Yayinlari, Istanbul, s. 96

32 Nietzsche, Friedrich, (1967), The Will To Power, (Edt: Walter Kaufmann-R. J.
Hollingdale), Vintage Books, New York, s. 342

P a.ge.s. 550
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biiyiimenin getirdigi zorunlu bir sonuctur®®. Ciinkii yasam sadece
gelismeyi ve ilerlemeyi igermez, o ayn1 zamanda bozulmayi, gerilemeyi
de igerir. Nietzsche’ye gore décadence’in Kkiiltiirle iliskisi ise soyledir:
Ilkin “giicii isteme” canli varhklarin kendilerini ve gevrelerini
degerlendirmelerinde belirleyicidir; dyleyse deger bigmenin belirleyicisi
olan “giicii isteme”de bir azalma oldugu zaman, décadence agiga gikar.
Tarih boyunca kiiltiiriin bigimlenmesi, insanin degerlendirme bigimlerine
gore sekillenir ve insanin degerlendirme bicimi “giicii isteme”
anlayislariyla sekillenir. Dolayisiyla “glic istenci”nin degerlendirme
bicimi iizerindeki belirleyiciliginde bir diisiis oldugunda décadence
ortaya cikar.

Nietzsche décadence kavramina dayanarak iki tiir ahlak oldugunu
ileri siirer. Birincisi “saglikli i¢giidiiniin kendini ortaya ¢ikan décadence’a
karst korudugu “efendi ahlaki” ve ikincisi décadencela kendini dile
getiren, hakli c¢ikaran ve kendini batiga gotliren “kdle ahlaki”dir”.
Nietzsche bu ayrimina dayanarak, insani degerlendirme bigimine gore
tice ayirir. Bunlardan ilki kdle ahlakim1 benimseyen, varolan deger
yargilarina gore degerlendirmede bulunan “siirii insani”dir. ikincisi,
varolan deger yargilarina “hayir” diyen, bu nedenle de degerlendirme
yapmaktan kag¢inan, degerlere “hayir” demekle yasama da “hayir” diyen,
“Ozgiir insan”dir. Nietzsche’ nin {iglincli insan tipi ise, Ozglir insan gibi
gegerlikte olan degerler sistemine karsi ¢ikan ama ayn1 zamanda yasami
oldugu gibi kabul edip, ona “evet” diyen “trajik insan”dir. Trajik insan,
“{ist insan” olarak giicii isteyen kisidir. Giicli isteyen kisi, kendinde
yasadigi ¢cagda yeni degerler ortaya koyma giicii bulan kisidir.

Modern toplumda ortaya ¢ikan modern insan (“ne yaptigini
bilmeyen insan”) tipi ise siirli insanidir. Modern toplumda siirii insani,
yasami yadsiyan “kendinde hakikatler’e gore degerlendirmede bulunur.
Bu ise, eger yasam giicii istemenin bir goriinlisii olduguna gore, “glicii
isteme”de bir diisiisii ifade etmektedir. “Giicii isteme”deki diisiisiin,
-décadencem- mantiksal sonucu ise Nietzsche’ye gore “nihilizm”dir.

Yasamin kendisiydi benim i¢in biiyiimenin, dayanikliligin,
kuvvetlerin birikmesinin i¢glidiisii, giiciin i¢giidiisii: giicii istemenin
eksik oldugu yerde, diisiis vardir. Savim, insanli§in biitiin en iist
degerlerinde bu istemenin eksik oldugudur, —en kutsal adlara

*a.ge.s. 25
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biiriinerek egemenligi elinde, tutanlarin, diisiis-degerleri, nihilistik
degerler oldugu™® .

Sonug¢

Nietzsche Kant’a da ¢agina kars1 dile getirdigi bu bakis agisindan
bakar. Nietzsche’ye gore Kant’in etik goriisiiniin temel kavramlarindan
biri olan “iyi isteme”, aslinda ¢okiisii istemedir, zayiflarin korunmasini,
giiclii olanlarin zayif olanin hizmetine girmesini istemedir. Ona gore,
insan diinyasinda karsimiza bagari olarak ¢ikan biitiin insansal etkinlikler
giicii, giicli olmayi, yapabilmeyi, muktedir olmay1 —iktidarn—
istemislerdir. Nietzsche’nin bu iktidar analizi daha sonra Foucault’ya da
esin verir’®. Nietzsche Schopenhauer’den esinlenerek, giicii istemeyi
evrenin, biitlin insansal olgularin 6zii olarak degerlendirir. Ona gore
evrendeki her devinim, her biiylime, her gelisme giicii istemenin
goriiniimleridir.

Ona gore Kant, felsefeye teoloji kamini bulastirarak Alman
Idealizminin sdzde yiikselisini saglamistir’’. Nietzsche i¢in Kant etigi,
diinyayr “kendinde” ve “duyulur” olmak fiizere ikiye ayiran Sokratik
kiiltiiriin ~ degerlendirme bigiminin bir uzantisidir®. Bu  kiiltiiriin
degerlendirme bi¢iminin temel yonelimi ona gore yasami isteme degil,
degerini kendinde tastyan ‘“hakikat™i istemedir. Ona gore Sokratik
kiiltiiriin actig1 bu yoldan ilerleyen Kant, etiginin merkezine “kendinde
iyi” olma 6zelligini tagiyan “iyi isteme”yi yerlestirir. Kant’a gore ahlaki
olarak dogru eylem ahlak yasasi altinda is gdren iyi istemenin bir
sonucudur. Ote yandan Nietzsche’ye gore yasamm ya da diinyay
“kendinde” ve “duyulur” olarak ikiye bolmek ve yasami kendinde deger
tagityan bir hakikate gore degerlendirmek, “tam da décadence’in

35 Nietzsche, Friedrich (2008b), Deccal, (Cev: Orug Aruoba), ithaki Yaymlari,
Istanbul, s. 12—13

3¢ fktidar belirli bir merkeze ait degildir, hayatin biitiin alanlarinda karsimiza
¢ikar.

37 Nietzsche, Friedrich (2008a), Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, (Cev: Ahmet inam),
Say Yayinlari, Istanbul, s. 81

3% Nietzsche, Friedrich (2005), Putlarin Batisi Ya Da Ceki¢le Nasil Felsefe
Yapilir, (Cev. Mustafa Tiizel), ithak, Yayinlari, Istanbul, s. 31
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regetesidir, hatta budalaligin regetesidir™

. Ciinkii ona gore yasamin
belirlemedigi bir sey yasama zarar verir.

Bu yiizden de Nietzsche, Kant’in 6dev, iyi isteme, erdem, ahlak
yasast gibi kavramlarini birer uydurma olarak degerlendirir. Nietzsche bu
degerlendirmesini suna dayandirir; yasam eger “bengi doniis” igindeyse,
herhangi bir ahlak ilkesinden yola ¢ikarak, yasami degerlendirmek
kagimilmaz olarak décadence’a ugrayacak, sonucu ise nihilizm olacaktir.
Nietzsche’nin Avrupa ic¢in kapiya dayandigini diisiindiigi nihilizmin
nedeni boylece bagta Kant olmak iizere ¢agimin yasami bu ve benzeri
Hristiyanliktan esinlenen ahlaksal ilkelerle diisiinmesidir. Ornegin
Nietzsche Deccal’de “Kant'in basarisi, salt bir tanribilimei basarisidir”
der ve Kant’1, Luther ile aym g¢izgiye yerlestirir®. Bu yaklasim ise
yasama, “glicii isteme”ye zarar verir. Nietzsche’ye gore Kant’in iyi
isteme kavramimi 6ne ¢ikartmasi, Kant’1 kita Avrupasina 6zgii, Sokratik
kiiltiirden beslenen décadence kiiltiiriiniin temsilcisi kilar.

Nietzsche’nin Kant’a ve genel olarak Bati kiiltlirline yonelttigi
elestirilerde baz1 bakimlardan dogruluk pay: s6z konusudur. Ornegin, bir
kiiltiiriin yarattigi “deger”lerinin belirli kosullar altinda ortaya konmus
oldugu ve bu kosullar degistiginde bu degerlerin deger olma niteligini
yitirdigi, Nietzsche’nin etik gdriisliniin ortaya koydugu bir bilgidir. Béyle
bir noktada, “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” talebi de yerinde bir
talep haline gelir. Ancak, bu talep Nietzsche’den neredeyse bir yiizyil
once tam da Nietzsche’nin sert bir sekilde elestirdigi Aydinlanma
Donemi diisiiniirlerinin, 6zellikle de Kant’in bir talebidir.

Bu noktada 6nemli sorunlardan biri de, Nietzsche’nin kendi giicii
isteme kavramimi Kant’m 1iyi isteme kavramimin Kkarsitt olarak
konumlandirmasinda bulunmaktadir. Nietzsche Kant’in bu temel ilkesini
agirtya kacan bir elestiriyle, insan olmanin 6ziine ve genel olarak yasama
zarar veren bir ilke olarak degerlendirmektedir. Oysa Kant’in etik tarihine
onemli bir bilgisel katki olan bu diisiincesi, Nietzsche’nin diisiindiigliniin
aksine insan olarak yasamayi, insanin evrene deger katabilen bir varlik
olarak sahip oldugu degerin korunmasini amaglar. Kant’in diisiincesi
insan tliriinlin doga karsisinda “varolma savasi”nda elde ettigi,
“bagardig1” oOzelliklerin kisilerde korunmasinin temelini gosterir. Es

3 Nietzsche, Friedrich (2008b), Deccal, (Cev: Orug Aruoba), ithaki Yaymnlari,
Istanbul, s. 17-18
“age.s. 17
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deyisle, Nietzsche’nin reddettigi bu diisiince tam da Nietzsche nin
savundugu, insan gorlisiine bir katkida bulunmaktadir.

Burada Nietzsche’yi Kant hakkinda bu degerlendirmeye gétiiren
sey, Kant etigine iliskin onemli bir noktayr gézden kagirmasidir. Kant’in
“ahlak yasas1” bir eylem ilkesi degil, bir isteme ilkesidir. Yani, Kantci
ahlak yasasinin 6zelligi bize ne yapacagimizi degil, o eylemle istedigimiz
seyin ne oldugunu, hangi tarzda istememiz gerektigini sdylemesinde
yatar. Dolayisiyla, Kant'in “Oyle eyle ki...” diye baslayan “kesin

3

buyrugu” ahlaklarin “yapmalisin” diyen deger yargilarindan farkli bir
yapidadir. Bu buyruk, tam da Nietzsche nin 6zlem duydugu “kisi” olmayi
one cikartir.

Kant sonras1 felsefede Kant’in tiim eserleri hep belirli bir ¢agin
bakis acgisiyla yorumlanmigtir. S6z gelisi 19. ylizyil felsefesinde Kant’in
sOylediklerinin anlami degil, onun bu s6zleri sdyleme yolu (“saf” felsefe
olarak metafizik) g6z Oniinde bulundurulmustur. 20. ylizyilin ikinci
yarisinda ise, Kant etiginin hiimanist yonii yeniden kesfedilmistir, ama bu
kez de onun hiimanist yoniiniin metafizik bir antropoloji olan temeli
gozden kagirilmistir.  Cagimizda Kant’a  yonelik  elestirilerde
Nietzsche’nin de etkisiyle Kant etiginin, insanin —birbirinden farkli
geleneklerin, kanilarin, inanglarin tasiyicisinin degil, sirf insan olmak
bakimindan insanin— haklar1 ve 6devleri oldugu disiincesine gecisi de
saglayabilecegi goz ardi edilmektedir. Insan tiiriiniin kendi basna degerli
bir varlik oldugu, bu degeri nedeniyle korunmasi gereken haklar1 ve
yerine getirmesi gereken ddevleri oldugu diisiincesi Kant etiginin 6nemli
saptamalarindan biridir. Kald1 ki, bu yaklagim, insan haklar1 diislincesinin
de temelini olusturur.

Kant etigi bir eylemin ahlakli olup olmamasini, o eylemin
arkasindaki istemede, daha yerinde bir deyisle, istemenin maksiminde
(6znel ilkesinde) gdren bir etik goriislidiir. Eger eylemin temelinde yer
alan maksim (6znel ilke) genel geger bir yasa olabilecek nitelikte ise,
eylem ahlakl bir eylemdir. Bu da ancak istemeyi belirleyen seyin istenen
sey degil de, yasanin bigimi olmasi durumunda ortaya ¢ikabilir. Istemeyi
belirleyen ilke “Oyle eyle ki, senin istemenin 6znel ilkesi hep ayni
zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gecerli olabilsin”
ilkesiyse ahlaksal eylem ortaya cikabilmektedir. Baska bir deyisle
eylemlerimizin arkasinda yatan istemelerimiz bu nitelikte ise,
eylemlerimiz 6zgiir ve ahlaklidir. Boylece Kant bize ahlakliligin bir
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Olciitiinii 0zgiirliik kavrami {izerinden giderek sunar. Ama bu olgiit
eyleme degil, eylemin arkasinda yatan istemeye iliskindir. Bu nedenle
bize ne yapacagimizi sdylemez, buna karar vermek her zaman tek tek
kisilerin isidir. Ozetle Kant etigi ahlaksal bir eylemin temelinde yatan
istemenin 6znel ilkesinin nasi/ bir ilke olmasi gerektiginin bilgisini verir.

Sonu¢ olarak Nietzsche ve Kant, felsefe sistemlerini kurarken
“isteme” kavrammi 6zel anlamlarda kullanmislardir. Buna ragmen daha
genel bir zeminde, “insanin neligi” zemininde bir ortakliklar1 da vardir.
Ciinkii hem Nietzsche hem de Kant, insanin kendini bilmesinin, i¢inde
bulundugu diinyay1 anlamlandirmasinin farkli da olsa birer ‘perspektifini’
ortaya koymuslardir. Bu anlamlandirma ¢abasi icinde “isteme”
kavraminin kullanilisi birbirinden farkli olsa da ¢oziimlemek igin
hedefledigi soru/sorun aynidir; “insan nedir?” ve “dogru eylem ve
degerlendirme nedir?”. Nietzsche’nin bu sorulara cevabi; “degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” merkezlidir, Kant’in cevab ise, “akil sahibi”
insanin “aklin ilkeleri”ne gore eylemde bulunmasi gerektigi yoniindedir.
Buna gore ayr1 yollardan yiiriiyen her iki filozof da “insanin varolusunu
yine insanin eline vermek” istemektedir, dolayisiyla da karst ¢ikis
noktalar1 ortaktir; “ahlaksal yobazlik™' ve “i¢inde yozlasma barindiran

9942

herhangi bir ahlaksal yargi

41 Kant, Immanuel (1994), Pratik Aklin Elestirisi, (Cev: Ioanna Kuguradi, Ulker
Gokberk, Fiisun Akatlr), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, s. 93-94

42 Nietzsche, Friedrich (2005), Putlarin Batist Ya Da Cekicle Nasil Felsefe
Yapilir, (Cev. Mustafa Tiizel), ithak, Yayinlari, Istanbul, s. 49
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