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““Higbir sey yaptiklarimizi diisiinmekten daha onemli degildir.””
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OZET

Hannah Arendt yirminci yiizyilin onemli politik diisiiniirlerinden
birisidir. Adolf Eichmann davasi Hannah Arendt’in siyaset felsefesinin
temel sorunlarmmi isleyen bir konudur. Arendt’in bu davayr inceledigi
kitabinin alt bashg1 “kétiliigiin Swradanhigi”dir. Bu ifade fikirsizligin yol
agtigr zararly sonuglart dile getirmektedir. Eichmann kendisine verilen
emirlere yalnizca itaat etmis kararlarimin sonuglarin 6lgiip bigmemigtir.
Arendt bu davayla adalet, ozgiirliik ve yerinde-dogru karar verme
arasindaki iliskilere felsefi agidan yaklasmaktadir.
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RESUMEE
(Réflexion d’Hannah Arendt concernant le proces d’Adolf Eichmann)

Hannah Arendt est un des penseurs politiques important du
vingtieme siecle. Pour Hannah Arendt le procés d’Adolf Eichmann est un
examen des problémes fondamentaux du point de vue de la philosophie
politique. Le sous chapitre du livre dans lequel Arendt analyse ce proces
s’intitule « la banalité du mal ». Cette expression exprime les résultats
préjudiciables du ’absence de la pensée. Eichmann a seulement exécuté les
ordres qui lui ont été donnés et n’a pas peser leurs conséquences. Arendt
avec ce proces, a une approche philosophique sur les relations entre la
Justice, la liberté et la prise de décision adéquate et juste.
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1. Giris

20 « yiizyilin yiiziinii belirleyen seylerin savaslar ve devrimler

oldugunu soylerken Hannah Arendt haklidir.” Bu yiizyil ayn1 zamanda da
siddetin en wuzun yiizyilh olmustur. Jean-Jacques Rousseau’nun
“‘gozlerimi kaldirtyor ve ufka bakiyorum. Atesi ve alevleri goriiyorum;
harap olmus tarlalari, talan edilmis sehirleri goriiyorum. Canavarlar!
Dehget verici bir giiriiltii duyuyorum. Nasil bir kargasa bu! Ne ¢ok
haykiris var! Yaklagiyorum; bir katliam sahnesiyle karsilasiyorum:
Katledilmis on binler, iist {iste yigilmis cesetler; atlarin nallari altinda can
cekisenler liimiin imgesini ve 1zdirabimi ¢agristirtyor. Iste sizin bariscil
kurumlariizin meyveleri! Yiiregim derinliklerinden merhamet ve hiddet
yiikseliyor. Evet, kalpsiz filozof! Gel ve bize, bir muhabere meydani
iistine yazdigin kitabim oku bari simdi’”® diye seslenirken, bunca
yikimin {izerine yeniden diisiinmemizi istemektedir. Hannah Arendt
elbette Rousseau’nun soziinii ettigi ‘‘kalpsiz filozof”’ degildir, totaliter,
irk¢1 Nazi rejiminin yarattigi yikimi, bu yikima neden olan eylemleri
yeniden diisiinmemizi isteyen filozoflardan birisidir. Insanligin en biiyiik
vahsetlerinden biri olarak tarihte yerini alacak olan Hitler Rejiminin
sonuglarini, siyaset ve etik goriislerinin ana sorunsali olarak yapitlarinda
kaleme almistir.

Hannah Arendt’in 1963 yilinda yayimlanan Eichmann Davasi’na
iliskin kitab1 Yahudi sorunu ve Antisemitizm diislincesi bakimindan
o6nemli tartismalar1 igermektedir. Arendt’in bu dava {izerine
distincelerine ve geride biraktig tartismali yonlere gegmeden 6nce onun
Antisemitizmin tarihsel arka planmiyla ilgili ¢éziimlemelerine deginmek
yararl olacaktir.

““Yahudi sorunu’’nun savas sonrasinda giinliik siyasi yasamin
baslica konularindan biri haline geldigini sdyleyen Arendt 1951 yilinda
yayimladig1 Totalitarizmin Kaynaklari. Antimesitizm baglikli eserinde bu

? Hannah Arendt (1974), Uber die Revolution: Serie Piper Verlag: Miinchen.
Ayrica bkz: ARENDT, Hannah (1997), Siddet Uzerine, (Cev: Biilent
Peker), Iletisim Yayinlari: Istanbul.

3 John Keane (1998), Siddetin Uzun Yiizyili, (Cev: Biilent Peker), Dost Yaymevi:
Ankara, s. 9.
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konuda yapilan ‘‘alelacele’” agiklamalara dikkat c¢eker. Ona gore
antisemitizmi ‘‘tagkin bir milliyetgilik ve buna bagli olarak patlak veren
yabanc1 korkusundan (xenofobi) dogan galeyanlarla’ 6zdes kilmak
dogru bir diislince degildir. Arendt modern antisemitizmin geleneksel
milliyetciligin gerilemesine kosut olarak yiikseldigini, Avrupa ulus
devletler sistemi ile onun ‘‘kararsiz giicler dengesinin catirdadigi’’ bir
donemde doruk noktasina ulastigim iddia eder. Antisemitizm,
Yahudilerin kamusal iglevlerini ve niifuzlarin1 yitirmeleriyle paralel
ortaya ¢ikmistir. Nazi rejimi gibi totaliter bir diizen, terdr ve ideolojiyi
birbirlerinden ayiramaz. Terdriin devamli ve istikrarli bir yapiya
kavugmasi i¢in de ¢oklugun, hatta ¢ogunlugun taraftarhigini kazanmis
olmast gerekir. Bu saptamadan sOyle bir soru dogmaktadir: Nazi
ideolojinin siddeti bu kadar istikrarli bir yapiya kavustururken Yahudiler
bu ideolojinin neresinde idiler? Ilging bir o kadar da diisiindiiriicii bu
soruya Arendt yanit veriyor: ‘‘Bir tarihg¢i igin asil mesele, modern
teroriin asil kurbanlart haline gelmeden oOnce, Yahudilerin Nazi
ideolojisinin merkezini isgal etmis olmasidir’’.’

Antisemitizm sorununa dogru olmayan baska yaygin bir yaklagim
da “‘ebedi antisemitizm’’ diisiincesidir. Bu diisiinceye gore Yahudilere
duyulan nefret olagan hale gelmis bir tepkiden kaynaklanmaktadir. Bu
aciklamaya sasirtict bicimde ¢ok sayida yansiz tarih¢i ve Yahudi
tarihgilerin neredeyse tamami inanmaktadir. Onlara gore, insanlik,
yaklagik iki bin yildir Yahudileri azimle katletmekte ve Yahudilere
duyulan nefret temellendirmeye ihtiyag duymayan bir hal almaktadir.
Boyle bir yaklagim iki farkli durumu sanki anlasilir bir durummus gibi
gostermektedir. Nasil ki antisemitikler isledikleri cinayetlere mazeretler
bularak sorumluluklarindan kagiyorlarsa, Yahudiler de ‘‘kendi
sorumluluklarina diisen payr” tartismak istememektedirler.® Arendt’in
antisemitizmin arka planinda yer alan bu sorunlar1 ele almasi onun bir
Nazi suglusu olarak bes milyondan fazla Yahudi’nin yok edilmesine ve
onlarin  siirlilmesine karigan Adolf Eichmann’in yargilanmasim
degerlendiriginde etken olusturmaktadir.

Calismamizin temel sorunu olan Eichmann Davasi’ni ele alalim:

* Hannah Arendt (1996), Totalitarizmin Kaynaklari. Antisemitizm, (Cev:
Bahadir Sina Sener), Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 20-21.

’ Hannah Arendt, a.g.e., s. 26.

% Hannah Arendt, a.g.e., s. 27.
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2. Adolf Eichmann Davasi ve Adalet

Arendt 1961 yilinda The New Yorker i¢in Adolf Eichmann
Davasini izlemek ve kaleme almak {izere Kudiis’e gider. Israil Bagbakani
David Ben- Gurion Arjantin’de bulunan Eichmann’i kagirtip Yahudi
sorununun ‘‘nihai ¢6ziim’’iindeki rolii nedeniyle yargilanmak {izere
Kudiis Bolge Mahkemesi’ne cikartir. Savclr Hausner, Eichmann’in
hukuktan nasibini almamig Nazi rejiminin insasindaki roliinii ve
Yahudilerin toplanip imha edilmesini gergeklestiren kisi oldugunu ileri
siirmektedir. Daha Onceki Niirnberg Durusmalari’'nda Eichmann
olmadig1 i¢in Yahudilerin trajedisi de dikkate almmamustir. Israil’de
yasayan hemen herkes gibi Hausner de Yahudilere ancak bir Yahudi
mahkemesinin adalet getirebilecegine ve diismanlarini yargilamanin
Yahudilere diistiigline inanmaktadir. Hemen herkes Eichmann’in
““Yahudi halk: sahsinda insanliga karsi islenen sucglar kapsaminda degil,
yalnizca Yahudi halkina isledigi suglarla yargilanmasinin dogruluguna’’
inanmaktadir.” Basbakan Ben-Gurion tim diinyanin durusmadan
¢ikaracagi dersi sOyle Ozetlemektedir: ‘‘Diinyanin biitiin uluslarina
Nazilerin milyonlarca insani sirf Yahudi olduklari i¢in ve bir milyon
bebegi de sirf Yahudi bebekler olarak diinyaya geldikleri igin
oldiirdiiklerini gostermek istiyoruz. Diinya uluslarinin bunu anlamasini
ve utan¢ duymasmi istiyoruz.””  Dava, Yahudi genglerin kendi
tarihlerinin en trajik gerceklerini bilmelerini ve ‘‘baska Nazileri”,
“Naziler ile bazi Arap liderleri arasindaki baglantiyr’” da ortaya
¢ikaracaktir. Donemin Almanya Sansolyesi Adenauer durusmanin,
Almanlara kars1 nefreti yeniden uyandirmasindan, biitiin diinyada tekrar
Alman karsitt bir duygu dalgasi yaratmasindan duydugu endiseyi dile
getirmistir.

Merkezinde tarihin yer aldigi dava ‘‘sanik kiirsiisiinde oturanin bir
birey veya tek basina Nazi rejimi olmadigi, tarihin her doneminde
karsimiza ¢ikan antisemitizm oldugu’’ vurgusuyla 11 Nisan 1961
tarthinde baslamistir. Savci Hausner ii¢ celse siiren acilis konusmasina
Misir Firavunu, Haman, Hezekiel’den ve Yahudilerin bagina gelen kotii
olaylardan s6z ederek baglar. Sanik Eichmann’1 ‘“Tanr1’ya kars1 sugluluk

7 Hannah Arendt (2010), Kétiligiin Siradanhig. Adolf Eichmann Kudiis ‘te,
(Cev: Ozge Celik), Metis Yayinlari, Istanbul, s. 17.
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duyuyor, hukuka kars1 degil’’ diyen Koln’lii avukat Dr. Robert Servatius
savunmaktadir. Savunma, Eichmann’a itham edilen suglamalar
reddetmektedir; ¢linkii Eichmann Nazi hukuk sistemine gore yanlis bir
sey yapmamis, Uzerinde higbir devletin yetkiye sahip olmadig
“‘hiikiimet tasarruflari’ olmus, itaat etmekle yiikiimlii olunan emirleri
gerceklestirmistir. Sanik olaya farkli yaklagmaktadir. Kendi ifadesiyle,
cinayet su¢lamalar1 asilsizdir, Yahudilerin Sldiiriilmesiyle hicbir ilgisi
yoktur. Ona gore, hayati boyunca kimseyi 6ldiirmemis, bir Yahudinin ya
da Yahudi olmayan birinin 6ldiirlilme emrini vermemistir. Kendisinin
ancak, insanlik tarihinin en biiylik suglarindan biri ilan ettigi Yahudi
katliammda yardim ve yataklikla suclanabilecegini soylemektedir.®
Hakimler Eichmann’a inanmadilar ve onun yalancinin biri oldugu
sonucuna vardilar.

Arendt, Eichmann’in Yahudilerden hastalik derecesinde nefret
etmedigini, fanatik bir antisemit olmadigini, birilerinin onun beynini
yikamadigimi belirtmektedir. Samigin Yahudilerden nefret etmemesinin
6zel nedenlerinden birisi de kendi ailesindeki Yahudilerdir. Eichmann ve
Yahudiler elbirligiyle ¢alismakta, ne zaman bir sorun ¢iksa Yahudi
yetkililer yardim istemek i¢in Eichmann’a kosmaktadirlar. ° Samk
durugsmada, Viyana’da gorev yaptigi zamanlarda, Yahudiler i¢in uygun
bir ¢6zlim olarak onlarin ayaklarina saglam bir toprak vermeyi yetkililere
onerdigini iddia etmektedir. Arendt kitabinda, ‘‘savci ne kadar ugragirsa
ugrassin, bu adamin canavar olmadigi ortadaydi’” demektedir.

Nazi rejimi Yahudi sorununun ¢6ziimii igin ii¢ yolu hayata
gecirmistir: “‘Siirmek’’, ‘‘toplamak> ve ‘‘nihai ¢oziim: Oldiirmek”’.
Yahudi sorununu tehcirle ¢6zmenin olanagi kalmamisti; ¢linkii Polonya
topraklarmin isgaliyle Reich’in Yahudilerinin sayist 2-2,5 milyona
¢ikmistir. Yahudiler ¢oktan Dogu’daki gettolara toplanmustir. 22 Haziran
1941 tarihinde Hitler’in Sovyetler Birligi’ne saldirisindan sonra resmi
emir gelmisti: ‘‘Fithrer Yahudilerin fiziksel olarak imha edilmesini
emretmistir.”> Imhamin resmi kod adi da, ‘‘nihai ¢dziim”’diir.
Eichmann’in vicdanini yatistirmasinda en ¢ok ise yarayan nedenin
“‘nihai ¢6ziim’’e karst ¢ikan kimsenin olmayigim1 disiinmesidir.
Arendt’in bu davaya iligkin kaleme aldig1 en ilging boliimlerden birisi

8 Hannah Arendt, age.,s. 32.
° Hannah Arendt, a.g.e.,s. 40 ve 58.
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Yahudi liderlerinin kendi insanlarinin imhasinda oynadiklar role iliskin
olan kisimdir. Bu rol konusunda Arendt’in yararlandigi temel kaynak
Raul Hilberg’in The Destruction of the European Jews adli caligmasidir.
Biraz uzun ama oldukga diisiindiiren bir alintiyr Arendt’in yapitindan
okuyalim: “‘Ister Amsterdam’da veya Varsova’da ister Berlin’de veya
Budapeste’de, insanlarin ve mallarinin listesini yapmak, tehcir ve imha
edilme masraflar1 i¢in tehcir edilenlerden para toplamak, terk edilmis
apartman dairelerinin izini siirmek, Yahudilerin yakalanmasina ve
trenlere bindirilmesine yardim edecek polis giiciinii saglamak ve son bir
jest olarak da Yahudi cemaatin malvarligini nihai miisadere igin
muntazam bir bigimde teslim etmek gibi igleri Yahudi yetkililere birakan
Nazilerin gozii arkada kalmiyordu. Sart yildiz amblemlerini Yahudi
yetkililer dagitt1; bazi yerlerde, mesela Varsova’da “‘kolluk satis1 diizenli
bir iskolu haline geldi; siradan kumas kolluklarin yam sira fantezi,
yikanabilen, naylon kolluklar da bulunabiliyordu’’. Nazilerin zoruyla
degil, etkisi altinda kalarak hazirladiklar1 manifestolarda, sahip olduklar
yeni giiciin nasil tadini ¢ikardiklarini hala gérmek miimkiin —Budapeste
Konseyi’nin ilk duyurusunda, ‘‘Yahudilerin maddi ve manevi biitiin
zenginliklerinin ve Yahudi isgiiciiniin tamaminin mutlak kullanim yetkisi
Yahudi merkez Konseyi’ne verilmistir’’ ifadesi yer aliyordu. Yahudi
yetkililerin cinayete alet olduklar1 zaman nasil hissettiklerini biliyoruz-
“‘batmak iizere olan gemisini, kiymetli yiiklerinin biiyiik bir boliimiinii
denize atarak, giivenli bir limana ulastirmay1 basaran’’ kaptanlar gibi;
“‘yliz kurban verip binlerce, bin kurban verip on binlerce insani
kurtaranlar’> gibi hissediyorlardi. Isin i¢ yiizii ¢cok daha korkunctu.
Mesela Dr. Kastner, Macaristan’dayken, tam 1684 kisiyi kurtarmakla
beraber yaklasitk 476 bin kurban verdi. Ayiklama isini ‘‘sansa
birakmamak’’ i¢in, ‘‘kagidin istiine bilinmedik bir insanin adim yazan
ve bOylece onun yasamasina veya O0lmesine karar veren giigsiiz insan
eline yol gosterecek bir gilic olarak’, ‘‘gercekten kutsal ilkeler
belirlemek’’gerekiyordu. Peki bu ‘‘kutsal ilkeler’” kimleri kurtarmay1
secti? Kastner’in raporunda dile getirdigi gibi, elbette ‘‘hayati boyunca
zibur (cemaat) i¢in ¢aliganlari’’ - mesela Yahudi yetkilileri- ve 6nde gelen
Yahudileri””.' Arendt bu gergeklerin H.G. Adler’in 1955 tarihinde
yayimlanan Theresienstadt 1941- 1945 adli kitapta da yer aldigim

1 Hannah Arendt, a.ge.,s. 126.
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belirtmektedir. S6z konusu kitapta Theresienstadt Yahudi Konseyi’nin
nakil listelerini nasil hazirladigi ayrintili olarak anlatilmaktadir. Arendt
olayin bu boyutunu diisiinerek soéyle bir tahminde bulunmaktadir:
“Yahudi halki ger¢ekten orgiitlenmemis ve lidersiz olsaydi, dort bir
yanda kaos ve sefalet kol gezerdi ama kurbanlarin yaris1 kurtulabilirdi.”
Arendt’in bu tahmini Hollanda Devlet Savag Dokiimantasyonu Enstitiisii
Bagkan1 Dr. L. de Jong’un verdigi rakamlarla ortiismektedir. Nazilerden
ve dolayisiyla Yahudi Konseyi’nden kac¢ip saklanan yirmi ila yirmi bes
bin kadar Yahudi’nin on bini hayatta kalabilmistir.""

Arendt Yahudi soykiriminda Nazi ve Yahudi Konseylerinin
igbirligini ‘‘ahlaki ¢okiintli’’yle agiklamaktadir: ‘‘S6z konusu hikayenin,
Kudiis’teki durusmanin ger¢ek boyutlariyla diinyanin gozleri Oniine
seremedigi bu boliimiin {izerinde durmanin nedeni, Nazilerin saygideger
Avrupa toplumunda yol actig1 ahlaki ¢okiintiiniin biitiinliigline iliskin
carpic1 bir fikir vermesi- sadece Almanya’da degil, neredeyse biitlin
iilkelerde; sadece zalimlerde degil, kurbanlarinda da.”’'* Bu degerlendiris
sanik Eichmann’mn vicdanimi harekete gegirecek tek bir sesin bile
ylikselmedigi agiklamasiyla iligkili hale gelmektedir. Mahkemenin
bundan sonra yapmasi gereken is, bu yaklasimin dogru olmadigini ve
etraftan kulak verebilecegi seslerin olduk¢a fazla oldugunu gostermekti.

Yalnizca yasalarin geregini ve Fiihrer’in emirlerini yerine
getirdigini siirekli vurgulayan Eichmann yasalara bagli bir vatandasg
oldugunu diisiinliyordu. Yasalar c¢ercevesinde kalmaya her zaman g¢ok
dikkat eden sanmigin artik kafasi iyice kariginca korii koriine itaatin, kendi
deyimiyle ‘6lii yikayicinin elindeki Olii gibi itaatkar olmanin’
erdemlerinin kusurlarmi vurgular olmustur. Eichmann biitiin bunlarin
iistiine basa basa hayati boyunca Kant’in ahlak kurallarina ve 6zellikle de
Kant’in gorev tanimina uygun yasadigini sOyleyince Hakim Raveh
tarafindan sorgulamir ve ‘herkesin agzim1 bir karis acgik birakarak,
kategorik buyrugun kelimesi kelimesine dogru bir tanimini’’ yapar:
““Kant hakkindaki sozlerimle, irademin ilkesinin her zaman genel
yasalarin  ilkesi haline gelebilecek sekilde olmas1 gerektigini
kastediyordum.’> Sanik soézlerine Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adl
yapitim1 okudugunu da ekler. Eichmann Yahudi sorununu ‘‘nihai

! Hannah Arendt, a.ge.,s. 133.
"2 Hannah Arendt, a.g.e., s.133.
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¢Oziim’’le noktalayan emirler gelince Kant’in ilkelerine uygun yasamay1
birakmustir. Onu teselli eden disiinceler, ‘‘kendi fillerinin efendisi’’
olmadigi ve “‘hicbir seyi degistiremeyecegi’’dir. Samik Kant’in
formiiliinii ¢arpitarak su sekle sokmustur: ‘‘Kendi eylemlerinin ilkesi,
kanun koyucunun veya bu topraklarin hukukunun ilkesiymis gibi hareket
et’” ya da Hans Frank’in Nazi Almanya’sindaki kategorik buyruk olarak
dile getirdigi, ‘‘eyleminizden haberdar olsa, Fiihrer’in de onaylayacagi
sekilde hareket edin”.” Elbette Kant asla boyle bir diisiinceyi ileri
stirmemistir.

Kant’a gore insan dile getirdigi pratik aklini kullanarak hukukun
ilkeleri olabilecek ve olmasi gereken bir takim ilkeleri bulmaktadir.
Insan, yasalara uymaktan daha fazlasim yapabilir, itaat cagrismin Stesine
gegebilir, kendi Ozgiir iradesini hukukun ortaya ¢iktigt kaynakla
Ozdeslestirebilir. Kant’a gore bu kaynak ‘‘pratik akil’’dir. Eichmann’in
giindelik kullaniminda ise bu kaynak Fiihrer’in iradesidir. Sanik kendi
egilimlerine gore hareket etmemis, her zaman gérevini yapmustir.

29 Haziran 1961°de, yani mahkemenin baglamasindan on hafta
sonra, yiiz on dort celse siiren davanin islemleri bitmistir. Davaya dort
ayligina ara verilmis ve 11 Aralik’ta yeniden toplanilmistir. Iki giin siiren
bes celseden sonra ii¢ hakim iki yiiz kirk dort boliimliik hiikkmii okumus
ve sanig1 iddianamenin on bes maddesinden suclu bulmustur. 15 Aralik
1961°de sanik igin 6liim cezasi ilan edilmistir.

3. Keotiiliigiin Siradanhg: Fikirsizlik ve Sug

Davada adalet ve usiil bakimindan {izerinde diisiinmeye deger pek
¢ok nokta vardir. Arendt hukukun asil diisiincesinin, saniga yoneltilen
suclamalar1 enine boyuna diisiinmek, hiikme varmak ve yasalara uygun
cezay1 vermek oldugunu belirtmektedir. Eichmann insanliga karsi suclar
yerine, ‘“Yahudi halkina karsi”” iglenen suglar bakimindan
yargilanmaktadir. Karl Jaspers dava i¢in uluslararasi bir mahkemenin
gerekliligini savunmugtur. Yahudilere karsi islenmis bir sugun ayni
zamanda insanliga kars1 islenmis demek oldugunu sdyleyen Karl Jaspers
Kudiis’teki mahkemenin hiikiim verme hakkindan feragat etmesini ve

13 Hannah Arendt, a.ge.,s. 143.
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buna yetkisi olmadigimi beyan etmesini onermektedir.'* Israil uluslararasi
bir mahkeme kurma diisiincesini reddetmistir. Arendt de bu konudaki
diigiincesini soyle dile getirmektedir: ‘‘Kurbanlar Yahudi oldugundan,
saniklar1 yargilamak bir Yahudi mahkemesine diiserdi; ama su¢ insanliga
kars1 bir su¢ oldugundan, bu isin hakkini ancak bir uluslararas1 mahkeme
verebilirdi. Mahkemenin bdyle bir ayrim yapmis olmamasi
sasirtictyd.”””  Yahudilerin, Lehlerin ve Cingenelerin yok edilmek
istenmesinde, ciddi bir bi¢imde zarar gorenin ve tehlikeye atilanin biitiin
olarak insanlik olabilecegi noktasi dikkat ¢gekmemistir.

Arendt’in adalet ve insan 6zglirliigi iliskisi bakimindan Eichmann
davasi lizerinde degerlendirilebilecek esas nokta diisiiniilmeye degerdir.
Eichmann bir canavar degildi, ‘‘sadece ne yaptigini hi¢ fark etmemisti.”’
Onun donemin bag suglularindan biri haline gelmesine neden olan,
fikirsizlikten bagka bir sey degildi. Gergeklikten bu kadar uzak ve bu
kadar fikirsiz olmak insanin yol agabilecegi en biiyiik yikimlara neden
olabilir. '® Arendt’in bu saptamasi esasinda onun felsefesinin Gnemli
noktalarindan birisi olan su s6zleriyle de yakindan iliskili gériinmektedir:
““Higbir sey yaptiklarimiz1 diisinmekten daha énemli degildir”."” <“Nazi
ve diger Alman gorevlilerinin yayimladigi ciltler dolusu kitabi
degerlendirmelerimin disinda birakmis olmaktan dolayr hicbir iiziintii
duymuyorum. Bu tiir savunmaci ve 6ziircii yazilardaki namussuzluk ¢ok
acik ve can sikici, ama yine de anlagilir taraflar var; ne ki bu kisilerin
olaylar sirasinda oynadiklari rollerin yani sira gergekten olup bitenlere
iliskin sergiledikleri kavrayis noksanligi hayret vericidir’”.'"® Arendt bu
sozleriyle fikirsizlikle kotiilik arasindaki iligkiyi belki yeniden
diistinmemize kaynaklik etmektedir. Eichmann davasinin da ortaya
koydugu gibi yasal suglar isleyenler, etraflarinda herkesin iizerinde
gorlis birligine vardigr diislincelerle tamamen zit bir tavir takiniyor
durumuna diigseler bile, ‘‘kendi yargilarina goére’’ dogruyu yanlistan
ayirabilmelidirler. Bu ¢arpici argiimani Nazi doneminde, bir avug da
olsalar, yerine getirmeye c¢alisanlar olmustur. Olup bitenler tiim

4 Hannah Arendt, a.g.e,s.257 ve 275.

'S Hannah Arendt, age.,s. 274.

' Hannah Arendt, age.,s.292.

" Hannah Arendt, Insanitk Durumu, (Cev: Bahadir Sina Sener), Iletisim
Yaynlari, Istanbul, s. 33.

'8 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari. Antisemitizm, (ev: Bahadir Sina
Sener), Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 15.
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gercekligiyle ortaya ¢ikmigtir: “‘Saygin toplumun tamami Oyle veya
boyle Hitler’e karsi koyamadigindan, vicdani yonlendiren toplumsal
davramgt ve dini emirleri- ‘‘Oldiirmeyeceksin!*’- belirleyen ahlaki
kaideler neredeyse yok olup gitmisti. Hala dogruyu yanligtan ayirabilen
bir avug insan aslinda sadece kendi yargisina gore hareket etti ve bunu
serbestce  yapti;  uyacaklari,  karsilagtiklart  6zel = durumlan
siniflandirabilecekleri kurallar yoktu. Bir olay meydana geldigi anda
karar vermek zorundaydilar, ¢iinkii emsalsiz olan i¢in hicbir kural
yoktu.””"

Yukarida dile getirmeye caligtiklarimizdan da anlasildigr gibi,
Arendt’in Yahudi sorununu adalet, dogru yargida bulunma ve insanin
ozgirligi ile iliskilendirdigini goériiyoruz. Dogru yargiya gore eylemde
bulunan kisinin, tim eylemlerini kendi ozgiirliigii i¢inde yapmasi 6nem
kazanmaktadir. Ozgiirliik ve adalet iliskisinin yeterince ortaya ¢ikmasi
bakimindan Arendt’in &zgiirliikle ilgisinde ele alinabilecek olan itaat ve
sorumluluk kavramlarindan ne anladigini agiklamakta yarar vardir.

4. itaat ve Sorumluluk

Sorumluluk ifadesinden ‘‘kisisel sorumluluk’u kastettigimizi
vurgulamak isteriz. Arendt ‘‘kisisel sorumluluk’u  “‘politik
sorumluluk’’tan ayirt etmektedir.”’ Savas sonrasi davalarda, diger
saniklar gibi Eichmann da kendisini, suglar1 kendi iradesiyle islemedigi,
yalnizca yasalarin geregini yerine getirdigi, kendisi yapmasa bagkalarmin
yapacagini sOyleyerek savunmaktadir. Kisaca sunu demektedir: ‘‘Bu
suclar1  ben degil, icinde yer aldifim diizen ve kosullar
gergeklestirmistir.”” Saniklar, suca ortak olurken eylemlerinin iizerinde
diisiinlip karar vermemislerdir. ‘‘Hilkiimranlik anlayisi’’na gore yiice
makamlarm verdigi emirler yasal ve hukuka uygundur. Bu emirler
yargilanamaz emirlerdir.  Eichmann da eylemlerinde hiikiimranlik
anlayigina uygun olarak eylemlerde bulunmustur. Burada s6z konusu
olan Onemli bir yanmlgiy1 Arendt su sozlerle acgiklamaktadir:
“‘Hiikiimranlik eylemi kavramimin teorik gerekgesini, bagimsiz

1 Hannah Arendt, a.ge.,s.299.

2 Hannah Arendt, (2001), ‘‘Diktatdrliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk’”,
Kamu Vicdanina Cagri. Sivil Itaatsizlik, (Cev: Yakup Cosar), Ayrint1 Yaynlar,
Istanbul, s. 176.
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hiikiimetlerin varliginim ya da egemenliginin tehlikeye diistigii
olaganiistii kosullarda, caniyane araglara bagvurmak zorunda kalabilecegi
anlayis1 olusturur. Bu teorik ¢ercevede devlet eylemi, zimni olarak,
mesru miidafaa eylemi ile, yani bireyin varliginin tehlikeye diistiigii
olaganiistii kosullarda basvurabilecegi ve cezasi olmayan ‘‘ciirim’’le
kiyaslanir. Ancak bu tez, totaliter iktidarlar ve onlarin hizmetindekilerce
islenen suglara uygulanamaz: Ciinkii bu suglar bir zorunlulugun sonucu
olarak islenmemistir.”’*" Arendt’in bu agiklamalar1 suclularm eylemleri
iizerinde yogunlagmaktadir. Dogruyu yanlistan ayirt edemeyen bir zihin
yapisina 6zgil bu suc¢larda sorumluluk aramak ne kadar yerindedir? Nazi
diizenine katilmig tiim saniklar savasi kaybedene kadar hatta bir¢ogu
yargilanmalarindan sonra bile, iddia edilen suglardan sorumluluk
tagimamiglardir. Arendt sorumluluk arayisini, su¢ludan, o dénemde bu
suclara katilmamais, olaylar1 disaridan izlemis insanlarin durumlarina da
kaydirmaktadir.

Nazi doneminde bir grup insan, ayaklanip isyan edememis olsalar
da, isbirligi de yapmamis kisiler olarak kendi yasamlarim
siirdirmiiglerdir. Bu insanlarin ortak 6zelligi, kendi baslarma karar
verememis olmalaridir. Onlarin bu davranislarinin nedeni diinyay1
olumlu yonde degistirme isteklerinden degil, iglerinde bir Kkatille
yasamak istemedikleri igindir. Insanlar, islenen suclara kendilerinin de
katilmalart durumunda hangi 0Olgiide kendileriyle barig iginde
yasayabilecekleri sorusunu sormuslar ve higbir sey yapmamayi tercih
etmislerdir.”* Disarida olan bitene karismayan insanlar i¢in ne denebilir?
Onlara yonelik biitiin olup bitenden sorumlu oldugu suglamasi ne kadar
dogrudur? Suga karisanlarin 6ne siirdiigii bigimde listlere itaat etmekten
baska bir sey yapmadiklari yargisi ile olaylar1 digardan izleyen ama suca
karismayanlarin durumu bakimindan sorumluluk tartismasi karsimiza
¢ikmaktadir. Arendt, iistlerine mutlak itaat ettigini ileri siirlip isledikleri
suclardan sorumluluk tagimayanlarin itaatin aym zamanda destek
anlamima da geldigini bilmeleri gerektigini diisiinmektedir: ‘‘Ona itaat
eder gibi goziikenlerin yaptiklart sey, lideri ve liderin girisimini
desteklemektir. Bu tiir bir ‘‘itaat’” olmadan lider caresiz kalirdi.””*
Anlasiliyor ki Arendt, totaliter diizenlerde kamusal alanda yer almayip,

2! Hannah Arendt, age.s. 181.
22 Hannah Arendt, a.g.e., s. 185.
2 Hannah Arendt, age.s. 187.
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olaylar1 disardan izleyen ve suca karigsmayanlarin, kotii sonuglardan
sorumlu olmadiklarini; ancak, emirlere itaat edenlerin, itaat ederken ayni
zamanda totaliter diizeni destekledikleri i¢in de tiim kotii sonuglardan
sorumlu olduklarini diisiinmektedir. Arendt’in itaat olarak tanimladig
kavrami, Adorno da ‘‘teslimiyet’’ olarak dile getirir. Adorno’ya gore
“birey i¢in, kendini 6zdeslestirdigi bir kolektife teslim olmak hayati
daha kolay kilar. Giigsiizligiiniin farkina varmaktan kurtulur; kendi
cevreleri icindeyken, bir avug insan bir¢ok kisi oluverir. Iste bu edimdir
teslimiyet —ac¢ik ve ne yaptigini bilen bir diisiince degil. (...) Kolektifin
kaderini paylagmak istiyorsa ben’in kendi kendisini feshetmesi
gerekir.”’** Totaliter diizenler iginde birey, kendini feshederken, ayni
zamanda antidemokratik olan diizenin de devamina destek olmakta ve
suclarin islenisi bakimindan ortakliga girmektedir.

Hannah Arendt’te dile gelen ‘‘itaat’ s0zciigli iizerinde
diistinmenin ayn1 zamanda 6zgiirliik ve dolayistyla insan onuruyla iliskisi
iizerinde kafa yormak anlamina geldigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Arendt
disiincesinde adaletin gergeklesmesinde itaatin hicbir rolii olmadigina
gore, O0zglirlik aciklamasi da 6nem kazanmaktadir. Arendt diigiincesinde
ozgiirliik nasil agiklanmaktadir? “Ozgiirliik nedir?” sorusu Arendt’in
1961 yilinda yayimladigi Gegmisle Gelecek Arasinda (Between Past and
Future) baghikli temel yapitinin da ana sorularindan birisini
olusturmaktadir.

Arendt’e goOre Ozgiirlik problemi siyaset sorunu bakimindan
yasamsal 6neme sahip bir problemdir. Siyasi eylemin dogrudan dogruya
amaci haline gelen 6zgiirliik, insanlarin siyasi bir érgiitlenme igerisinde
birarada yasamalarinin da nedenidir. ‘O olmadan siyasi yagam diye bir
sey anlamsiz olurdu. Siyasetin varolus nedeni 6zgiirliiktiir’’; ““6zgiirliik,
siyasetle cakigir ve ayni konunun iki yiizii gibi birbirleriyle iligkilidirler’
der Arendt.” Ogzgiirliik, insanlarin dis zorlamalardan kagip
siginabilecekleri ve kendilerini iginde Ozgiir hissedebilecekleri ‘‘i¢
alan’’dan farklidir. Insandaki ‘i¢ duygu’’ siyasetle iliskili degildir. Bu
duygu diinya ile karsilikli iligki i¢inde varolan akil ile karigtirllmamalidir.
Arendt, kisinin kendisiyle etkilesiminde degil, bagkalariyla etkilesiminde

* Theodor W. Adorno, “‘Boyun Egme”’, (Cev: Kaya Sahin), Defter, sayi: 37,
Metis Yayinlari, Istanbul, s. 138.

2 Hannah Arendt (1996), “Ozgiirliik Nedir?’’, Ge¢misle Gelecek Arasinda,
Iletisim Yaynlar1, Istanbul, s. 199 ve 202.
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ozgirliigiin farkina vardigmi diisiinmektedir. Ancak bu etkilesim siyasi
olusumu gerekli kilar. Insanlarm bir arada yasadiklari ama siyasi
olugsuma sahip olmayan kabile ve hanenin 6zel alan1 da vardir. Bunlarda
etken olan Ozgirliik degil, ‘‘yasamin zorunluluklari’ ile ‘‘yasamin
korunmasma yonelik kaygilar’*dir.*® Ozgiirliigiin kendisini gosterdigi yer
“‘kamu alani’’dir. “‘Siyaseten temin edilmis bir kamu alani olmadan
Ozgiirlik, kendisini gorliniir hale getirecek diinyevi bir mekandan
yoksundur. Elbette 6zgiirliik bir arzu, istek, imit ya da 6zlem seklinde
insanin gonliinde de yasayabilir; bildigimiz kadariyla insan kalbi son
derece karanlik bir yerdir>>.*’

Arendt’in Ozgiirliikkle ilgili bu saptamalar1 Nazi diizeni i¢in
milyonlarca insanin dldiiriilmesine neden olanlarin i¢inde bulunduklari
durumu anlamamizi saglamaktadir. Emirler veren, emirler alan, yalnizca
itaat edip yasalar1 uygulayanlar giigli ya da zayif olarak
nitelendirebilecegimiz durumdaydilar; ama asla 6zgiir degildiler.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Hannah Arendt’in Eichmann Davasi’m1 tartisirken {izerinde
diistinmemizi istedigi kavramlardan olan adalet ve 6zgiirliikk diisiincesi,
onun siyaset goriisiinden ayri ele alinamayacak igerikler tasimaktadir.
Filozof bu diisiincelerini olustururken baktigi yer, donemin yikici
sonuglarina yol acan Nazi suglularinin mahkemelerde verdikleri ifadeler
olmustur. Biitiin saniklar sanki anlagmiglar gibi ayni bicimde kendilerini
savunmuslardir: “‘Biz yapmasak baskas1 yapacakt’”. ‘‘iddia edilen
suclar1 kabul etmiyoruz. Biz hi¢bir insamin Oldiiriilme emrini
vermedik.”’. “‘Emirleri ve yasalar1 uygulamaktan baska yapilacak bir sey
yoktu’’. Arendt diisiincesinde itaat etmenin, emirleri yerine getirmenin
masumiyetle bir ilgisi yoktur. Onlar totaliter bir diizenin emirlerini yerine
getirirken ayni zamanda varolan diizenin (:insan onuruna aykir1 bir
diizenin) devamini da saglamugslardir; dolayisiyla olaylarin bu kotii
sonuc¢larindan kendilerini muaf tutamazlar; yani sorumludurlar. Arendt
bu suclar1 eyleyenlerin bir bagka ortak noktalari1 daha oldugunu diisiiniir:
Emirler yerine getirilirken suglular ne yaptiklarini hi¢bir zaman fark

%% Hannah Arendt, a.g.e.,s. 202.
?" Hannah Arendt, a.g.e., s. 202.



14 Hannah Arendt’in Eichmann Davast Uzerine Diisiinceleri

etmemiglerdir. Bu insanlarin su¢ islemelerine neden olan, fikirsiz
olmalartydi. Kétiiliik ve fikirsizlik bu durumda birbirleriyle i¢ ice bir
iligkiyi dile getirmektedir.

Nazi diizeninin yaptiklarina disaridan seyirci kalanlarin durumlari
nasil degerlendirilebilir? Arendt bu sorunun da yanitin1 vermektedir. Cok
yerde (kitap, belge, film) su¢ islemis olmasalar da, yapilanlari disaridan
izleyenlerin kendi iglerinde bir vicdan sorgulamasi igine girdiklerine
tanik oluyoruz. Onlarin ortak ifadeleri sudur: ‘‘Bir seyler yapabilirdim’’.
“Seyirci kaldik. Bizler de olup bitenden sorumluyuz.”’ Totaliter
diizenlerde iistlerin emirlerini yerine getirmeyen, sug isleyenlere yardim
etmeyenler kotii sonuclardan sorumlu degildirler. Destegi geri c¢eken
insanlarin liderleri nasil ¢aresiz biraktigina tanik olunan pek ¢ok tarihsel
bilgi vardir. Itaat edilmesinin emrini verenler, buna uyanlar sayesinde
varliklarini siirdiirmektedirler. Itaatsizlik bu hiyerarsik yapmin ortadan
kalkmasina neden olabilecek durumlar yaratabileceginden, pasifmis gibi
goriinen seyirci kalma halinin, olup bitenlerden higbir sekilde sorumlu
olmadig soylenebilir.

Tim bu agiklamalar bir takim sorulari ve tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Arendt, seyirci kalanlarin yani bir bakima
siddete bulasmayanlarn kamusal bir alan yarattigmi diisinmektedir.”®
Kamusal alan, totaliter ozellikler gostermeyen, demokratik yapili,
tartismanin ve sorgulamanin yapildig1 bir alandir. Oyleyse bu alanin da
yaraticisi, iste bu suskun kalan ama suga bulagmayan insanlardir. Boyun
egiyormus gibi goziiken, ama kendi i¢ seslerini dinleyen bu suskun
topluluk, acaba kamusal alanin siirdiiriilmesine yeterli olabilecek
Ozgiirlik bilincine sahipler midir? Kamusal alan1 yaratmak-olusturmak
bagka, bu alami siirdiirmek bagkadir. En ufak bir totaliter riizgarlarin
estigi bir anda boyle olusan ‘‘kamusal alan’’ insanin onurunu ya da
Ozgiirligiinii koruyabilecek giicte midir?

Arendt yapitlarinda, iki kesimin sorumluluk bakimindan
durumunu sorgulamistir. Biri, bizzat suga bulagmig olanlar, digeri seyirci
kalmig ama suca destek vermeyenler (sivil itaatsizlik de denilebilir).
Biitlin olup bitene seyirci kalmanin &tesinde, varolan diizeni insan
Ozgiirligii lehine ceviren eylemcilerin (baskaldiranlarin, devrimcilerin)

28 zafer Yilmaz (2009), Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve
Modern Cagda Toplumsal Alan, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Ankara, s.
47.
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durumu nasil agiklanacaktir? Suskun kalanlarla, diizene karsi ¢ikanlarin
Ozgiirlikleri bakimindan aym eylem iginde olduklar1 sdylenebilir mi?
Arendt de bu sorunun yanitim1 bulabilmis degildir; ancak iizerinde
disiiniilmeye deger bir sorun olarak durmaktadir.

Arendt’in agiklamalar {izerine diisiiniilebilecek 6nemli bir nokta
da sudur: Fikirsiz olmanin kiside yaratabilecegi olumsuz sonuglar. Yargi
ve kavrayis giicliniin gelistirilmesinin degerini yeniden hatirlatmasi
bakimindan Arendt 6nemli bir diislinme malzemesi vermistir. Dogru
yargilarda bulunmamiz1 saglayabilecek etkenlerden birisi felsefe ve etik
egitimidir. Sokrates’in ylizyillarca 6nce soyledigi ‘‘sorgulanmamus hayat
yasanmaya degmez’’ ve ‘‘kimse bilerek kotiiliik yapmaz’® s6zlerindeki
gizil giiciin farkina varmak daha insani bir diinyada yasamanin
baslangicini olusturabilir.

Arendt Ozgiirlik olmadan adaletin de saglanamayacagi
gorisiindedir. Korii koriine herhangi bir inanca baglilik adaleti gérmede
engel olusturabilir. Adalet insan onurunu korumak i¢in vardir;
dolayisiyla ancak 6zgiirliikle insan onuru korunabilir.
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